Sygn. akt I ACa 299/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 370/13

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

»I. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwo (...) SAw W. narzeczpowoda W. K. kwote 46 481,45 z1
(czterdziesci szesé tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych 45/100) z ustawowymi odsetkami

od 21 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 831 zl (osiemset

trzydziesci jeden zlotych)”;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.715 zl (siedem tysiecy siedemset pietnascie

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 299/15

UZASADNIENIE



Powéd W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 165 295 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 r do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze z pozwana laczyta go umowa ubezpieczenia majatkowego. Ubezpieczeniu podlegala
baza transportowa (budynki, budowle i urzadzenia) od zdarzen losowych, m.in. od powodzi.

Baza transportowa powoda ulegla zalaniu w wyniku powodzi w dniu 19 maja 2010 r. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, jednakze wyplacit powodowi jedynie 23 132, 77 zl, tytulem odszkodowania. Zdaniem
powoda pozwany winien wyplaci¢ mu lacznie kwote 188 426, 81 zl co stanowi koszty konieczne do przywrdcenia stanu
obiektu i jego wyposazenia do stanu sprzed powodzi.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztoéw procesu. Pozwana przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w objetym polisg
ubezpieczeniowa mieniu powoda. Jednakze w toku postepowania likwidacyjnego powdd nie wykazal szkody w
wysokoSci wyzszej niz suma wyplacona mu przez pozwana. Pozwana wyliczyla szkode w budynkach powoda na
kwote 37 915, 88 zl a poniewaz powdd nie dostarczyt ubezpieczycielowi dokumentéw umozliwiajacych wyliczenie
warto$ci budynkéw — co jest istotne m.in. dla sprawdzenia czy nie zachodzi tzw. niedoubezpieczenie — pozwana
miarkowala odszkodowanie do 50%. Jak chodzi o odszkodowanie za uszkodzone maszyny i urzadzenia, powod nie
udokumentowal, ktére $rodki trwale sa objete ochrona ubezpieczeniowa. Pozwana ustalila wysoko$é¢ szkody w tym
zakresie na kwote 9 351, 54 zt i rowniez miarkowata odszkodowanie o 50% z uwagi na niemozno$¢ sprawdzenia czy
nie zachodzi niedoubezpieczenie.

Obie strony wniosly o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na ustalenie warto$ci poniesionej przez
powoda szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 146 778, 73 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 r do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosSci 11 882 z a w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze usprawiedliwione wydatki na naprawienie szkody w Bazie(...)przy ul. (...) w
K., wywolane powodzig z dnia 19 maja 2010 roku wynosza 169 911, 50 zl. Jako podstawe tego ustalenia Sad Okregowy
wskazal opinie bieglego M. N.. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ szkody w tej kwocie zostala przez pozwana
przyznana, dlatego tez Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 146 778, 73 zl, ktora stanowi réznice
pomiedzy warto$cig szkody a suma juz wyplacona przez pozwana powodowi.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepis art. 822 § 1 k.c. i — jaka chodzi o odsetki ustawowe —
art. 817 k.c. a co do kosztow postepowania — art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyla apelacja pozwana, w czeéci dotyczacej kwoty 100 298 zl, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 316 k.c. w zw. z 824" § 1 k.c. przez zasadzenie przez Sad na rzecz powoda
kwoty 146 778, 73 zl, tytulem odszkodowania, podczas gdy z ostatecznych wnioskéw opinii bieglego sagdowego wynika,
ze nalezna kwota odszkodowania winna wynie$¢ 69 614, 22 netto, co po pomniejszeniu o dobrowolnie wyplacong
przez pozwanego kwote 23 132, 77 zl daje nalezng kwote odszkodowania w wysokoSci 46 481, 45 zl;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r, o podatku od towardéw i ustug

(Dz.U. 2004, nr 54, poz. 535) w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez uwzglednienie w naleznym powodowi odszkodowaniu
kwoty podatku VAT, podczas gdy jest on uprawniony do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony przy
nabyciu towarow i ustug;



3/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad Okregowy
dowodu z opinii bieglego sadowego, a nastepnie dowodu z opinii uzupelniajacej tego samego bieglego i ostatecznie
pominiecie zmodyfikowanych wyliczen z opinii uzupekiajacej, co do rzeczywistej wysokosci szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez obnizenie kwoty
zasgdzonej na rzecz powoda do 46 481, 45 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 r do dnia zaplaty
i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, stosowne rozliczenie kosztow procesu za I instancje oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Ewentualnie pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zostalo sporzadzone z naruszeniem
przepisu art. 328 § 2 k.c., co jednak nie stoi na przeszkodzie wydaniu orzeczenia reformatoryjnego. Okoliczno$ci w
sprawie bezsporne oraz dowody, ktore Sad Okregowy przeprowadzil, w konfrontacji ze stanowiskiem procesowym
stron pozwalaja na zweryfikowanie ustalen faktycznych tego Sadu, co do zakresu i wysokosci szkody podlegajacej
rekompensacie przez pozwanego ubezpieczyciela.

Okolicznos$ci w sprawie bezsporne byly nastepujace. Przedsiebiorca W. K. zawarl z pozwana Towarzystwo (...) S.A. w
W. umowe ubezpieczenia majatkowego. Na mocy tej umowy, w okresie ubezpieczenia od 22 listopada 2009 r do dnia
21 listopada 2010 r, mienie powoda, tj. budynki maszyny i urzadzenia wchodzace w sklad (...) przy ul. (...) w K., bylo
ubezpieczone od szkdd polegajacych na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu na skutek naglego, niespodziewanego
i niezaleznego od woli ubezpieczajacego zdarzenia. Zgodnie z § (...) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (0.w.0.) za
wysoko$é szkody powstalej w mieniu przyjmuje sie koszty niezbedne do przywrdcenia stanu mienia przed powstaniem
szkody z uwzglednieniem zasad, na jakich zostala ustalona suma ubezpieczenia. W budynkach i budowlach za
warto$¢ szkody przyjmuje sie koszt odbudowy lub remontu, w maszynach i urzadzeniach — koszt naprawy lub
cene nabycia przedmiotu tego samego rodzaju, typu, modelu i o tych samych, zblizonych parametrach (por. polisa
ubezpieczeniowa (...), 0.w.0. k. 70-109). Wskutek powodzi w dniu 19 maja 2010 r Baza (...) powoda zostala zalana
a mienie wchodzace w sklad bazy uszkodzone przez zalanie. Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne,
i uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Wyplacila powodowi, tytutem odszkodowania, kwote 23 132, 77
zl, ktéra to suma, w ocenie powoda nie rekompensuje calej szkody, za ktérg pozwana jako ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Przy zalozeniu, ze powyzsze okoliczno$ci sa bezsporne (istnienie ubezpieczenia, wystapienie zdarzenia
ubezpieczeniowego i szkoda) , trafnie Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie
winna by¢ wysoko$é szkody, zdefiniowanej na potrzeby niniejszego postepowania w przepisie § 15 o.w.u.

Opinie w tym przedmiocie sporzadzil biegly sadowy M. N., ktéry przedstawil kosztorys szczegblowy wydatkow
poniesionych na doprowadzenie budynkéw i budowli oraz maszyn i urzadzen do stanu sprzed powodzi. W
przypadku nieruchomos$ci kwota ta wyniosta 119 033, 74 zl netto i 146 411, 50 zl brutto, za$ jak chodzi o
maszyny i urzadzenia 23 500 zt brutto. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez powoda, spotkala sie
natomiast z szeregiem zarzutow ze strony pozwanej. Pozwana przedstawila swoje wlasne wyliczenie. Wskazala, i
uwidocznila w przedstawionym przez siebie kosztorysie, ze réznica kwot wyliczonych przez nig i w opinii biegltego
wynika z przyjecia przez bieglego zakresu calej powstalej szkody, wraz z t3 jej czeScia, ktéra nie podlegala
ubezpieczeniu. Pozwana wyeliminowala z wyliczenia szkody warto$¢ naprawy czy tez odbudowy budowli nie bedacych
budynkami, tj. prace zwiazane z remontem ogrodzenia, kraweznikow, plantowanie i humusowanie gruntu, naprawa
studzienek kanalizacyjnych, dezynfekcja rurociagéw, roboty ziemne dla robot elektroenergetycznych w terenie
(i inne wymienione w pozycjach 1-5, , 25- 37). Nadto pozwana zweryfikowala narzuty, ktére, jej zdaniem, u
bieglego obiegaly nieznacznie od stawek $rednich. Pozwana zwrécila ponadto uwage, ze zgodnie z zapisami o.w.u.
i polisy ubezpieczeniowej, warto$¢ szkody wylicza sie jako warto$¢ rzeczywista. Tymczasem biegly skalkulowal
szkode w budynkach jako odtworzeniowa, bez potrgcenia zuzycia technicznego. Pozwana zwrocila tez uwage, ze



poszkodowany powdd jest platnikiem podatku VAT, stad szkoda winna byé¢ wyliczona wedlug wartoSci netto.
Odpis przedmiotowego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi powoda i bieglemu. Powo6d nie ustosunkowal
sie do twierdzen w nim zawartych, biegly za$§ sporzadzil opinie uzupelniajacg. Odnosnie ruchomosci biegly
podtrzymal swoja opinie (r6znicujac jedynie warto$é szkody na brutto i netto) wskazujac, ze nie mial szczegélowych
informacji dotyczacych stanu i zakresu niezbednych napraw oraz innych informacji, ktére mialyby wplyw na wartoéc
wycenianych przedmiotéow. Odnoénie nakladéw na remont nieruchomosci biegly wyjaénil dlaczego ujat w swojej
wycenie poszczegdlne elementy, sporzadzil jednak nowy kosztorys z uwzglednieniem uwag pozwanego, to jest przez
wyeliminowanie naprawy budowli — o ktérych pozwany twierdzil, ze nie byly objete ochrona ubezpieczeniowa — i
przez obnizenie narzutéw dla stawki roboczogodziny. Zgodnie z t3 opinig warto$¢ nakladéw na remont budynkéw
objetych ubezpieczenie to 50 603, 68 netto, 62 242, 53 zt brutto. Przedmiotowa opinie zakwestionowala pozwana, w
czesci dotyczacej ruchomosci, biegly podtrzymal swoja opinie i pozwana nie skladata kolejnych zarzutéw.

Powdd nie odniost sie do twierdzen pozwanej, dotyczacych szkody w budynkach, podniesionych w pi§émie procesowym
z dnia 4 marca 2014 r ani do uzupelniajgcej opinii bieglego, sporzadzonej z uwzglednieniem zarzutéw pozwane;j.
Roéznica w kwotach, wskazanych jako warto$¢ szkody w obu opiniach, wynika, w pierwszej kolejno$ci, z pominiecia
przez bieglego szeregu pozycji, ktére zostaly wymienione w kosztorysie pierwotnej opinii. Pozwana zarzucalta bowiem,
Ze nie sg objete przedmiotem ubezpieczenia te skladniki mienia zwigzane z nieruchomoscia, ktore nie sg budynkami.
Stanowisko pozwanej w tym przedmiocie jest zgodne z literalng trescia polisy, z ktérej wynika, ze przedmiotem
ubezpieczenia majatkowego powoda byly budynki, maszyny i urzadzenia, rzeczowe skladniki majatku obrotowego
oraz gotowka. Powod nie zaprzeczyl powyzszemu, nie zlozyt zadnych wyjasnien, ani — jak juz wyzej wspomniano —
nie zakwestionowal sporzadzonej przez biegtego opinii uzupelniajace;j.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze powod przyznal fakty, ktore zostaly wskazane przez pozwana, jak tez wyliczenia
biegltego dokonane w uwzglednieniu tych faktow (art. 230 k.c.).

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil ustalenia Sadu I instancji i przyjal, ze warto$¢ nakladow, koniecznych do naprawy
budynkow objetych ubezpieczeniem wynosi — zgodnie z opinig uzupeliajacg bieglego M. N. — wynosi 50 603, 68
netto, 62 242, 53 z brutto. Laczna za$ warto$¢ szkody (budynki oraz ruchomoéci) to: 69 614, 22 zl netto, 85 625, 53
z} brutto.

W tym zakresie — tj. wysokos$ci szkody do zrekompensowania ktérej zobowigzana jest pozwane — Sad Apelacyjny, w
uwzglednieniu zarzutu apelacji, zmienit ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 2 k.c. w zw. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r, o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004, nr 54, poz. 535) w zw. z art. 361. Sad Okregowy niezasadnie
uwzglednil podatek od towarow i ustug w sumie naleznego powodowi odszkodowania. Powdd, jako przedsiebiorca
jest platnikiem tego podatku i przysluguje mu prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony przy
nabyciu towarow i ustug. Réwniez i ta okoliczno$¢, podnoszona przez pozwanag juz w odpowiedzi na pozew, nie byla
przez powoda kwestionowana. Tym samym nalezne mu odszkodowanie winno byé¢ naliczone w kwotach netto (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r, III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone od pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie obnizyt do kwoty 46 481, 45 zl, ktéra stanowi roznice pomiedzy wartodcia
odszkodowania netto wyliczong przez bieglego M. N. w opinii z dnia 14 kwietnia 2014 r a kwota juz przez wyplacong
powodowi przez pozwana

(69 614, 22 7t - 23 132, 77 7}).

Zmianie musialo w tej sytuacji ulec réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z wnioskiem apelacji.
Podstawe rozliczenia tych kosztoéw stanowi przepis art. 100 k.p.c., przy zalozeniu, ze powod wygral sprawe w 28 %. a
pozwana w 72%. Suma kosztow poniesionych przez powoda przed Sadem I instancji to 11 882 zl (8265 zt. wpis, 3600
z}. wynagrodzenie adwokata) — z czego 28 % to 3 327 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to 5 775, 61 zl (2 175,



61 z1 2175, 61 — wynagrodzenie bieglego), z czego 72% to 4 158. Roznica tych kwot to 831 zl, na dobro pozwanej, co
znalazlo wyraz w zmienionym orzeczeniu o kosztach.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tej czeSci stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasadzong na rzecz pozwanej kwote skladajg sie 5015 zl, uiszczone przez nig tytulem oplaty od apelacji i 2 700 zl,
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



