Syen. akt I ACa 490/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 434/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w T. na rzecz powoda P. K.
kwote 15 000zl (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2016r. do

dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania;

1IV. przyznaje od Skarbu Panstwa -Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat M. K. kwote
147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy), w tym 27,60 zl podatku od towaréw
i ustug, tytultem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa -Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat M. K. kwote
147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy), w tym 27,60 zl podatku od towaroéw
i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 490/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagat sie zasadzenia od Skarbowi Panstwa — Zakladu
Karnego wT. na swoja rzecz kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia
za krzywde powstala na skutek warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Wskazal, ze od 2008 roku
do marca 2011 roku przebywal w Zakladzie Karnym w T. w zlych warunkach bytowych uwlaczajacych godnosci
ludzkiej. Ponadto powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu. Powod zadal takze zasadzenia
kwoty tytulem odszkodowania. Pow6d wskazal, ze swoje roszczenie opiera na art. 77 i art. 45 Konstytucji RP oraz
art. 417 k.c. i art. 442 k.c. Powolal sie réwniez na przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, oraz Europejskiej Konwencji o Zapobieganiu Torturom. Powod zarzucil, Ze nie zapewniono
mu minimalnych warunkéw bytowych i odpowiednich warunkéw sanitarnych. Warunki w jakich przebywal powod
znacznie pogorszyly jego stan psychiczny i fizyczny powodujac depresje a w nastepstwie probe samobdjcza. Powdd
wskazal, Ze cierpi na chorobe stawéw, reumatyzm i r6znego rodzaju wysypki na skorze. Powdd wskazal rowniez, ze
stan wiezien w Polsce sie pogarsza a znaczna cze$¢ zakladéw karnych znajduje sie w starych budynkach. Powolal sie
rowniez na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wedle ktorego przebywanie w celi o powierzchni

mniejszej niz 3 m” na jednego osadzonego jest niehumanitarne.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Zaklad Karny w T., zastepowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedle norm przepisanych na rzecz

Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa. Powolujac sie na art. 442" § 1 k.c. podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia powoda za okres od listopada 2008 roku do 23 grudnia 2010 roku. Ponadto w ocenie strony
pozwanej nie doszlo do krzywdy wymagajacej rekompensaty. Strona pozwana wskazala r, ze warunki odbywania kary

pozbawienia wolnoéé nalezy oceniaé¢ caloéciowo i sam fakt osadzenia w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m* na
jednego osadzonego nie moze by¢ wystarczajaca przestanka do formulowania roszczen z tytulu zado$éuczynienia za
krzywde. Zwrbcono tez uwage, ze powod domaga sie zasadzenia odszkodowania a wiec winien wykazaé bezprawno$c
dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, szkode oraz zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy bezprawnosScia a
szkodg. Przede wszystkim wskazano, ze nawet jezeli jakie$ uciazliwo$ci wystepowaly i doszloby do przeludnienia w
niektorych celach to jednak sam taki fakt nie przesadza o zasadno$ci roszczenia, ktérego uwzglednienie zalezy od wielu
réznych okolicznosci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi oraz pozostatych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabié i sprawiacé,
ze w ogole nie powstalo . Nie zachodzilo tez ze strony pozwanej jednostki penitencjarnej nasilenia zlej woli i celowosci
dzialania na wyrzadzenie szkody powodowi. Podkre§lono rowniez, ze pobyt powoda w celi przeludnionej nastepowatl
w okresie przedawnionym, a powdd byl przenoszony do réznych cel o r6znym standardzie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r. sygn.. akt I C 434/14 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powbédztwo (pkt I),
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120z} tytulem kosztow sadowych( pktII) i przyznal od Skarbu



Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kwote 147,60zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
(pktIID).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze :

Zaklad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...). Budynek zostal wybudowany na poczatku XX wieku. Budynek
w tym réwniez cele w ktérych przebywaja wiezniowie byt w ostatnich latach remontowany. Wszystkie cele byly
wyremontowane w okresie od 2004 roku do 2009 roku. Cele mieszkalne sa wyposazone w wyodrebniony, zabudowany
kacik sanitarny, oddzielony od celi trwatymi §cianami. W celach nie ma cieplej wody, jest na biezaco woda chlodna.
Cele sa wyposazone w $rodki higieniczne i sprzet kwaterunkowy zapewniajacy zar6wno indywidualne miejsce do
spania - 16zko, jak tez miejsce do spozywania positkow. Cele mieszkalne sa wyposazone w instalacje c.o. zapewniajaca
wlasSciwa temperature, oraz odpowiednie o$wietlenie jarzeniowe i zarowe wykonane zgodnie z projektem instalacji
elektrycznej. Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku pomieszczania w ktorych przebywaja osadzeni,
jak tez funkcjonariusze, nie sa w wyposazone w instalacje wentylacyjna. Wymiana powietrza odbywa sie poprzez
mikrowentylacje w oknach, a przede wszystkim poprzez wietrzenie okienne podczas pobytu skazanych poza cela.
Wiezniowie sg informowanie o konieczno$ci wentylacji. W przypadku braku odpowiedniego wietrzenia cel na écianach
przy oknie moga pojawiac sie zarysowania i zaciemnienia. Usterki takie sa na biezaco usuwane. Ponadto w miare
posiadanych $rodkoéw finansowych Zaklad Karny prowadzi remonty od$wierzajace cele. Co roku robione sa przeglady
cel. WieZniowie majg mozliwo$¢ spedzania czasu poza cela, raz dziennie odbywal sie godzinny spacer na §wiezym
powietrzu, jest m.in. Swietlica z ktérej moga korzystaé. Raz w tygodniu zapewnia sie skazanemu ciepla kapiel. Nie ma
zadnych przerw w dostawie cieplej wody. W Zakladzie Karnym w T. na stale zatrudniona jest pielegniarka i lekarz. S
wyznaczone dni kiedy skazani moga zglasza¢ sie do lekarza.

Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym w T. powdd przebywal w innych placowkach penitencjarnych. Powod
przebywal w Zakladzie Karnym w T. w okresie od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia 28 maja 2011 roku. Najpierw

(2 nastepnie od 23 grudnia 2008 roku do 25 lipca 2009

2

przebywal w dwuosobowej celi nr(...)o powierzchni 8,27 m
a kolejno w okresie od 25 lipca 2009

« 2)), od 5 pazdziernika 2009 roku do 13
(2)

roku przebywal w dziesiecioosobowej celi nr (...)o powierzchni 32,63 m
do 5 pazdziernika 2009 w dwuosobowej celi nr(...)o powierzchni 8,40 m

pazdziernika 2009 roku w sze$cioosobowej celi nr (...) o powierzchni 19,13 m* =, od 13 pazdziernika 2009 roku do

(2)

3 listopada 2010 roku w trzy osobowej celi nr(...)o powierzchni 9,29 m* =, od 3 listopada 2010 roku do 27 stycznia

2011 roku w dwuosobowej celi nr(...)o powierzchni 9,29 m{ 2)), od 27 stycznia 2011 roku do 4 lutego 2011 roku w

dwuosobowej celi nr (...) o powierzchni 8,62 m®, do 4 lutego 2011 roku do 14 lutego 2011 roku w celi izolacyjnej nr

(2))

(...)o powierzchni 8,50 m* “”’i od 14 lutego 2011 roku do 28 maja 2011 roku w dwuosobowej celi nr (...) o powierzchni

8,37 m(,
Na podstawie wydawanych przez Dyrektora Zakladu zarzadzen o tymczasowym umieszczaniu wiezniéw w warunkach
przeludnienia powdd przebywal w celi nr(...)od 9 grudnia 2008 roku do 23 grudnia 2008 roku gdzie zaludnienie byto
zwiekszone o jedna osobe i w okresie od 5 wrzesnia 2009 roku do 5 pazdziernika 2009 roku i od 1 wrzesnia 2009 roku
do 5 wrze$nia 2009 roku powod przebywal w celi nr (...)gdzie zaludnienie rowniez bylo zwiekszone o jedna osobe. O
zarzadzeniach tych byl informowany Sad Penitencjarny w T..

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. warunki panujace w Zakladzie, w tym réwniez w
celach odpowiadaly obowigzujacym norm. W dokumentacji Zakladu nie odnotowano zadnych skarg powoda na
nieodpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci jak rowniez skarg na niewlaSciwe postepowanie
funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Cele w ktorych przebywal powdd posiadaja standardowe wyposazenie, w tym 16zka z poSciela, kacik sanitarny, stolik,
krzesla, szafki. Wyposazenie nosi cechy zuzycia ale jest w pelni sprawne. PoSciel jest wymieniana dwa razy w tygodniu,
reczniki wymienia sie raz na tydzien, nowo osadzeni otrzymuja koce i materace. Sprzet zuzyty jest co jaki$ czas



wymieniany po uplywie czasu amortyzacji. Skazani moga spedzac czas w $wietlicy w ktorej jest tenis stotowy, obecnie
jest tez dostep do komputera. Osadzeni winni sami dbaé o czysto$¢ w celach, stan kacika sanitarnego, jak i tez nie
powinni niszczyé¢ sprzetdw i wyposazenia co jednak czasami sie zdarza. Sa tez okresowe kontrole Sanepidu i sadu
penitencjarnego, a zalecenia sa realizowane.

W dokumentacji Zakladu Karnego nie odnotowano skarg powoda na stan i sktad wyzywienia jakie serwowane jest
wiezniom. Przy jego sporzadzaniu przestrzega sie wymagania dotyczace norm kalorycznosci i skladu pozywienia to
jest odpowiedniej proporcji bialka, thuszczéw i weglowodanow, przewidziane w przepisach dotyczacych warunkéw
pobytu osadzonych w zakladach karnych.

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. funkcje lekarza w Zakladzie pelnil m.in. M. P.. Byl on kierownikiem
ambulatorium. W tym czasie obowigzywala zasada, iz w sytuacjach naglych kazdy wiezien moze zglasza¢ sie do
lekarza a w innych sytuacjach byly wyznaczone poszczegolne dni dla poszczegélnych oddzialéw. Prowadzona jest
dokumentacja medyczna kazdego osadzonego. Przy prébach samobdjczych wieZnibw wzywane jest pogotowie a
nastepnie taka osoba jest badana przez psychiatre, ktéry jest zatrudniony w Zakladzie. Zaklad korzysta z pomocy
réwnych specjalistow, min. co pewien czas przyjmuje lekarz dermatolog, a lekarz reumatolog przyjmuje dwa razy
w tygodniu. W przypadku wykrycia zmian nowotworowych Zaklad wystepuje do Sadu Penitencjarnego o przerwe w
karze. W zakladzie jest zatrudnionych siedem pielegniarek, ktére min. codziennie roznosza leczonym wiezniom leki
do cel.

W Zakladzie dziala komisja kwatermistrzowska ktéra notuje uwagi wiezZniow odno$nie wyposazenia cel i pomieszczen
wspolnych. W miare posiadanych przez Zaklad §rodkéw finansowych prowadzone s remonty, naprawy i wymiana
wyposazenia. Kapiel przysluguje wiezniom raz w tygodniu a na zlecenie lekarza moze by¢ czestsza. Obecnie
prowadzone sg prace majgce doprowadzic¢ do kazdej celi ciepta wode. Wezesniej biezaca woda byla chltodna.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w T. powdd na biezaco byt objety prawidlowa opieka medyczng. Korzystal z
pomocy lekarza ogoblnego jak rowniez byl badany przez specjalistow m.in: interniste, reumatologa, terakochirurga.
Od samego poczatku pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym powod byt objety opieka medyczna. Juz od 2008
roku badano stan klatki piersiowej powoda poczawszy od badania rtg i kontynuowano w tym zakresie diagnostyke
rozpoczeta w poprzednich placéwkach penitencjarnych w ktérych przebywal powdd. W maju 2010 roku w
Zakladzie Karnym w T. wykonano powodowi badanie tomografii komputerowej klatki piersiowej. Stwierdzono
wowcezas pecherze rozedmowe w platach pluca lewego. Plynu w jamach oplucnych nie stwierdzono jak réwniez
brak bytlo powiekszonych wezléw chlonnych. Zlecano dalsze badania tomografii komputerowej oraz konsultacje
torakochirurgiczng z uwagi na stwierdzone zmiany u tak mlodego pacjenta. W lipcu 2010 roku powo6d byt badany
przez torakochorurga. Lekarz stwierdzil wowczas, ze moze by¢ wskazane leczenie operacyjne. W toku dalszego leczenia
w wyniku badania tomografii komputerowej klatki piersiowej wykonane w dniu 10 lutego 2011 roku stwierdzono
brak zmian w plucach powoda. Nie stwierdzono ptynu w jamach oplucnych oraz powiekszonych wezlow chlonnych.
Obecnie diagnoza klatki piersiowej powoda jest kontynuowana. Obecnie zmierza w kierunku stwierdzenia rozedmy
pluc z zaleceniem operacyjnym. W nocy 24 wrze$nia 2010 roku powdd zostal odwieziony przez pogotowie do Szpitala
Wojewoddzkiego im. (...). E. w T. w zwigzku z podejrzeniem celowego zatrucia sie lekami psychotropowymi. Po
wykonaniu odpowiednich zabiegdw, w tym plukania Zoladka, tego samego dnia odwieziono powoda do Zakladu
Karnego w T.. Stwierdzono, iz moze przebywa¢ w Zakladzie.

W lipcu 2010 roku powdd ubiegajac sie o przerwe w odbywaniu kary z uwagi na stan psychiczny byl poddany
rozleglym badaniom psychiatrycznym. W dokumentacji medycznej wskazano u niego m.in. komponente urojeniowo
— adaptacyjnga. Wskazano tez m.in., ze powdd w przeszloéci naduzywat alkoholu co przejawilo cechy uzaleznienia
— przy czym nie byl leczony od uzaleznienia. Odnotowano réwniez, ze powod odurzal sie réznymi §rodkami m.in.
klejem, farbami, marihuang, amfetaming, extasy. W trakcie wizyt lekarskich w okresie pobytu w Zakladzie Karnym
w T. powodd uskarzal sie m.in. na zle samopoczucie wskazujac, ze do jedzenia dodawane sg §rodki psychotropowe. U
powoda rozpoznano ociezalo§¢ umyslows i zaburzenia adaptacyjne. Psycholog stwierdzil sklonnosé do manipulacji
i konfabulacji. Po opuszczeniu Zakladu Karnego w T. powdd przebywal m.in. w areszcie §ledczym w B. i E.. Objety



opieka psychiatryczng w dokumentacji medycznej w B. Bialej odnotowano, ze leczony z powodu fobii odmawial
przyjmowania lekow. Obecnie leczenie psychiatryczne jest kontynuowane. Co pewien czas powdd jest konsultowany
przez lekarzy psychiatrow. Odmawia przyjmowania lekow.

Na powyzszy stan faktyczny zlozyly sie ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o dokumenty, oraz zeznanie §wiadka
M.P..

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego torakochorurga na okoliczno$¢
stwierdzenia czy zmiany chorobowe w lewym plucu powoda w szczegolno$ci w postaci guzka powstaly na skutek
warunkow panujacych w zakladzie Karnym w T., w tym braku zapewnienia szybkiej i prawidlowej opieki medyczne;j.
Sad oddalil r6wniez wniosek o powolanie bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy proba samobojcza
powoda byta spowodowana jego stanem psychicznym ktory powstal w efekcie nieprawidlowych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w ktérych powod przebywal. Réwniez bezzasadny byl w ocenie Sad wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego reumatologa na okoliczno$¢ stwierdzenia czy schorzenia reumatyczne na ktore cierpi
powddki byly efektem nieprawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Po pierwsze podkresli¢
nalezy, ze wystepowanie zmian chorobowych jest wynikiem zmian somatycznych danego organizmu i osoby nie
przebywajace w warunkach zakladu karnego rowniez cierpia na rézne dolegliwoéci tak wiec sam pobyt w ZK nie moze
by¢ przyczyna np. powstania guzka w plucu, czy tez zmian reumatycznych lub zaburzen psychiatrycznych. Powod w
pozwie wskazywal, ze nie byl odpowiednio leczony , co nie polega jednak na prawdzie , albowiem zawsze kiedy sie
zapisywal do lekarza byl przyjmowany i wszelka dostepna diagnostyke mu wykonywano przez lekarzy odpowiednich
specjalnosci .

W ocenie Sadu Okregowego zapisy w dokumentacji medycznej byly wystarczajace do stwierdzenia, iz stan zdrowia
powoda w zakresie specjalizacji wskazanych powyzej bieglych nie byt efektem warunkéw panujacych w Zakladzie
Karnym w T.. Problemy zdrowotne powoda zaczely sie jeszcze przez umieszczeniem w Zakladzie Karnym T.
a w Zakladzie tym prowadzono szeroka diagnostyke zdrowia powoda m.in. kontynuujac badania w zakresie
diagnostyki pluc powoda. Zwrécié tez nalezy uwage, ze w dokumentacji medycznej kilkakrotnie odnotowano, iz
powdd odmawial przyjmowania lekow zalecanych podcezas badan psychiatrycznych. Juz sama analiza dokumentacji
medycznej pozwolila na stwierdzenie, iz dolegliwosci zdrowotne powoda w zakresie specjalizacji bieglych jakich
wskazal pelnomocnik powoda nie byly zwigzane z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci na terenie
Zakladu Karnego w T.. W S$wiatle art. 278 § 1 k.p.c. nie bylo zatem konieczne sieganie po dowdd z opinii
bieglych wskazywanych przez pelnomocnika powoda. Bezzasadny byt réwniez wniosek o przeprowadzenie ogledzin
cel w ktorych przebywal powdd. Cele sa systematycznie przegladane przez sedziego penitencjarnego i nadzoér w
zakresie zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci spoczywa wlaénie na sadzie
penitencjarnym. Jak wynika z dokumentacji Zakladu Karnego w T. powdd nie skladal zadnych formalnych skarg
na warunki panujace w Zakladzie w trakcie jego pobytu. Ponadto powdd swoje roszczenia wigze z jego pobytem w
Zakladzie Karnym w T. ktory to pobyt zakonczyl sie z dniem 28 maja 2011 roku. Po uplywie prawie 4 lat od tego okresu
ogledziny celi nie pozwola na odtworzenie warunkéw w jakich przebywal powod.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze podstawa faktyczna wskazuje, ze powdd obok odszkodowania dochodzi takze
zado$éuczynienia za krzywde. Zdaniem Sadu oba roszczenia sg niezasadne.

Odnoénie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 417 § 1 k.c., i art. 77
Konstytucji RP i wskazal, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie organu wladzy publicznej. Odnosi sie to takze do dzialania panstwa
w sferze wieziennictwa, w ramach ktérego wykonywane sg wobec skazanych akty wladztwa, dzialania imperialnego
o charakterze represyjnym, a ktére naruszaja dobra osobiste. Roszczenie powoda dotyczy jego pobytu w Zakladzie
Karnym w T. w okresie po zmianie tresci art. 417 k.c. dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 162 poz. 1692 ). Przez ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” okreSlone w tym



przepisie nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zréodlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a ciezar wykazania tej niezgodnoSci spoczywa na poszkodowanym.
Przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie tego przepisu jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2
k.c.. czy to z uwagi na zaistnienie szkody materialnej lub niematerialnej — art. 445 §1 k.c. Powod nie wykazal jednak
takiej szkody. Ponadto Sad wskazal, ze powdd moégt dochodzi¢ zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w
przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c. Powdd nie wykazal jednak przestanek mogacych uzasadnié przyznanie
mu odszkodowania lub zado$c¢uczynienie czy to z uwagi na zaistnienie szkody materialnej lub niematerialnej — art.
445 §1k.c. czy tez z uwagi na naruszenie dobr osobistych - art. 448 k.c. w zw. 24 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego powod
nie wykazal réwniez rzekomej utraty zdrowia przez powoda na skutek niewlasciwych warunkow bytowych majacych
panowa¢ w Zakladzie Karnym w T., w tym powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnymi
bezprawnymi dzialaniami lub zaniechaniami strony pozwanej a ewentualnym uszczerbkiem na zdrowiu. Z zalegajacej
w sprawie dokumentacji medycznej wyraznie wynika, iz powdd mial zapewniona niezbedna i prawidlowa opieke
medyczng a dolegliwo$ci na ktére uskarza sie powdd nie mialy zwigzku z warunkami panujgcymi w Zakladzie a
byly efektem jeszcze wczesniejszych etapow zycia powoda, ktory przeszedl przez okres naduzywania alkoholu —
majacego nawet cechy uzaleznienia — jak roéwniez réznych §rodkéw odurzajacych. Z dokumentacji medycznej wynika,
ze powoda objeto szeroka diagnostyka i leczeniem. Co wiecej kontynuowano diagnostyke i leczenie z poprzednich
placéwek a réwniez po opuszezeniu Zakladu Karnego w T. kontynuowane bylo leczenie w takim ksztalcie jak to
ktérym objety byl powod podezas pobytu w pozwanej placowce. Po opuszczeniu Zakladu Karnego w T. w kolejnych
placowkach nie stwierdzono u powoda schorzen ktorych leczenia zaniechano by w T. i nie wdrozono wyraznie
odmiennego postepowania medycznego. W dokumentacji medycznej szeroko odnotowywano, rowniez w innych
placowkach, ze to powdd utrudnia leczenie poprzez odmowe przyjmowania lekow — co tyczy sie w szczegbdlnoSci jego
zaburzen psychiatrycznych. Brak bylo jakichkolwiek oficjalnych skarg ze strony powoda na funkcjonowanie pozwanej
palcowki. Powdd nie wykazuje obecnie zadnych schorzen ktore nalezaloby laczy¢ z brakiem zapewnienia powodowi
prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w T.. Z dokumentacji medycznej
nie wynika aby na stan zdrowia powoda mogly mie¢ wplyw nieodpowiednie warunki panujace w Zakladzie Karnym
a w szczego6lnosci - na co gléwnie powolywal sie powoéd — nieodpowiedni stan higieny majacy panowaé w celach,
czy brak biezacej cieplej wody w celach. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal brak przestanek do przypisania
stronie pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej za wskazywane przez powoda dolegliwo$ci zdrowotne. Pow6d mogt
wystepowac¢ o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci celem skorzystania z konsultacji
medycznych poza zakladem karnym skoro opieke medyczng Swiadczona w zakladzie karnym uwazal za zdecydowanie
nieprawidlowa. Nie ulega watpliwoci, iz gdyby stan zdrowia powoda uzasadnial udzielenie mu takiej przerwy Sad
Penitencjarny rozpoznajac wniosek o jej udzielenie zapewne przerwy takiej powodowi by udzielil. Powod objety byt
wlaéciwg opieka medyczng a oczywistym jest, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wigze sie z ograniczeniem
mozliwo$ci skorzystania z opieki medycznej z wyboru na zasadach jakie dostepne sa osobom przebywajacym na
wolnoSci. Powod nie wykazal tez , by doznal uszczerbku ciala lub rozstroju zdrowia na skutek bezprawnych dzialan
lub zaniechan strony pozwanej, co oznacza, ze zadanie zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art. 445 k.c. w zw. z art.
417 k.c. jest nieuzasadnione.

Oceniajac zasadno$é roszczenia powoda o zado$éuczynienie za ewentualne naruszenie jego dobr osobistych w
zwigzku z panujacymi w zakladzie karnym warunkami bytowymi, nieprawidlowym zachowaniem sluzby wieziennej
i brakiem nalezytej opieki zdrowotnej, Sad pierwszej instancji przywolal przepisy art. 448 k.c. w zw. z art.
417 k.c. i art. 23 i 24 k.c. i wskazal, Ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego, natomiast dow6d, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne, obcigzal strone pozwana.
Ocena czy okre$lone zdarzenie doprowadzilo do naruszenia dbbr osobistych winna zosta¢ dokonana w spos6b
obiektywny, w oderwaniu od indywidualnej miary wrazliwoSci wskazanej przez osobe, ktéra domaga sie ochrony,
gdyz kazdy czlowiek ma inna psychike, inng wrazliwo$¢, ktéra powoduje, ze w ré6zny sposodb odbiera dochodzace
z zewnatrz bodzce. W tym pogladzie Sad Okregowy odwotlal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zdaniem
Sadu Okregowego ustalone w sprawie okolicznoSci nie daja podstawy do stwierdzenia aby w trakcie pobytu
powoda w Zakladzie Karnym w T. doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych przez funkcjonariuszy
Zaktadu Karnego. Powod nie wykazal naruszenia jego zdrowia wskutek dzialania lub zaniechania strony pozwanej,



wobec czego odpada odpowiedzialno$¢, jaka moglaby wynikac¢ z naruszenia tego dobra. Okolicznosci ujawnione
w sprawie, oraz przeprowadzone dowody zaprzeczaly twierdzeniom powoda o naruszeniu prawa poprzez brak
zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, czy tez nieprawidlowego zachowania
funkcjonariuszy stluzby wieziennej. Ustalone w sprawie okoliczno$ci dotyczace warunkéw panujacych w celach
nie daly podstaw do przyjecia bezprawnoSci dzialania czy tez zaniechania strony pozwanej. Swojej krzywdy
powdd dopatrywat sie w sprzecznych z prawem warunkach bytowych panujacych w celach Zakladu Karnego w
T. a w szczeg6lnoéci w braku odpowiedniego wyposazenia cel i innych pomieszczen stuzacych wiezniom, czy tez
braku biezacej cieplej wody w celach a nawet takiego wyposazenia jak telewizor. Dla stwierdzenia nieludzkiego i
ponizajacego traktowania koniecznym jest ponadto kumulatywne wystapienie niekorzystnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, takich jak: mala powierzchna celi, liczba os6b w celi, warunki sanitarne, mozliwoéc
zapewnienia minimum prywatno$ci, ilo§¢ czasu spedzonego poza celg itd. Nalezy bowiem ocenié¢ czy dlugotrwale
umieszczenie w przeludnionej celi nie zostalo zrekompensowane innymi udogodnieniami. Sad uznal, ze caloksztalt
warunkow bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w T., nie wskazuje by doszlo do naruszenia godnosci osobistej
powoda. Nawet jezeli warunki odbiegaly od oczekiwanych i nie byly idealne (pojawiajacy sie czesciowo grzyb na
$cianach, z uwagi na problem z wentylacja w budynku), to jednak nie byly to warunki razaco nieludzkie. W kazdej
celi znajdowal sie odpowiedni wyposazony kacik sanitarny wraz z kanalizacja. Warunki higieniczne w celach w
duzym stopniu zalezaly od samych skazanych, gdyz to oni mieli obowigzek dba¢ o czysto$¢ i porzadek w celi w
tym o stan wyposazenia celi. Zaklad Karny poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych stuzb jak Sanepid,
czy stluzby nadzoru budowlanego, a ponadto sedziego penitencjarnego. Powod nie wskazal, aby ktérakolwiek z
kontroli wskazywala na nieprawidlowos$ci w zapewnieniu wiezniom prawidlowych warunkéw bytowania. Nie ulega
watpliwosci, iz Zaklady Karne winny dazy¢ do podwyzszenia standardu warunkoéw jakich przebywajg wiezniowie,
co stopniowo jest czynione, jednakze nie mozna przyjaé, aby wlaénie w odniesieniu do powoda wladza publiczna
byla zobligowania do bezwzglednego zapewnienia wyzszego standardu. Poza tym nalezy wladze pozwanego Zaktadu
Karnego od szeregu lat podejmowaly dzialania zmierzajace do poprawienia warunkéw bytowych skazanych poprzez
remonty cel i modernizacje wyposazenia. A wiec nie mozna stronie pozwanej postawi¢ zarzutu, iz celowo narazala
skazanych na przebywanie w zlych warunkach i represjonowala ich w ten sposéb. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci
nie dawaly podstaw do przyjecia, aby warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym w T. naruszaly obowiazujace
w tym zakresie przepisy. Wyposazenie cel zgodnie bylo z normami przewidzianymi Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisoéw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152 poz. 1493). Kazdy skazany dysponowal wlasnym l6zkiem
w celi, mial zapewnione regulaminowe sprzety, w tym tez mozliwo$¢ posiadania dodatkowych urzadzen jak czajnik,
telewizor - przy czym takiego wyposarzenia celi nie musi zapewniac¢ zaklad karny, mial dostep do biezacej wody, do
gwarantujacego intymnos$¢ kacika sanitarnego, wlasciwe o$wietlenie, a w razie chwilowego umieszczenia w celach,
w ktorych powierzchnia na jedng osobe osadzong wynosila mniej niz 3 metry, jednakze nie byla nizsza niz ok.
2 metrow kwadratowych, byl informowany stosownie do art. 210 k.k.w. sedzia penitencjarny. Nawet zatem jezeli

powdd chwilowo na kilkudniowe okresy byl umieszczany w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osadzonego
nie moze to przesadzac o tym, iz zostala naruszona godnos$¢ osobista powoda na skutek niewlasciwych warunkow
bytowych i higienicznych. Wlasnie dlatego aby zmniejszy¢ dolegliwo$ci zwiazane z przebywaniem w przeludnionej
celi osadzeni sa w miare mozliwo$ci przenoszeni , jak tylko zwolni sie miejsce w innej celi . Przeludnienie jest
zjawiskiem okresowym i na biezaco monitorowanym przez wlasciwe stuzby penitencjarne wlasnie w tym celu aby
zapobiegaé takim niekorzystnym zjawiskom . W zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ o nasileniu zlej woli i celowosci
doprowadzania do przeludnienia w celach , a raczej o sytuacji odwrotnej dazenia do ograniczania tego stanu rzeczy .
Sprzety znajdujace sie w celach byly zgodne z przepisami wykonawczymi, w tym przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003r. Nr 186, poz. 1820). Zaden przepis aktow wykonawczych nie naklada
na Zaklad Karny obowiagzku zapewnienia wyposazenia kazdej celi w telewizor. Za niewykazana Sad uznal okolicznosé
niewlasciwego traktowania ze strony sluzby wieziennej . W dokumentacji zakladu karnego brak jest skarg powoda



w tym zakresie. Powdd mogl rowniez zglaszaé sedziemu penitencjarnemu ewentualne przypadki kwestionowanych
zachowan funkcjonariuszy o czym nawet nie wspominal. W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw faktycznych i
prawnych, powo6dztwo musialo podlega¢ oddaleniu. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz
nawet gdyby doszlo do naruszenia débr osobistych powoda tj. jego godno$ci wskutek panujacych warunkéw bytowych
w pozwanym Zakladzie Karnym, to nie uzasadnialoby to jeszcze zasadzenia zadanego zadoSéuczynienia w kwocie
100000z} na podstawie art. 448k.c.. Warunki bytowe w zakladzie karnym nie wynikaly bowiem z celowej checi
represjonowania skazanych, lecz sa zwigzane z sytuacja gospodarcza i finansowa panstwa. Nadto na zmniejszony
— w wymiarze spolecznym — rozmiar ewentualnej krzywdy powoda wplyw ma tez zachowanie samego powoda,
ktory zostal zmuszony do pobytu w zakladzie karnym na skutek wlasnych, bezprawnych dzialan. Dopuszczajgc sie w
przeszlo$ci popelnienia przestepstwa musial liczy¢ sie z mozliwo$cia poniesienia stusznej kary pozbawienia wolnoéci
oraz niedogodnoS$ciami, jakie sa zwigzane z jej odbywaniem.

Sad Okregowy rozwazyl takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda powolujac sie na art. 442" § 1 k.c. Sad
wskazal w tej czedci , ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jednakze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.). W razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 3 k.c.). Czeéciowo roszczenia powoda
zostaly przedawnione, co zwlaszcza odnosi sie do roszczenia odszkodowawczego. Pow6d nie odniost sie do zarzutu
przedawnienia i nie sprecyzowal kiedy dowiedzial sie o szkodzie. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
Sad powolal art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 pkt. 1 ppkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Koszty te
zasadzono na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej stosownie do tresci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 1. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169 poz. 1417 ze zm.). Stosownie do art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zwolnienie
powoda od kosztéw sadowych nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Brak podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. bowiem sama niekorzystna sytuacja ekonomiczna nie stanowi podstawy do odstapienia
od obciazenia powoda kosztami naleznymi wygrywajacemu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powodd zaskarzajac wyrok w catoéci.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie
zadania , mimo, ze z ustalen wynika , ze warunki w Zakladzie Karnym w T. mogly odbiegaé¢ od oczekiwanych i nie byly
idealne (grzyb na $cianach z uwagi na problem z wentylacja co uzasadnia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych .

Nadto zarzucil naruszenie prawa procesowego a to :
1. art. 22382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze:

- warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym w T. naruszyly godno$¢ osobista sytuacji gdy z materialu dowodowego
wynika, Ze pojawial sie grzyb z uwagi na problem z wentylacjg budynku co potwierdza, ze warunki bytowe i higieniczne
panujace w Zakladzie Karnym musialy naruszaé dobra osobiste powoda wskazane w pozwie,

- nawet kilkudniowe okresy kiedy powdd byt umieszczony w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m2 na osadzonego
nie moze przesadza¢ o tym , ze zostala naruszona godno$é¢ osobista powod na skutek niewlasciwych warunkow
bytowych i higienicznych , w sytuacji gdy , gdy oczywistym jest , ze przebywanie w celi przeludnionej jest istotna
dolegliwo$cia naruszajgcg godno$é osobista,



2. art. 32882 k.p.c. poprzez nie podanie w uzasadnieniu przyczyn z powodu ktérych Sad oddalil wniosek dowodowy
o przestuchanie powoda,

3. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego torakochirurga , psychiatry , reumatologa, o przeprowadzenie dowodu z ogledzin cel w ktérych
przebywal powdd i oddalenie wniosku o przestluchanie powoda w sytuacji , gdy okolicznosSci ktére mialy byc
przedmiotem dowodu byly istotne dla rozstrzygniecia .

Powod wnibst o zmiane wyroku i o uwzglednienie powo6dztwa , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

Powodd odwolal sie do przepisu § 34 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i wskazal, ze zagrzybienie dowodzi zaniedban ze strony
zakladu karnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, odmiennie jednak
oceniajac poziom ochrony zdrowia psychicznego powoda podczas pobytu P. K. w Zakladzie Karnym w T., jak tez
inaczej oceniajgc kwestie przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzony w
procesie aktualny stan zdrowia powoda wymagal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
czy stan ten jest powigzany z ewentualnymi zaniechaniami obowigzkoéw funkcjonariuszy strony pozwanej w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osadzonych. Ocena dokumentacji lekarskiej wymagata wiadomosci specjalnych.
Zasadny byl wiec zarzut naruszenia m art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil na podstawie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej bieglej M. M. (k-188-193)
oraz na podstawie dokumentacji lekarskiej, ze w czerwcu 2010r.powod byt poddany badaniu psychologicznemu
stwierdzono ociezalo§¢ umystowa trudnosci adaptacyjne nie wykluczono zaburzen psychotycznych. W dniu 29
czerwca 2010r. powdd byl badany przez bieglych psychiatrow. Zachowywal sie dziwacznie, domagal sie zgody na
noszenie okularéow przeciwslonecznych z powodu fobii przed duza przestrzenig i nadmiernego doplywu $wiatla.
Konsekwentnie odmawial zaleconego leczenia farmakologicznego. Z wysokim prawdopodobienistwem mozna przyjac
Ze u opiniowanego P. K. w trakcie pobytu w ZK w T. wystepowal objawy zespolu urojeniowego na tle organicznego
uszkodzenia (...). Najbardziej prawdopodobna przyczyna tego zespolu byl uraz glowy doznany w przeszlosci ,
wieloletnie uzywanie alkoholu , kontakt z substancjami toksycznymi w postaci rozpuszczalnikow, klejow oraz
uzywanie amfetaminy i marihuany i ekstazy. Opiniowany wypowiadal tresci urojeniowe co bylo znane personelowi
Zaktadu Karnego w T..

W sierpniu 2010r. pielegniarka stwierdzila , ze pow6d odmowil przyjmowania lekéw zleconych przez lekarza
psychiatre . W dniu 1 wrzednia 2010r. dr G. R. stwierdzila odstawienie lekéw psychiatrycznych. Wobec odmowy
wspolpracy celowe bylo kontynuowanie diagnostyki i leczenia w warunkach oddzialu psychiatrycznego, takze w trybie
leczenia bez zgody pacjenta ( na mocy art. 23 ewentualnie 24 Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o Ochronie zdrowia
Psychicznego wg brzmienia wynikajacego z Dz.U.1994r. Nr.11poz. 535 ze zm. Dz.U.2009r. Nr 98 poz. .817). Ponadto
w dniu 24 wrzeénia 2010r. powdd trafit do Szpitala (...). . w T. na Szpitalny Oddzial Ratunkowy z rozpoznaniem
zamierzonego zatrucia przez narazenie na inne nieokreslone leki Srodki farmakologiczne i substancje biologiczne ,
lek psychotropowy. Wykonano plukanie zoladka. Odpowiednie leczenie i oddzialywania psychoterapeutyczne mogly
skutkowac¢ poprawg stanu psychicznego, zapobiec wyniszczeniu fizycznemu i takze z duzym prawdopodobienstwem
minimalizowaé przezywane stany napiecia i leku zwigzane ze przezyciami psychotycznymi a co za tym idzie moglo
zapobiec dzialaniom autoagresywnym. Stosowne leczenie powinno by¢ wdrozone juz w okresie nasilonej utraty
masy ciala a wiec na poczatku 2009 roku i nalezalo podjaé¢ juz woéwczas probe stosowania go w warunkach
Zakladu Karnego. W razie braku wspolpracy celowe bylo rozwazenie kontynuacji leczenia w warunkach oddzialu
psychiatrycznego. Stosowane wowczas leczenie nalezy uznaé za niewystarczajace i nieskuteczne. Podjecie za$



adekwatnego leczenia moglo poprawi¢ funkcjonowanie opiniowanego, zapobiec wyniszczeniu fizycznemu i by¢
moze zapobiec zachowaniom autodestrukcyjnym (opinia k- 193). Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko zawarte
w opinii psychiatrycznej zwraca tez uwage , ze brak jest stwierdzenia konsultacji psychiatrycznej po podjetej
probie samobojczej powoda. W karcie wypisowej z Oddzialu Ratunkowego Szpital sw. L. w T. brak opisu stanu
psychicznego opiniowanego. Brak oceny zaburzen nastroju, wykluczenia objaw6w psychotycznych. Mimo zapowiedzi
Konsultacji psychiatrycznej w ZK w T. miesigc po hospitalizacji w (...)rze, brak bylo adekwatnej oceny stanu
psychicznego. Wedlug bieglej zgodnie z procedurami stosowanymi w innych jednostkach medycznych podjecie
préby samobodjczej najczesciej skutkuje rutynowa hospitalizacja w szpitalu psychiatrycznym o charakterze pobytu
diagnostycznego w ramach oddzialu psychiatrycznego, lub ,, co najmniej” konsultacja psychiatryczng z pelnym
badaniem psychiatrycznym. Prawidlowym postepowaniem w procesie leczenia powoda bylaby: ocena psychiatryczna
stanu psychicznego nie rzadziej niz co 2 tyg, zebranie wywiadu od sluzby wieziennej , wychowawcéw odnoénie
specyfiki zaburzen powoda z szczegblnym naciskiem na zachowywania w trakcie positkow, iloéci spozywanego
jedzenia, jego relacji ze innymi osadzonymi , poszerzanie wywiadu psychiatrycznego odnos$nie jego wczesniejszego
funkcjonowania, proba podjecia oddzialywan psychologicznych i psychoterapeutycznych, poszerzenia diagnostyki
psychologicznej modyfikacja leczenia farmakologicznego w postaci zwiekszenia dawek lekéw sedatywnych, wlaczenia
lekéw przeciwpsychotycznych. Wobec odmowy powoda w zakresie prowadzenia dalszej diagnostyki i stosowania
leczenia braku wspolpracy wskazana byta hospitalizacja w ramach oddzialu psychiatrycznego, rowniez bez jego zgody.
Stan psychiczny powoda spetlnial bowiem przestanki do hospitalizacji takze w warunkach braku jego zgody (dowod :
opinia k-228) a przynajmniej diagnostyki psychiatryczne;j.

Opinia psychiatryczna jest spojna i logiczna. Brak sprzecznoéci i kategoryczno$¢ wnioskdéw nie uzasadnialy
uwzglednienia wniosku o dopuszczenie kolejnej opinii. Rezygnacja positkow i podjeta proba samobodjcza i
wypowiadanie tre$ci urojeniowych wskazywala na konieczno$§¢ pelnej i aktualne diagnozy stanu psychicznego.
Prima facie poziom opieki medycznej budzit watpliwosci jezeli doszlo do proby samobbjczej a po jej podjeciu nie
podjeto proby zdiagnozowania powoda. Kolejne za$ przypadki odmawiania przyjmowania lekow wskazywaly nadal na
autodestrukeyjne zachowania. Wnioski bieglej sa wiec logiczne i zrozumiale w kontekécie ustalonej okolicznosci , ze w
lipcu 2010 roku powdd ubiegajac sie o przerwe w odbywaniu kary z uwagi na stan psychiczny byt poddany rozleglym
badaniom psychiatrycznym i stwierdzono u niego zaburzenia psychiczne. Jego dalsze zachowanie nie moglo by¢ wiec
traktowane automatycznie jako symulacja. Leczenie nie moglo dawaé wynikéw, skoro osadzony od sierpnia 2010r.
odmawial zazywania lekéw. Odmawial tez kontaktéw psychologiem. Jednocze$nie wypowiadat treéci urojeniowe ,
stwierdzono wystepowanie omamoéw wzrokowych i stanéw napiecia a mimo to nie podjeto zadnych dzialan w celu
wdrozenia leczenia, ktorego konieczno$é¢ w $wietle objawow osadzonego byla oczywista nawet dla nieprofesjonalisty.
W dniu 23 pazdziernika 2010r. powod sam zadecydowal, ze nie potrzebuje leczenia mimo, ze miesiac wezeéniej podjal
proébe samobodjcza. Pogotowie uznawalto konieczno$é dalszej obserwacji a nie wykazano by taka zostala zrealizowana.
We wrze$niu 2012r. w ksigzeczce zdrowia odnotowano (juz w innym Zaktadzie Karnym ), ze powod nie byt leczony i nie
zazywal lekow, lecz potwierdzano , ze jest zagrozony psychiatrycznie, co powinno wywola¢ reakcje nie tylko personelu
medycznego pozwanej lecz takze funkcjonariuszy.

Brak jest natomiast podstaw do zmiany pozostalych ustalen Sadu pierwszej instancji. Nie mozna przyjac
nieprawidlowoéci przy zapewnieniu powodowi opieki zdrowotnej w zakresie torakochirurgicznym czy
reumatologicznym. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jednoznacznie potwierdza opinia bieglego
prof. M. G. k- 200 . Biegly nie wigzal schorzenia powoda z warunkami bytowymi i poziomem opieki zdrowotnej
podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w T. lecz zwr6cil uwage na samoistno$é
choroby powoda i nie wykluczat takze powigzania zmian w klatce piersiowej z chorobami przebytymi w dziecinstwie
i obrazeniami klatki piersiowej z 2007r. Biegly nie stwierdzil zaniedban diagnostycznych czy leczniczych w tym
zakresie. Biegly odpowiedzial tez negatywnie na pytanie Sadu czy zmiany w obrebie pluca wymagaly podjecia
innych czynnosci przez stuzby medyczne strony pozwanej. Ustalenia wskazuja takze, ze powdd mial dostep do
lekarza reumatologa. Nie ma dowodéw by korzystal z pomocy tego lekarza a sam fakt schorzenia tego typu nie
rodzi domniemania powigzania tego typu schorzen z pobytem w zakladzie, skoro zwykle zasady doéwiadczenia
zyciowego wskazuja , ze stany zapalne stawow maja rozne przyczyny. W tym zakresie nie bylo potrzeby weryfikacji



wymagajacej wiedzy specjalnej skoro obecny stan zdrowia nie wskazywat tez na jakiekolwiek zaniedbania w tym
przedmiocie. Prawidlowe tez byly ustalenia Sadu Okregowego co do warunkéw techniczno-bytowych panujacych
w Zakladzie Karnym w T. i wielkoSci cel. Niewatpliwie stwierdzono brak odpowiedniego wietrzenia cel co jest
pochodna stanu technicznego budynku i zachowania samych skazanych. Dowody wskazuja, Ze na $cianach przy oknie
mogly pojawia¢ sie zarysowania i zaciemnienia. Usterki te byly jednak na biezaco usuwane. Fakt pojawienia sie
zagrzybienia nie Swiadczy o ponizeniu lub upokorzeniu skarzacego poprzez warunki bytowe panujgce w zakladzie.
Zaklad Karny to nie superkomfortowy oérodek wypoczynkowy z klimatyzowanymi salami i osadzony zawsze musi
sie liczy¢ z ograniczeniami w sferze poziomu wyposazenia oraz standardu pomieszczen. Fakt wyposazenia kazdej celi
w okno, pozwala przyjaé, iz w celi istniala jednak mozliwo$¢ cyrkulacji powietrza przy regularnym jej wietrzeniu. O
koniecznosci takiego wietrzenia wiezniowie byli informowani. Nawet jezeli na skutek nieotwierania okien pojawialy
sie wykwity grzyba to nie jest to r6wnoznaczne z zagrozeniem sanitarnym. W wymiarze obiektywnym niedogodno$¢
zwigzana z pobytem nawet w slabo przewietrzonym pomieszczeniu nie stanowi uwlaczajgcego traktowania albowiem
nie jest skutkiem celowym lecz tylko pochodna stanu technicznego budynku i zachowania skazanych. Na te
niedogodnoé¢ narazeni sa takze funkcjonariusze stuzby wieziennej. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy oceny
naruszenia godnoSci nie mozna za$ oderwaé od przecietnej wrazliwo$ci a ta nie pozwala przyjaé, ze nastepuje
naruszenie godno$ci poprzez pobyt w pomieszczeniu, ktére dla prawidlowego przewietrzenia wymaga aktywnoéci
samego skazanego. To od skazanych zalezalo czy beda otwiera¢ z odpowiednia czestotliwo$cia okna. Powdd nie
wykazal by inni wieZniowie uniemozliwili mu przewietrzenie celi. Sad drugiej instancji podziela ocene Sadu
Okregowego co do stanu sanitarno — bytowego w wiezieniu. Apelacja nie wskazuje jakie okoliczno$ci mialyby wynikac
z zeznan powoda i jakie okoliczno$ci stanowilyby przedmiot tego dowodu. Ogo6lne stwierdzenie , ze takie przestuchanie
pozwoliloby ustali¢ warunki panujace w zaktadzie karnym pomija , Ze te zostaly ustalone a dowdd z przestluchania stron
ma znaczenie jedynie subsydiarne. Ustalone zas§ warunki panujace w zakladzie wskazuja, Ze cele byly wyposazone w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny i
odpowiednia do pory roku temperature. Nawet jezeli poziom doplywu Swiezego powietrza budzil pewne zastrzezenia,
to nie jest to wystarczajace od potwierdzenia tezy o ponizajacym lub upokarzajacym traktowaniu skarzacego poprzez
warunki bytowe panujace w zakladzie karnym. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Okregowego, ze kilkudniowe
pobyty w celi, ktéra nie zapewnia 3 m2 nie byly wowczas bezprawne, skoro to incydentalne zageszczenie odbywalo sie
z uwzglednieniem treéci art. 110 k.k.w. i miato charakter wyjatkowy a wiec nie miato charakteru celowej szykany. Ten
incydentalny spos6b osadzenia odbywal sie ponadto pod nadzorem sadu penitencjarnego. Okazjonalne zwiekszenie
o0 jedng osobe zaludnienia odbywato sie wiec zgodnie z obowigzujacym wowczas przepisami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemno$¢ tych
zakladow (Dz.U. 2006r. Nr 65 poz. 459). Stusznie Sad Okregowy zwrdbcil uwage , ze chwilowe zageszczenie cel nie
mialo charakteru represji i nie laczylo sie z naruszeniem godnoéci P. K..

Poza wskazanym wyzej poziomem udzielania $éwiadczen zdrowotnych nie zostalo wykazane inne naruszenie norm
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkow
bytowych o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820 ze zm.) lub tez
przepiséw okreslajacych dzienne normy wyzywienia. Wskazane przez Sad Okregowy niedogodnoéci nie stanowily
naruszenia godnosci czlowieka i nie stanowily naruszenia art. 3 i art. 8 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku (Dz. U. z
1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm. ) oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Powodztwo jest jednak czeSciowo zasadne. Zgodnie z art. 3 w.w. Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci nikt nie moze by¢ poddany ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Kazda wiec osoba
pozbawiona wolnoSci musi by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem godnosci czlowieka. Normy te
nie gwarantuja prawa do otrzymania pomocy lekarskiej, ktéra przewyzszataby standardowy poziom leczenia dostepny
dla ogotu spoleczenistwa. Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. nie obowiazywal jeszcze Narodowy
Program Ochrony Zdrowia Psychicznego ustanowiony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010r.
(Dz.U. 2011r. Nr 24 poz. 128). Gwarantowany byl jednak standard podstawowy leczenia. Zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz



art. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (wedlug obowiazujacego w 2010r. tekstu Dz.U.1994r. Nr 111 poz..535
ze zm. Dz.U. Dz.U.2009r. Nr98 poz .817) obowigzkiem takze innych instytucji do tego powolanych bylo zapewnienie
osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej i powszechnie dostepnej opieki zdrowotnej w tym zapewnienie
osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej, zintegrowanej i dostepnej opieki zdrowotnej. Zgodnie z art.
115 i art. 102 pkt1 kodeksu karnego wykonawczego ( w brzmieniu wynikajacym z Dz.U. 2003r. Nr 142 poz. 1380)
skazanemu powinno sie zapewnié¢ bezplatne $wiadczenia zdrowotne bez prawa wyboru lekarza odpowiednie ze
wzgledu na zachowanie zdrowia. Sedzia penitencjarny mogl zarzadzi¢ przeprowadzenie badan bez zgody skazanego,
jednakze winien mie¢ w tym przedmiocie co najmniej informacje od administracji zakladu lub wniosek lekarza
psychiatry. Skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym typu zamknietego §wiadczenia
zdrowotne s3 udzielane na wniosek funkcjonariusza lub pracownika wieziennego zakladu opieki zdrowotnej dla
0s6b pozbawionych wolnosci. O pomocy zdrowotnej poza zakladem decyduje kierownik wlasciwego zakladu opieki
zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnoSci. Brak jest jakichkolwiek danych by funkcjonariusze lub pracownicy
wieziennego zakladu opieki zdrowotnej strony pozwanej podjeli dzialania celem doprowadzenia do tego by powdd
zazywal leki nawet wbrew jego woli skoro jego stan zdrowia zaprzeczal , ze ma on racjonalny oglad swej sytuacji
zdrowotnej. Zgodnie z obowiazujacym wodwczas §6 pkt 4 rozporzadzeniem z dnia 31 paZzdziernika 2003 r. w
sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolno$ci
przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnosci (Dz.U 2003r. Nr 204 poz. .1985) $wiadczenia
psychiatry mogly by¢ udzielane na podstawie pisemnie uzasadnionego skierowania psychologa pehiacego shuzbe
lub zatrudnionego w zakladzie karnym, dokonanego w ksiazce zdrowia. Powdd odmawial jednak kontaktéw z
psychologiem, co w polaczeniu z uzewnetrznieniem powaznych urojen winno wywola¢ reakcje lekarza wieziennego.
Strona pozwana nie wykazala by podjeto probe nawet oceny stanu zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci, pod
katem celowos$ci zastosowania Srodka przymusu bezposredniego lub oceny zasadnoSci umieszczenia na oddziale
psychiatrycznym placéwki penitencjarnej ewentualnie placowki zewnetrznej. Co wiecej z wyjasnien bieglej k-228
wynika Ze po podjetej probie samobdjczej nie podjeto nawet odpowiedniej konsultacji psychiatrycznej. Osoba,
ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych zagraza bezpo$rednio
swojemu zyciu mogla by¢ zgodnie z przepisami art. 22-24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego poddana
badaniu psychiatrycznemu rowniez bez jej zgody, Konieczno$¢ przeprowadzenia badania, powinien stwierdzié¢ lekarz
psychiatra, a w razie niemoznoéci uzyskania pomocy lekarza psychiatry takze inny lekarz a wiec takze lekarz
wiezienny. W karcie badania brak jest danych , ze doszlo do podjecia czynnosci wskazanych w §6pkt 4,811, §12 i
814 ust.4rozporzadzenia z dnia 31 pazdziernika 2003 r w sprawie szczegbdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoéci. Zaklad Karny w T. nie odpowiada wprawdzie za osadzenie i za kontynuowanie wykonywania pozbawienia
wolnoéci przy stwierdzonym stanie zdrowia psychicznego skarzacego, jednakze jest odpowiedzialny za poziom
opieki zdrowotnej w warunkach osadzenia, co ma wplyw na warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosSci a w
konsekwencji na dobra osobiste powoda. Sad Apelacyjny uznaje, ze tylko w kategoriach prawdopodobienstwa mozna
oceniac czy lepsza opieka medyczna pozwalalaby unikna¢ zachowan autodestrukcyjnych. Z opinii bieglego wynika,
ze leczenie farmakologiczne w tym przymusowe zastosowanie Srodkow przeciwpsychotycznych a takze odpowiednie
oddzialywanie psychoterapeutyczne moglo z duzym prawdopodobienstwem zmniejszyé leki i zminimalizowaé
przezywane stany napiecia co w konsekwencji moglo zapobiec dalszym dzialaniom autodestrukcyjnym. Odpowiednie
leczenie moglo poprawi¢ funkcjonowanie powoda. Tym samym mozna przyje¢ , ze doszlo do braku podjecia
wymaganych dzialan funkcjonariuszy celem umozliwienia konsultacji psychiatrycznej a w konsekwencji wdrozenia
przymusowego leczenia co pozostaje w adekwatnym zwigzku z brakiem uzyskania mozliwej na tamtym etapie poprawy
zdrowia powoda. Na skutek wiec zaniechan nie podjeto prob unikniecia autodestrukcyjnych zachowan powoda a
przynajmniej zmniejszenia jego lekow i standéw napiecia. Pierwsze proby samobdjcze nie sa wynikiem dzialan /
zaniechan,/ funkcjonariuszy strony pozwanej lecz wynikajg ze stanu zdrowia powoda. Brak jest tez podstaw do
przyjecia, ze po podjetej probie samobdjczej doszlo do istotnego pogorszenia zdrowia powoda. Stan psychiczny
powoda nawet jezeli nie wynikal z przyczyn samoistnych to najprawdopodobniej wynikal z urazu glowy doznanego
w przeszlo$ci , z péZniejszego wieloletniego uzywanie alkoholu , kontaktéw z substancjami toksycznymi w postaci
rozpuszczalnikoéw, klejow oraz uzywanie amfetaminy i marihuany i ekstazy. Sad Apelacyjny upatruje natomiast
bezprawnosci w zaniechaniu dzialan umozliwiajacych poprawe stanu zdrowia psychicznego powoda, co ma znaczenie



dla oceny godnego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Przepis art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci nakazuje Panstwu podejmowanie Srodkow koniecznych dla ochrony oséb podlegajacych
jego jurysdykeji. Mieéci sie w tym konieczno$é ochrony oséb, ktore znajduja sie w szczeg6lnie delikatnej sytuacji,
takich jak wiezniowie, przed dzialaniami, w drodze ktérych sami moga narazi¢ swe zycie na niebezpieczenstwo. Brak
odpowiedniej reakcji na stan zdrowia wymagajacy regularnej pomocy medycznej, jest wystarczajacy, aby uznac to
za nieludzkie i ponizajace traktowanie osadzonego (por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
26 marca 2013 r. 73175/10 i z dnia 24 lipca 2012 r. 38719/09 LEX nr 1191997). Brak zapewnienia odpowiednich
standardow ochrony zdrowia psychicznego stanowil wiec w tym przypadku naruszenie godno$ci powoda w zwigzku
z wykonywaniem kary pozbawienia wolno§$ci. Strona pozwana nie wykazala , ze podjela wlasciwe kroki dla ochrony
zdrowia psychicznego a opinia bieglego wskazuje na zaniechania, mimo obowiazku dzialania zgodne ze standardami
ochrony zdrowia psychicznego. Godno$¢ to dobro osobiste podlegajace ochronie. Stusznie Sad Okregowy wskazywal
z powolaniem na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 marca 2010r,. sygn. akt II CSK
486/09, LEX nr 599534, iz prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu
dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa . Za naruszenie dobra osobistego Sad moze przyznaé na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. odpowiednie
zado$éuczynienie. Roszczenie zwigzane z tym naruszeniem débr nie bylo przedawnione skoro po celowym zatruciu
sie przez powoda lekami psychotropowymi tj po wykonaniu odpowiednich zabiegéw, w tym plukania zoladka we
wrze$niu 2010r. tego samego dnia odwieziono powoda do Zakladu Karnego w T. i poprzestano tylko na stwierdzeniu
lekarza pogotowia , ze pow6d moze przebywaé w Zakladzie. Nie dokonano wiec takze po pazdzierniku odpowiednich
dalszych konsultacji psychiatrycznych az do kotica pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T.. Stan braku odpowiedniej
reakcji funkcjonariuszy i lekarza wieziennego na objawy wskazujace na zly stan psychiczny powoda byl zaniechaniem
utrzymujacym sie takze po wskazanej przez Sad Okregowy dacie 23 grudnia 2010 roku, ktéra miala okresla¢ termin
poczatkowy przedawnienia. Niezaleznie od tego wysoce watpliwe jest tez by powod, nie przyjmujacy lekéw w sierpniu
2010r. i podejmujacy probe samobdjczg we wrzeSniu 2010r. zdawal sobie sprawe, z uwagi na stan psychiczny,
ze swej krzywdy i znal podmiot zobowiazany do jej naprawienia. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage , ze powodd
nie wyrazil zgody w lutym 2011 na leczenie szpitalne zwigzane z leczeniem schorzen klatki piersiowej. Wykazano
wprawdzie, ze powodowi zapewniono odpowiednie leczenie z zakresu torakochirurgii, jednakze fakt lekcewazenia
przez powoda konieczno$ci leczenia szpitalnego schorzen pluc wobec stwierdzonej rozedmy pecherzowej lewego ptuca
i wobec stwierdzonego guza gérnego plata lewego phluca, rowniez powinien wywola¢ przynajmniej probe konsultacji
psychiatrycznej. Odmowa leczenia innych schorzen réwniez stanowila o utrzymujacej sie autodestrukeyjnej postawie
powoda.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznaje za odpowiednie zado$cuczynienie krzywdy powoda wynikajacej z
naruszenie dobra osobistego powoda w kwocie 30000zt w zwigzku z zaniechaniem czynnoS$ci zmierzajacych do
poprawy stanu zdrowia psychicznego powoda. Uwzglednia ono caloksztalt negatywnych przezyé powoda i zwigzanych
znimi cierpien psychicznych i stanowi kwote odczuwalna, kompensujaca krzywde powoda. Sad Apelacyjny uwzglednit
przy tym, ze nie zostalo wykazane by ostatecznie stan zdrowia psychicznego powoda pogorszyt sie. Nie wskazuja na
to adnotacje dotyczacego stanu powoda w Zakladzie Karnym w B.. Zdowie powoda bylo tylko zagrozone. Pozwana
odpowiada natomiast za naruszenie prawa do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zapewniajacych
godnos$é czlowieka. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
zasadzajac wskazang kwote. Odsetki od tej kwoty zasadzono od dnia wyrokowania. Sad Apelacyjny wprawdzie
nie kwestionuje ustalajacego charakter orzeczenia o zado$¢uczynieniu i uznaje , ze w typowych przypadkach, nie
budzacych wiekszych watpliwosci, odsetki od kwoty zado$éuczynienia powinny byé zasadzone od wymagalnoSci
wynikajacej z wezwania do spelnienia Swiadczenia stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. , to
jednak podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze wymagalno$c¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a
tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w jego zaplacie zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Oznacza to, ze w zaleznosci od okolicznosSci datg poczatkowa
biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaré6wno dzienh wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy te date (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 100/08, OSNP 2010, Nr
10, poz. 108 oraz z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, nie publ.). W tym przypadku ocena, ze powodowi nalezy sie



kwota zadoSéuczynienia zalezala od oceny Sadu drugiej instancji, ktéra wynikala z okolicznos$ci ujawnionych dopiero
na skutek dowodu przeprowadzonego w toku postepowania apelacyjnym, co uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia
wyroku. Powyzsza zmiana skutkowala odpowiednia modyfikacja orzeczenia ko kosztach procesu miedzy stronami
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu §2 i §8 ust.1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461ze zm.), oraz
przy uwzglednieniu stosunku w jakim powd6d wygral sprawe. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.c.
Koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdzielono miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa peln. z urzedu okreslono przy zastosowaniu §8 ust.1 pkt. 26 i § 8 ust.1 pkt. 26 i § 13 ust.1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 461ze zm.).
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