Sygn. akt I ACa 799/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko G. B.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I C 1487/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz-Braun SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 799/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 30 wrzesnia 2015 1.

Powo6d W. K. — w pozwie skierowanym przeciwko G. B. wniosl o: 1. uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydzial IV Ksigg Wieczystych, zawartej miedzy M. K. (1) a pozwang



w dniu 9 kwietnia 2010 roku przed notariuszem P. L. — jako zawartej z pokrzywdzeniem powoda; 2. zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Powod oparl swoje roszczenie przeciwko pozwanej na treéci art. 527 i nast. k.c. regulujacych instytucje tzw. skargi
paulianskie;j.

Pozwana G. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez
ustanowienie zakazu zbywania przez pozwana nieruchomosci stanowigcej przedmiot pozwu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACz 85/14, Sad Apelacyjny w Krakowie — po rozpoznaniu
zazalenia pozwanej na w/w postanowienie Sadu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. — zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Apelacyjny zwrocil uwage, iz zadanie ustalenia bezskuteczno$ci czynnoéci — w stanie faktycznym niniejszej sprawy —
moze nastapi¢ jedynie na podstawie art. 1036 k.c. w drodze postepowania o dzial spadku, a nie w trybie procesowym.
Sad Apelacyjny wyrazil rbwniez poglad, iz dla udzielenia ochrony ze skargi pauliafiskiej konieczne jest sprecyzowanie
wierzytelnosci i to wierzytelno$ci pienieznej — za$ brak takiego sprecyzowania nie pozwala na uznanie roszczenia o
uznanie umowy za bezskuteczna na podstawie art. 527 k.c. za uprawdopodobniona.

Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie toczy sie z wniosku W. K. — przy udziale M. K. (1), G.
B., E. W. i M. S. - postepowanie o dzial spadku po J. K. (1) i zniesienie wspolwlasnoSci, sygn. akt I Ns 1585/13/P,
w ktérym wnioskodawca wnosi m.in. o ustalenie przez Sad na podstawie art. 1036 k.c., ze sprzedaz przez M. K. (1)
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) zgodnie z umowa z dnia 9 kwietnia 2010 r. jest bezskuteczna w stosunku
do wnioskodawcy, jako czynno$é dokonana bez zgody wnioskodawcy bedacego wspoélspadkobierca masy spadkowe;j
po J. K. (1).

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7247 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz:

W prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ksiedze wieczystej nr (...) pozwana G. B.
figuruje jako wlascicielka nieruchomogci gruntowej skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0014
ha oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0164 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie
szeregowej zlokalizowanym przy ul. (...) w K..

Pozwana jest zona A. B.. Z kolei powod W. K. oraz M. K. (1) sa synami J. K. (2).
Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze:

Na podstawie umowy notarialnej z dnia 20 lipca 1999 r. A. B. sprzedal za cene 260.120,00 zt J. K. (1) zabudowana
nieruchomo$¢ gruntowa obejmujaca dziatke nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza
w Krakowie prowadzil ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 14 grudnia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej w K. notariusz K. U. po$wiadczyla, ze spadek — po zmarlym w dniu
28 listopada 2009 r. w Ojcowie — J. K. (1) nabyl w calosci, na podstawie ustawy i bez ograniczenia odpowiedzialno$ci
za dlug, syn M. K. (1).



Na podstawie notarialnej umowy z dnia 9 kwietnia 2010 r. M. K. (1) sprzedal pozwanej G. B. zabudowana

nieruchomo$é polozong w K. skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1a 78 m® za cene w kwocie
150.000,00 z}.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt Dz.Kw. 83301/09, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie oddalil wniosek M. K. (2) (matki W. K.) o wpisanie ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej nr
(...) o roszczeniach na rzecz M. K. (2) w wysoko$ci 350.000,00 zt z tytulu nakladow poniesionych na przedmiotowa
nieruchomosé.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Dz.Kw. 17589/10, Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie oddalil wniosek W. K. o wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...) ostrzezenia o ztozeniu
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich pozwu o ustalenie
ojcostwa J. K. (1) w stosunku do niego.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. 2013 r., sygn. I Ns 855/10/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w
Krakowie zmienil w/w akt po§wiadczenia dziedziczenia — sporzadzony w dniu 14 grudnia 2009 r. przez notariusz K. U.
w Kancelarii Notarialnej w K. (Rep. (...) (...)) a nastepnie zarejestrowany w systemie informatycznym do prowadzenia
rejestrow aktdéw poswiadczenia dziedziczenia pod nr (...)— w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po J. K. (1) nabyly
na podstawie ustawy dzieci: M. K. (1) wprost oraz W. K. z dobrodziejstwem inwentarza — kazdy z nich po %2 cze$ci.

Sad Okregowy odwolujac sie do treéci art. 527 § 1i 2 k.c., wskazal, ze przestankami warunkujgcymi mozliwo$c
skorzystania przez uprawnionego z ochrony pauliniskiej sa: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osobg trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzyséci majatkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w
zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie.

Podkresli¢ nalezy, iz korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga przede wszystkim istnienia wierzytelno$ci
podlegajacej ochronie. Wierzytelnoé¢ podlegajaca ochronie paulianskiej musi by¢ zaskarzalna i mie¢ charakter
pieniezny. Judykatura stoi rowniez na stanowisku, ze wierzytelno$¢ taka powinna by¢ skonkretyzowana. Tymczasem
w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powdd takowej konkretnej wierzytelnoSci wobec pozwanej, ktora ma byé
egzekwowana ze spornej nieruchomogci gruntowej w ogole nie wskazal — nie wiadomo zatem czy taka wierzytelno$c
w ogole istnieje i jaka jest jej wysoko$¢ (by¢é moze dopiero toczace sie rownolegle z wniosku powoda postepowanie o
dzial spadku po J. K. (1) pozwoli na wyjaénienie tych kwestii). Brak zatem sprecyzowania wierzytelno$ci nie pozwala
na uznanie roszczenia powoda o uznanie umowy z dnia 9 kwietnia 2010 r. za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c.
i powoduje, ze juz tylko z tej przyczyny powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACz 85/14 (ktérym zreszta Sad Okregowy
jest zwiazany), zgodnie z ktéorym zgloszone przez powoda zadanie ustalenia bezskutecznosSci czynno$ci prawnej
nie jest w ogole dopuszczalne w trybie procesowym ze skargi paulianskiej. Z twierdzen pozwu wynika bowiem,
ze M. K. (1), postugujac sie poSwiadczeniem dziedziczenia, w ktérym stwierdzono, ze jest jedynym spadkobiercy,
zbyl nieruchomo$¢ na rzecz osoby trzeciej (pozwanej) — tymczasem pdzniej akt posSwiadczenia dziedziczenia zostal
uchylony, a za spadkobiercow uznani zostali powdéd W. K. oraz M. K. (1) w Y2 czeSci. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny,
tego rodzaju sytuacja — jak chodzi o rozporzadzenie udzialem spadkowym przez M. K. (1) — regulowana jest przez
art. 1036 k.c., zgodnie z ktorym spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercéw rozporzadzié¢ udzialem w
przedmiocie nalezacym do spadku, a w braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercéw rozporzadzenie
jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw
o dziale spadku. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze zbywca w chwili dokonania czynno$ci legitymowal sie aktem
po$wiadczenia dziedziczenia lub stwierdzeniem nabycia spadku, gdyz takie postanowienie lub akt nie maja znaczenia
konstytutywnego — o wwigzaniu sie w spadek decyduja wylgcznie zdarzenia prawne okreélajgce spadkobranie wedlug



zasad kodeksowych. Z tej przyczyny wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z pominieciem osoby,
ktéra jest wspoélspadkobierca, nie moze szkodzi¢ uprawnieniom tej osoby wynikajacym z art. 1035 i nast. k.c. (tak
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I CSK 262/12, LEX nr 1294473).Sad Apelacyjny zwrdcil
uwage, iz domaganie sie ustalenia bezskutecznoéci czynnosci na podstawie art. 1036 k.c. moze nastapi¢ jedynie w
postepowaniu o dzial spadku, albowiem dopiero wtedy okazuje sie, czy uprawnienia spadkobiercy, ktéry nie wyrazil
zgody na zbycie przedmiotu nalezacego do spadku zostaly naruszone i w jaki sposéb — ustalanie tej okoliczno$ci
na wczesniejszym etapie wymagaloby badania okolicznosci, ktére decyduja o rozstrzygnieciu postepowania o dziale
spadku i dlatego nie jest dozwolone (tak rowniez wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 595/00, LEX
nr 864015). Z kolei jak chodzi o rozporzadzenie udzialem w nieruchomoéci, ktory ostatecznie przypada powodowi,
umowa zawarta przez M. K. (3) moze by¢ w pewnych okolicznoéciach bezskuteczna, jednakze erga omnes i nie na
podstawie art. 527 k.c., ktory przez profesjonalnego pelnomocnika powoda zostal wskazany jako podstawa prawna
powodztwa. Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie toczy sie z wniosku W. K. postepowanie
o dzial spadku po J. K. (1), sygn. akt I Ns 1585/13/P, w ktorym wnioskodawca wnosi m.in. o ustalenie przez Sad
na podstawie art. 1036 k.c., ze sprzedaz przez M. K. (1) nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) zgodnie z
umow3 z dnia 9 kwietnia 2010 r. jest bezskuteczna w stosunku do wnioskodawcy, jako czynno$é dokonana bez zgody
wnioskodawcy bedacego wspdlspadkobierca masy spadkowej po J. K. (1) — sytuacja zatem, w ktorej toczylyby sie przed
dwoma réznymi Sagdami réwnolegle postepowania z inicjatywy powoda o uzyskanie ochrony prawnej w identycznym
zakresie, jest nie do zaakceptowania. W tym stanie rzeczy, roszczenie powoda o uznanie bezskuteczno$ci zaskarzonej
umowy nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadnione, co nie przesgdza w zadnej mierze wykazania tego rodzaju okolicznosci
w postepowaniu dzialowym.

Bez ustalenia majatku spadkowego po J. K. (1) w ogble nie mozna ustali¢, czy powod zostal pokrzywdzony zaskarzong
umowg sprzedazy. Nie znamy bowiem majatku spadkowego J. K. (1), a wiec nie mozna ustali¢, czy powdd ma
jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Te okoliczno$ci moga i beda dopiero wyjasniane w trakcie postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w sprawie o dzial spadku po J. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, a o kosztach w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod, ktory zarzucit:

1.naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowi nie przystuguje
wierzytelno$¢ wzgledem M. K. (1), stanowigcej podstawe do zastosowania art. 527 k.c. podczas gdy z postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie, sygn. akt I Ns 855/10/P wynika, ze powdd obok M. K. (1) jest
spadkobierca po J. K. (1), a tym samym posiada roszczenie wobec M. K. (1) o zwrot %2 majatku spadkowego;

2.naruszenie przepisow postepowania, a to art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie
zawieszeniu postepowania w sytuacji, gdy jego rozstrzygniecie zalezato od wyniku postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie do sygn. akt I Ns 1585/13/P w sprawie o dziat spadku po J.
K. (1), co doprowadzilo do przedwczesnego oddalenia powodztwa;

3.naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powdd jest strong przegrywajaca sprawe, podczas gdy podstawa oddalenia powddztwa nie byta zasadno$é
argumentacji pozwanej, lecz fakt, ze sklad masy spadkowej po J. K. (1) i okoliczno$ci pokrzywdzenia powoda zostang
wyjasnione w postepowaniu o czail spadku po J. K. (1);

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
w niniejszej sprawie nie zachodza szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego, podczas gdy sytuacja ekonomiczna i zyciowa powoda wraz z dalszymi okolicznoéciami
procesu jak brak merytorycznej racji po stronie pozwanej, powoduja ze zasadzenie na rzecz pozwanej kwoty 7247 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu jest sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspolzycia
spolecznego;



5.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 527 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze przystugujaca powodowi wzgledem M. K. (1) wierzytelno$é nie jest realna i skonkretyzowana, podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje wzgledem M. K. (1) roszczenie o Y2 spadku po J. K. (1);

6.naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a to art. 1036 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze przepis ten stanowi podstawe do dochodzenia roszczen powoda, podczas gdy w dniu zbycia
nieruchomoéci 9 kwietnia 2010 r. nie wydane zostalo jeszcze postanowienie o zmianie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia;

7.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 1036 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze przepis ten ma zastosowanie takze do sytuacji zbycia calego przedmiotu wchodzacego w sktad spadku, podczas gdy
z wyraznego brzmienia przepisu wynika, ze dotyczy on wylacznie rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym
do spadku, a w chwili sprzedazy nieruchomosci nie bylo innych spadkobiercow niz M. K. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci;
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji; zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje od pozwanej na rzecz powoda; nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda W. K. jest catkowicie nieuzasadniona.

Na wstepie z uwagi na potrzebe wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji (art. 382
k.p.c.) oraz potrzebe odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny. Wyprowadzony on bowiem zostal z dowodéw, ktorych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w
toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na
sadowe stosowanie prawa.

Ocena dowoddéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. pozostawiona zostala swobodzie sadu w konkretnej sprawie, a
sprzeniewierzenie sie jej mogloby tylko wtedy by¢ uznane za zasadne, gdyby sad dopuscil sie pogwalcenia zasad
logicznego rozumowania badZ postapil wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Co wiecej dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753).

Zarzutéw o takim charakterze brak jest w apelacji powoda zwlaszcza, ze zarzut dotyczacy blednego przyjecia, iz
powodowi nie przystuguje wierzytelnosé wzgledem M. K. (1), stanowiacej podstawe do zastosowania art. 527 k.c. jest
z jednej strony nieprawdziwy, a z drugiej de facto odnosi sie nie do ustalen faktycznych ale do ich oceny prawnej pod
katem mozliwosci zastosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy odwotlujac sie do licznych pogladéw judykatury jednoznacznie stangl na stanowisku, ze powod
nie okre$lil konkretnej wierzytelnoSci wobec pozwanej (jej wysokosci), ktéra ma byé egzekwowana ze spornej
nieruchomos$ci gruntowej. Brak sprecyzowania wierzytelnoSci nie pozwala wiec na uznanie roszczenia powoda o
uznanie umowy z dnia 9 kwietnia 2010 r. za bezskuteczna na podstawie art. 527 k.c. i powoduje, ze juz tylko z tej
przyczyny powddztwo winno zosta¢ oddalone. Z powyzszego jasno wynika, Ze to nieskonkretyzowanie wierzytelnosci,



a nie przyjecie ze wierzytelno$é w ogble powodowi nie przystuguje stalo sie jednym z powod6w oddalenia powodztwa.
Ponadto wskazywana przez powoda jako podstawa zagdania okoliczno$¢, ze jest spadkobierca w V2 czesci po J. K. (1), co
mialoby uzasadnia¢ zgdanie oparte o art. 527 k.c. poddana zostala ocenie prawnej pod katem mozliwosci zastosowania
instytucji skargi paulianskiej, a sam fakt bycia spadkobierca przez powoda po ojcu zostal ujety w ramach ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w caloSci chybiony nalezy przej$¢ do zarzutéw odnoszacych sie do
naruszenia prawa materialnego (o pozostatych zarzutach odnoszacych sie do naruszenia prawa procesowego mowa
bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia).

Bez watpienia nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 527 k.c.

Artykul ten i nastepnie Kodeksu cywilnego, w przeciwienstwie do art. 59 k.c., chroni wylgcznie wierzytelno$ci
pieniezne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1995 r., I CRN 218/95, Lex nr 24933; z dnia
15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20). Takie ograniczenie przedmiotu ochrony
paulianskiej wynika z faktu, iz znajduje ona zastosowanie tylko w razie niewyplacalnos$ci dluznika. Przez wierzytelnosci
pieniezne nalezy rozumie¢ nie tylko wierzytelno$ci, ktore od poczatku opiewaly na Swiadczenie pieniezne, lecz
takze wierzytelno$ci o wartoéci pieniezne, na przyklad roszczenie o wyréwnanie szkody wyrzadzonej nienalezytym
wykonaniem zobowiazania. Istotne jest to, ze wierzytelnos$é podlegajaca ochronie paulianskiej musi by¢ zaskarzalna
(por. powolany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2009 r., II CNP 108/08, Lex nr 599748). Wynika to z samej konstrukeji ochrony paulianskiej, ktéra
wymaga uznania czynno$ci krzywdzacej wierzyciela za bezskuteczng w stosunku do niego poprzez wydanie orzeczenia
sadowego.

Judykatura stoi tez na stanowisku, iz wierzytelno§¢ chroniona w drodze skargi paulianskiej powinna byé
skonkretyzowana. W wyroku z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CKN 355/01 (Lex nr 359441) Sad Najwyzszy
wysoko$¢é — nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony
paulianskiej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze czym innym jest problem przedmiotowego
zakresu skargi paulianskiej, a czym innym — wynikajacy z przepisu art. 527 § 1 k.c. ustawowy wymog okreélenia
(precyzacji) wierzytelno$ci objety skarga paulifiska jako stanowigcej przedmiot ochrony paulianskiej. W orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 1997 r., sygn. akt II CKN 335/97 (niepubl.), stwierdzono, ze przystugujgca
powodowi wobec okre§lonego dluznika wierzytelno$c¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Ochrong
pauliaiska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$é, stanowigca przedmiot zadanej przez wierzyciela
ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1995 1., sygn. akt III CZP 139/95 (OSNC 1996, z. 1, poz.17), wyjaéniono, ze uwzgledniajac powbdztwo na podstawie
art. 527 k.c. sad powinien okresli¢ wierzytelno$¢, zaré6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. W
uzasadnieniu tego wyroku rozwinieto mys$l zawarta juz wezesSniej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 1.,
sygn. akt III CRN 546/69 ( (...) 1970, z. 10, poz. 192) i stwierdzono, ze nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$c
byla juz wymagalna lub objeta byla istniejgcym tytulem egzekucyjnym. Jednakze nieodzowne jest zawsze wykazanie
istnienia wierzytelno$ci. Jezeli jedna z przestanej skutecznoSci skargi paulianskiej jest wykazanie tego, ze w wyniku
zaskarzonej czynno$ci prawnej dluznik stal sie w ogole niewyplacalny lub niewyplacalny w wiekszym stopniu (art.
527 § 2 k.c.), to ustalenie niewyplacalno$ci dluznika (lub jej stopnia) nie byloby mozliwe bez uprzedniego ustalenia
tytulu i wysokoSci wierzytelnoéci. Z tej racji objeta skarga paulianska wierzytelno§¢é powinna byé przez wierzyciela
odpowiednio skonkretyzowana i oznaczona co do wysoko$ci.

Tymczasem powdd twierdzi, ze przystuguje mu wzgledem M. K. (1) roszczenie o %2 spadku po J. K. (1) co ma stanowié
okreslenie wierzytelno$ci, za$ co do pozostalych przestanej skargi paulianskiej podaje, ze dokonana przez M. K.
(1) sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci uszczuplita mase spadkowa po J. K. (1) w stopniu uniemozliwiajagcym
powodowi uzyskanie zaspokojenia roszczen z tego tytutu (dziedziczenia).



Tak okres$lona wierzytelno$é nie jest skonkretyzowana a do tego nie wiadomo czy i kiedy M. K. (1) stanie sie dluznikiem
powoda w wyniku dzialu spadku. Skladniki masy spadkowej po J. K. (1) nie s znane i nie mozna wykluczy¢, ze w
drodze podzialu nawet bez splat powdd uzyska to co wynika z dziedziczenia w Y2 po J. K. (1). Wypada tez zwrocic
uwage, ze powod nie wskazuje na niewyplacalno$¢ lub pogorszenie stanu wyplacalno$ci M. K. (1) tylko na uszczuplenie
masy spadku co nie mieSci sie w przeslankach z art. 527 k.c.

Wszystko to musi prowadzi¢ do wniosku, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 527 i nast. k.c. w niniejszej sprawie,
a tym samym nie doszto do naruszenia prawa materialnego w tym zakresie.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 1036 k.c.

Skutki zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku normuje art. 1036 k.c. Przestanka skutecznoéci takiego
zbycia stosownie do tresci zdania pierwszego tego przepisu jest zgoda pozostatych spadkobiercow. Jezeli do waznosci
dokonywanego rozporzadzenia wymagana jest forma szczeg6lna, zgoda powinna byé wyrazona w tej samej formie. Ze
zdania drugiego art. 1036 k.c. wynika, ze w braku zgody ktéregokolwiek z pozostatych spadkobiercow rozporzadzenie
udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace
temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, ze brak zgody
wspolspadkobiercy na rozporzadzenie przez spadkobierce jego udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku
nie pocigga za soba niewaznos$ci tej czynnoSci prawnej, lecz jedynie i to w ograniczonym zakresie wzgledna jej
bezskuteczno$¢ ustalana na etapie dzialu spadku (por. np. postanowienie z dnia 3 kwietnia 1990 r. III CRN 68/90
OSNC 1991 nr 8-9, poz. 109; postanowienie z dnia 16 lutego 2001 r. IV CKN 1212/00 OSNC 2001 z. 9, poz. 140; wyrok
z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 595/00, Lex nr 864015).

Na powyzsze stanowisko wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn.
akt I ACz 85/14 wydanym w niniejszej sprawie i wskazal, Ze ustalenia bezskutecznosci na tej podstawie nie mozna
dochodzi¢ w trybie procesowy.

Nie ma znaczenia, to ze w chwili zawierania warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w K., objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydziat IV Ksiag
Wieczystych, sprzedajacy M. K. (1) dysponowat aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu 14 grudnia
2009 1., zgodnie z ktérym nabyt on w calo$ci spadek po J. K. (1). Akt ten nastepnie zostal zmieniony postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 855/10/P.

I tu trzeba wyjasnié, ze zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy. Pojecie ,,otwarcia
spadku” oznacza, ze z chwila $émierci spadkodawcy nalezace do niego prawa i obowiazki majatkowe o charakterze
cywilnoprawnym zmieniajg swoéj charakter, staja sie spadkiem, a wiec pewng wyodrebniona masg majatkowa,
poddana przepisom prawa spadkowego. Prawa i obowiazki niewygasajace z chwila Smierci danej osoby przechodza, w
drodze sankcji generalnej, na okre$lone podmioty. Natomiast stosownie do art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek
z chwila otwarcia spadku. Prawo polskie lgczy nabycie praw i obowigzkéw wehodzacych w sklad spadku ze zdarzeniem,
jakim jest Smieré¢ spadkodawcy. Nabycie to nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez spadkobierce o§wiadczenia
o przyjeciu spadku, ani od uzyskania przez niego orzeczenia odpowiedniego organu panstwowego. Wejscie przez
spadkobierce w ogo6l praw i obowigzkéw zmartego nastepuje z mocy prawa. Skutek ten ma miejsce takze w sytuacji,
gdy spadkobierca nie ma §wiadomo$ci, ze nastapila §mieré spadkodawcy i nabyl on spadek. Zwiazanie przez ustawe
nabycia spadku przez spadkodawce ze zdarzeniem prawnym, jakim jest $mieré osoby fizycznej, oznacza, ze z chwilg
$mierci spadkodawcy (otwarcia spadku) spadkobierca wchodzi z mocy prawa w ogé} praw i obowiazkow nalezacych
do spadku.

Tak wiec w pelni uzasadnionym jest odestanie do art. 1036 k.c. bowiem faktycznie M. K. (1) przedmiotowa umowa
zbyl swoj udzial w nieruchomosci bez zgody powoda jako drugiego spadkobiercy po J. K. (1).



Na marginesie, jedynie dla przypomnienia (bowiem powdd nie buduje na tej podstawie swego zadania) mozna tez
zauwazy¢, ze przy nabyciu pochodnym obowigzujaca zasada jest, ze nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej praw
anizeli jemu przystuguje. Powolana zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wlasnosci rzeczy cudzej oznacza,
ze umowa dotyczaca takiego przeniesienia nie jest bezwzglednie niewazna, lecz jest bezskuteczna, jezeli szczegolny
przepis prawa nie przyznaje jej mimo to skutecznosci. Zasada ta odnosi sie wiec do skutkéw umowy, a nie jej waznosci.
Stanowisku takiemu wyrazonemu w doktrynie dal wyraz réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1996 r. I
CKN 27/96 (OSNC 1997 z. 4, poz. 43) stwierdzajac, ze brak po stronie zbywcy przymiotu wiasciciela jest wada prawna
w rozumieniu art. 556 § 2 k.c., nie powoduje to za$ niewazno$ci umowy z mocy art. 58 k.c.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. bowiem celowo$¢ zawieszenia postepowania w
sytuacjach okreSlonych w art. 177 k.p.c. pozostawiona zostala do oceny sadu. Zgodnie za$ z § 1 pkt 1 tego artykulu
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, jezeli orzeczenie, ktore zapadnie w tym
drugim postepowaniu, bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zawieszonego postepowania. Z taka sytuacja nie
mamy doczynienia w niniejszej sprawie bowiem postepowanie o dzial spadku zostalo wskazane, juz w postepowaniu
zazaleniowym, przez sady obu instancji jako wlasciwe do zglaszania przez powoda roszczen w oparciu o art. 1036
k.c. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze postepowanie to niejako dostarczy mu i okresli
jego wierzytelno$¢ wobec M. K. (1) bowiem takie rozumowanie sprzeciwia sie idei zawieszenia postepowania z
uwagi na prejudykat. Mianowicie inne postepowanie cywilne, ktére mialoby dopiero stworzy¢ jedna z przestanek
do dochodzenia roszczenia nie moze by¢ uznane za takie, od ktoérego zalezy rozstrzygniecie w juz toczacym sie
postepowaniu.

Za nieuzasadniony uzna¢ tez nalezy zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I CZ 183/12 (Lex nr 1388472) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest na podstawowej zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, shusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104" i art.
110 k.p.c.). Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z zasad uzupeiajgcych powinno
by¢ polaczone z ustaleniem, ze okolicznoSci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady ogo6lnej. Wskazane wyjatki
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W odniesieniu do zasady sluszno$ci w art. 102 k.p.c. okres§lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje
mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami.
Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow
na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12, niepubl.). Zalicza sie do tych "wypadkow"
okolicznoS$ci zwiagzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach,
ktore jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja
majatkowa i zyciowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11, niepubl.).
Zwolnienie strony od kosztow sadowych nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegblnie uzasadnionego
wypadku, ale moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegblnie
uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy taczacych sie z charakterem zadania poddanego
pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspblzycia spolecznego.

Zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja — przy uwzglednieniu powyzszego stanowiska — przemawiala za
trafno$cig zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Jak weze$niej wyjasniono wybor z gruntu niewla$ciwej formy dochodzenia praw przez powoda nie moze skutkowac
obcigzeniem pozwanej kosztami procesu poniesionymi na skutek wytoczenia powddztwa opartego o art. 527 k.c.



Byloby to sprzeczne z zasadami stusznoéci do ktérych odwolyje sie art. 102 k.p.c. Do tego powod reprezentowany byt
w toku calego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w interesie strony, winien minimalizowac
koszty procesu. To ze powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, jak wezesniej powiedziano nie moze
by¢ czynnikiem decydujacym o nieobcigzaniu go kosztami naleznymi stronie wygrywajacej. Nie jest tez istotne, ze w
chwili wniesienia pozwu byl niepelnoletni i w jego imieniu dzialala matka, zwlaszcza, ze po uzyskaniu peloletniosci
w toku procesu kontynuowatl go. Nie mozna tez zapomnie¢, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci oszacowana
zostala na 825 539 zl a nie znane sa inne skladniki masy spadkowej po J. K. (1), ktére takze mogg przedstawiaé
znaczng warto$é. Do tego matka powoda M. K. (2) wnioskowala o wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomo$ci o roszczeniach na jej rzecz w wysokos$ci 350 000 zt z tytulu nakladéw. Oznacza to,
ze powdd w wyniku dziatu spadku realnie moze uzyskaé srodki na pokrycie kosztéw poniesionych przez pozwanag i
zasadzonych na jej rzecz.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach w oparciu o art. 98 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na poczynione wczeéniej uwagi. Nadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powod winien sie liczy¢ z takim wynikiem postepowania apelacyjnego znajac stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazone w postepowaniu zazaleniowym oraz wyczerpujace wywody Sadu Okregowego poparte
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Dazenie do wykazania swej racji za wszelka cene wbrew jasnym pogladom
judykatury nie moze prowadzi¢ do konieczno$ci poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego przez pozwana.



