Sygn. akt I ACa 975/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt I C 595/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
,»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7200 zIL. (siedem tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem kosztow procesu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwwva Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. G. kwote
8 856 zI (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szesé zlotych), w tym 1.656 zl podatku od towarow i
ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.”;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10 947 zl (dziesieé tysiecy dziewieéset
czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. G. kwote 6
642 71 (szeé¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1 242 zI podatku od towarow i ustug,



tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

IACa 975/15

UZASADNIENIE

Powéd A. B. domagal sie o pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez pozwanego (...) Bank S.A. dnia

13 wrze$nia 2013 r. na kwote 218.834,76 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w K.Wydzial
I Cywilny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt

I Co 1314/13.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 5 wrze$nia 2005 r. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu — Umowe o M.
Dom nr (...) (...). W dniu 10 paZdziernika 2013 r. powod uzyskat

od pozwanego telefoniczng informacje o wypowiedzeniu przez pozwanego umowy kredytu. Powod zakwestionowat
dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu — o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy nigdy

do niego faktycznie nie dotarlo, stad jest ono nieskuteczne.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibqg w W. na rozprawie w dniu 10 lutego 2015r. wnidsl o oddalenie powddztwa
w calo$ci powolujac sie na przepis §18 Regulaminu Kredytowania(...) Uslug (...) w Banku (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r, sygn. akt IC 595/14, Sad Okregowy w Krakowie: I/ pozbawil wykonalno$ci
tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego numer (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. wW. w
dniu 13 wrzeénia 2013 roku na kwote 218.934,76 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w
K. Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 rok, sygn. I Co 1314/13; II/ zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.856 zl, w tym 1.656 zl VAT tytulem kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej; 111/ nakazal
Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwoty 10.947 zl, tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod zostal zwolniony.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 5 wrze$nia 2005 r. strony zawarly umowe kredytu — Umowe o M. Dom nr(...) (...). Zalacznikiem do umowy
byl Regulamin Kredytowania (...) Ustug (...) w Banku (...) S.A. Regulamin ten okre$lal m.in. zasady i warunki
skutecznego wypowiedzenia umowy. W §18 Regulaminu postanowiono, ze korespondencja Banku skierowana pod
ostatni wskazany adres kredytobiorcy uznawana jest za doreczona po 7 dniach od daty jej wyslania. W §19 ust. 1
pkt 4 Regulaminu ustalono, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo
w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia, z zastrzezeniem ust. 2, po czym dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen w
drodze postepowania egzekucyjnego. W §19 ust. 4 Regulaminu wskazano, ze wypowiedzenie umowy kredytu staje
sie skuteczne z chwila otrzymania przez kredytobiorce wypowiedzenia listem poleconym lub teleksem, telegramem,
faksem lub doreczenia go bezposrednio kredytobiorcy. W §19 ust. 9 Regulaminu postanowiono, ze po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca zobowiazany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami i innymi naleznymi bankowi oplatami.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. powdd uzyskal od pozwanego telefoniczna informacje o wypowiedzeniu przez
pozwanego umowy kredytu. Powdd niezwlocznie, w dniu 11 pazdziernika 2013 r., zakwestionowal wypowiedzenie w
piSmie zlozonym w biurze podawczym pozwanego.

W odpowiedzi na to pismo, pozwany poinformowal powoda pismem z dnia



16 pazdziernika 2013r., ze decyzja o wypowiedzeniu umowy kredytu podjeta zostata dnia 5 czerwca 2013 r., a w dniu
19 czerwca 2013 r. wyslane zostalo

do powoda pismo o wypowiedzeniu. Pozwany wskazal, Ze pismo z dnia

19 czerwca 2013 r., pomimo dwukrotnego jego awizowania, nie zostalo przez powoda odebrane, a tym samym
zwrdcono je pozwanemu z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. znalazla
sie ponadto informacja o tym, iz w dniu 9 sierpnia 2013 r. zobowigzanie z umowy stalo sie wymagalne, a tym samym,
zgodnie z §9 Regulaminu Kredytowania (...) Uslug (...) w Banku (...) S.A. zostalo przewalutowane na zlotowki i na
dzien 16 pazdziernika 2013 r. kwota wymagalnego zadluzenia wynosi 222.070,09 zt.

W dniach od 22 pazdziernika 2013 r. do 22 listopada 2013 r. powdd prowadzil z pozwanym korespondencje w
przedmiocie bezprawno$ci wypowiedzenia przez pozwanego umowy kredytu. W tym czasie zalgczyl

do pisma z dnia 18 listopada 2013 r. pismo Naczelnika Urzedu Pocztowego

w R.. W pi$mie tym Naczelnik potwierdzil, ze do Urzedu Pocztowego w dniu 24 czerwca 2013 r. wplynelo pismo
pozwanego z dnia 19 czerwca

2013 r., jednocze$nie wskazujace, iz: ,z kontroli dokumentéw wynika, ze Pan A. B. w okresie od 24.06.2013 do
08.07.2013 (1j. czas przechowywania przesylki) odbieral awizowane przesylki tylko w dniu 01.07.2013 i nie jesteSmy w
stanie wyjasnié przyczyny nie wydania w tym dniu w/w przesylki”. Pozwany nie zmienil swojego stanowiska w kwestii
wypowiedzenia umowy.

Dnia 20 grudnia 2013 r., dzialajac przez pelnomocnika, powdd ponownie wystosowal do pozwanego pismo, po raz
kolejny kwestionujac wypowiedzenie umowy oraz wzywajac do zaniechania naruszen jego praw, anulowania decyzji
wypowiedzenia umowy, przywrocenia stanu obowigzujacego przed dniem

5 czerwca 2013 r. oraz anulowania niesplaconych rat kredytowych za okres

od czerwca 2013 r. do grudnia 2013 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany w dniu 14 stycznia 2014 r.
podtrzymal swoje poprzednie stanowisko.

Na poczatku stycznia 2014 roku powod otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K. G. G.
postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 r. o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego naleznych Komornikowi
Sadowemu w sprawie

o sygn. akt KM 1330/08. Powdd w dniu 7 stycznia 2014 r. zlozyt skarge

na powyzsze postanowienie, a w dniu 14 stycznia skarge na czynno$ci komornika. Dodatkowo pismem z dnia 22
stycznia 2014 r. skierowanym

do Komornika poprosil o wyjasnienie calej sytuacji. Na poczatku lutego powod otrzymal od Komornika zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM (...) Komornik wszczal egzekucje na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez pozwanego dnia 13 wrzes$nia 2013 r. na kwote

218.934,76 z} i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy

w K., Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

o sygn. akt I Co 1314/13. Na powyzsze postanowienie powod zlozyt zazalenie

w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Oceniajac powyzsze, bezsporne miedzy stronami, fakty Sad Okregowy uznal, ze powodztwo A. B. zasluguje na
uwzglednienie, w oparciu o przepis art. art. 840 §1 pkt.1 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod wykazal zaistnienie przestanki przewidzianej w art.840 §1 pkt.1 k.p.c., bowiem
nie doszto do wypowiedzenia umowy kredytu, wskutek czego pozwany bank nie byl uprawniony do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego i wystapienia o zaopatrzenie go sadowa klauzula wykonalno$ci. Stosownie do art. 61
81 zd. 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob,



ze mogla zapoznad sie z jego tre$cia. Zgodnie natomiast z §19 ust. 4 Regulaminu Kredytowania Osdb Fizycznych w
Ramach Ustug (...) w Banku (...) S.A. wypowiedzenie umowy kredytu staje sie skuteczne z chwilg otrzymania przez
kredytobiorce wypowiedzenia listem poleconym lub teleksem, telegramem, faksem lub doreczenia go bezpoérednio
kredytobiorcy.

Bezsporny jest fakt, ze o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy nigdy do powoda faktycznie nie dotarlo.

Co prawda §18 Regulaminu stanowi, Zze po 7 dniach od daty wyslania za doreczona nalezy uznaé¢ korespondencje
wyslang pod ostatni wskazany adres kredytobiorcy, jednak jest to jedynie swoiste domniemanie skutecznoSci
doreczenia, ktére w toku niniejszego postepowania zostalo przez kredytobiorce obalone. W ocenie Sadu zastrzezenie
w bankowym wzorcu umownym skutku doreczenia korespondencji zawierajacej o§wiadczenie woli banku, kierowanej
wobec posiadacza rachunku pod adres znany bankowi, nie wylacza oceny, czy doszlo do naruszenia przez bank
ogo6lnych zasad sktadania o§wiadczen woli innej osobie wynikajacych z art. 61 k.c..

Z przyczyn powyzszych Sad Okregowy uwzglednil powo6dztwo, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art.
98 §1 k.p.c., za$ o naleznoSciach Skarbu Panstwa, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 240, poz. 1431).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 61 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie zostal skutecznie zawiadomiony o wypowiedzeniu umowy
o M. Dom nr KH/ (...) z dnia 5 wrze$nia 2005 T,

2/ naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w braku dokonania przez Sad I instancji
wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacej na jego wybiorczej ocenie w
wyniku czego blednie zostal ustalony stan faktyczny.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byt bezsporny miedzy stronami a fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly prawidlowo wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad tez zawarty w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. nie moze odnie$¢ skutku.

Istota sporu koncentruje sie na plaszczyZnie prawa materialnego i sprowadza sie do dokonania oceny czy w dacie
wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego zaistniala przestanka wymagalno$ci roszczenia objetego
tytulem egzekucyjnym. Zgodnie z trescig § 18 p. 9 Regulaminu Kredytowania (...) w Banku (...) S.A. (k. 21/2) po
uplywie okresu wypowiedzenia kredytu Kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami innymi naleznymi Bankowi oplatami. Trzydziestodniowy termin wypowiedzenia biegnie
poczawszy od skutecznego zlozenia przez Bank kredytobiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j. To
za$, stosownie do zapisu punktu 4 § 19 nastepuje z chwilg otrzymania przez Kredytobiorce wypowiedzenia listem
poleconym lub teleksem, telegramem, faksem lub doreczenia go bezpos$rednio Kredytobiorcy. Pozwany w niniejszej
sprawie wybral pierwszg forme doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy, tj. list polecony. Przesylka zawierajaca
o$wiadczenie pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia niewatpliwie fizycznie nie dotarla do powoda; urzad pocztowy
zwrocil ja nadawcy z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Racje ma apelujacy, ze fakt niezapoznania sie pozwanego z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu musi zostaé oceniony
na gruncie przepisu art. 61 k.c. ktéry normuje skuteczno$¢ o$wiadczen woli sktadanych innej osobie. Przyjmuje sie,



ze oSwiadczenie takie zostalo zlozone gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze mogt on zapozna¢ sie z jego trescia.
Zgodzié sie tez nalezy z apelujacym, ze w $wietle tresci art. 61 k.c., dla skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli innej
osobie, nie jest konieczne, by adresat tego o§wiadczenia zapoznal sie z jego treScia. Uznaje sie za wystarczajace to, ze
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig pisma (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r, II CSK 655/11,
Lex nr 1228436). W tym kontekscie nie tylko odmowa przyjecia pisma ale tez zaniechanie odbioru pisma prawidlowo
awizowanego, musi by¢ rozumiane jako prawidlowe doreczenie o§wiadczenia zawartego w piSmie.

W niniejszej sprawie istnieja dostateczne dowody dla przyjecia, ze powod mial mozliwoéé zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia pozwanego z dnia 19 czerwca 2013 r. Jak wynika z przedlozonej przez powoda informacji Naczelnika
Urzedu Pocztowego w R. (k. 29) korespondencja banku dotarla do wlasciwego urzedu pocztowego w dniu 24 czerwca
2013 1, a nastepnie zostala awizowana po raz pierwszy. Awizo umieszczono w tzw. przegrodce pocztowej, ktéra powod
posiada w tym Urzedzie. Drugie awizo umieszczono w przedmiotowej przegrodce w dniu 2 lipca 2013 r. Awizowana.
przesylka jednakze nie zostala powodowi wydana mimo, ze w dniu 1 lipca 2013 r osobi$cie odbieral on korespondencje
w urzedzie pocztowym.

Przyja¢ zatem nalezy, ze pozwany (ktérego obcigzal dowdd tego, ze powdd moégl zapoznaé sie z treécia jego
o$wiadczenia woli) wykazal — odwolujgc sie do w/w dokumentu przedlozonego przez powoda — ze jego oSwiadczenie
woli zostalo doreczone powodowi w taki sposob, ze ten mogt zapoznaé sie z jego treScig. Zauwazy¢ nalezy, ze
powdd w toku postepowania nie kwestionowal faktu prawidlowego awizowania przesylki i umieszczenia awiza w jego
przegrdodce pocztowej. Z tego nalezy domniemywac (art. 231 k.p.c.), ze powod mial mozliwo$é odebrania w Urzedzie
Pocztowym korespondencji z Banku. Zostal o niej poinformowany w taki sposob, jaki uzgodnit z tymze Urzedem,
tj. w przegrodce pocztowej. Powod w ogole nie wyjasnil dlaczego nie doszlo do odebrania przez niego przesyiki.
Najpewniej powdd stoi na stanowisku, ze skoro nie zapoznal sie faktycznie z treScia oSwiadczenia Banku, a brak
jest jednoznacznego dowodu ze odmoéwil jego przyjecia, to doreczenie nie moze by¢ uznane za skuteczne. Powod
wyciaga taki wniosek z treéci § 19 ust. 4 Regulaminu kredytowania, gdzie wskazuje sie, ze wypowiedzenie umowy
staje sie skuteczne z chwilg otrzymania przez kredytobiorce wypowiedzenia, miedzy innymi, listem poleconym.
Whbrew stanowisku powoda, a w §lad za nim Sadu Okregowego, zapis ten (w szczegblnoéci uzycie sformutowania
»o0trzymania”) nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz przepis art. 61 k.c. Przyznanie racji powodowi
prowadziloby do zaakceptowania sytuacji, ze Bank nie bylby w stanie doreczy¢ korespondencji, ktérej odebraniem
adresat z tych czy innych wzgledéw nie bylby zainteresowany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil jako
bezzasadne, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego oraz orzekl o kosztach pomocy
prawnej udzielonej powodowi. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tej czeSci stanowi przepis art. 386 §
1k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. Kwota zasadzona na
rzecz powoda od pozwanego to oplata od apelacji. Przed Sadem Apelacyjnym pozwany nie byl juz reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie §2 ust.
1-3, § 6 pkt. 7, § 13 ust. 1 pkt 2 1 §19-20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 , poz. 461 t.j.).
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