Sygn. akt I ACa 1148/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w O.
przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 69/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Barbara Gérzanowska SSA Jerzy Bess

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2015 .

Strona powodowa (...)Spéltka z 0.0. w O. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...)S.A. w B. (poprzednio:
(...) S.A)) kwoty 184.500 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. oraz kosztami procesu, tytulem
wynagrodzenia za wykonanie odlewu czopu wlotu (...)wg dokumentacji opracowanej przez pozwanego i wedlug jego
wskazan.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa powolujac sie na zlozone przez siebie o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z powodu wad wykonanego odlewu, ktore nie zostaly usuniete przez strone powodowa pomimo wezwania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 184.500,00z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci 13% od
dnia 5 listopada 2013r. i z dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 20.842.00z}
tytulem kosztéw procesu, nakazal $ciagniecie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Kielcach kwote 6.141,40z} tytulem kosztoéw sadowych.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany w dniu 3 lipca 2013r. zlozyl u powoda zamoéwienie nr (...) na wykonanie czopa wlotu wg rysunku (...).
Odlew mial zosta¢ wykonany wg istniejacego kompletu modelowego z materiatu - staliwo weglowe konstrukcyjne
(...)wg (...). Odlew mial zosta¢ wykonany w klasie wadliwoéci (...), a odbiér techniczny odlewéw wg (...) oraz
(...). Zamoéwienie dopuszczalo mozliwo§¢ spawania naprawczego jako elementu procesu produkcyjnego w celu
zapewnienia odpowiedniej jakoSci odlewu zgodnie z (...)o badaniach jako$ciowych wg (...). Nastepnie w dniu 5 lipca
2013 r. powdd potwierdzil zamowienie nr (...)okreslajac specyfikacje jako czop wlotu (...), ilos¢ 1 sztuka. Cena zostata
okreslona na poziomie kwoty 150.000 z} plus VAT. Powdd przyjal powyzsze zamowienie do realizacji z terminem
wykonania do dnia 27 wrze$nia 2013 r. Pozwany w dniu 3 pazdziernika 2013 r. odebral czop, przekazany wraz
z protokolami odbioru przez Dzial Kontroli JakoSci, posiadajacy uznanie Urzedu Dozoru Technicznego Nr (...).
Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2013r. przedstawiciel pozwanego zwrocil sie do powoda z reklamacja, bazowana na
wewnetrznym mailu od M. S., ktory stwierdzil, Ze na powierzchni czopa wykryl dwa pekniecia promieniowe o dlugos$ci
70 mm. Po czym pozwany stwierdzil, ze wiarygodno$é protokolu badan magnetyczno-proszkowych, ktore wykonat
powdd jest problematyczna. W dniu 17 pazdziernika 2013r. przeprowadzono powtérne badania magnetyczno-
proszkowe metoda fluorescencyjna na powierzchni zewnetrznej wiekszego kolierza czopa mlyna cementu (...)
Potwierdzily one, ze na powierzchni zewnetrznej wiekszego koklierza wystepuja pekniecia, zatem reklamacja byta
sluszna. Nastepnie powod dokonal naprawy odlewu poprzez spawanie i powtarza badanie magnetyczno-proszkowe.
Zdaniem ekipy powoda wynik tych badan byl pozytywny, z kolei przedstawiciele pozwanego stwierdzili, Ze co najmniej
jedna wada pozostala i przekracza wielko$cia rozmiar dopuszczalny przez norme (...). W zwigzku z powyzszym
powdd wywidzl czop do zakladu w N., gdyz naprawa dotyczyla powierzchni panewkowej czopa, a zasadnym bylto
przeprowadzenie obrobki mechanicznej naprawianej powierzchni. Na taki przebieg wydarzen pozwany wyrazil zgode
e-mailem M. G. (1) z dnia 24 paZdziernika 2013r. Po naprawie w dniu 29 listopada 2013r. nastapil montaz czopa
i uruchomienie mlyna. Jednakze w dniu 2 grudnia 2013r. w czasie kontroli stwierdzono przedostawanie sie oleju
przez czop i mlyn zostal wylaczony. Wobec powyzszego w dniu 4 grudnia 2013 r. podjeto decyzje o demontazu czopa
celem ustalenia przyczyn nieszczelno$ci. Ogledzin czopa dokonano w dniu 9 grudnia 2013r. jednak nie stwierdzono
widocznych peknieé i ubytkéw. Stwierdzono, ze budowa lozyska uniemozliwia przedostawanie sie oleju inng droga
jak przez $cianke czopa.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. pozwany w zwiazku z pojawieniem sie wad czopa
wlotowego mlyna (...) tj. pojawieniem sie wycieku z tego czopa wezwal powoda do usuniecia tej wady w terminie
7 dni od daty otrzymania tego wezwania pod rygorem nieprzyjecia naprawy. Poinformowal takze, iz w przypadku
niedostosowania sie przez powoda do tegoz wezwania odstapi od umowy. Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. pozwany
odstapil od umowy w zwiazku z nieusunieciem wady zgodnie z wezwaniem z dnia 17 grudnia 2014 r. oraz brakiem
jakiejkolwiek reakcji na to wezwanie ze strony powoda. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 stycznia 2014
r. powdd podniosl, iz nie otrzymal wezesniej wezwania do usuniecia wady, z ktorym moglby sie zapoznaé, niz w dacie
24 stycznia 2014 r. Poinformowal rowniez, ze nie przyjmuje do wiadomosci twierdzen powoda popartych trescia
specjalistycznych przepisow. Twierdzil, ze w tych okolicznoéciach nie mozna méwié o wadach, gdyz wykonany czop
spelnia warunki okre$lone w zamdéwieniu i wskazanych w nim normach. Po uwzglednieniu wszelakich uwag, pozwany
dokonal odbioru czopa wlotu jako niewykazujacego wad oraz spelniajacego wymagania jakoSciowe. Zostal on potem
zamontowany w mlynie i dopuszczony do eksploatacji. Powdd wskazal, ze w zamdwieniu pozwany okreslil wszystkie



niezbedne parametry techniczne, przy czym proba szczelno$ci dla okreslonego stanu powierzchni odlewu, ci$nienie
stopowane podczas proby, ciecz, temperatura, czas i sposob interpretowania wynikow nie zostaly uwzglednione, a
powinny zostaé okreSlone na etapie skltadania zamoéwienia. W dniu 12 lutego 2014r. powod za poSrednictwem swojego
pelnomocnika wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 184.500 zt w terminie do 21 lutego 2014r. Kolejno, pismem z
dnia 12 lutego 2014 r. pozwany w odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2014 r. poinformowal, ze gdyby czop
wykonany byl zgodnie z normami wyciek oleju by sie nie pojawil. Ponadto powolal sie na korespondencje e-mailowa
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., w ktérej poinformowat powoda, ze dostarczony czop wedlug opinii technicznej nie
nadaje sie do montazu w mlynie, jednakze zostal zamontowany. Celem potwierdzenia reklamacji pozwany zalaczyl
szereg zdje¢ dokumentujacych wykryte wady, wiele wad nastapilo na powierzchni wspolpracujacej z tozyskiem, czyli
tam, gdzie nastgpit wyciek oleju. Pozwany wskazal, ze w dniach 17 i 18 pazdziernika 2013r. ekipa powoda przystapila
do naprawy znalezionych wad w siedzibie Zakladu w B.. Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. pow6d poinformowat
pozwanego o swoim stanowisku w tejze sprawie podkreélajac okoliczno$¢ ogledzin czopa w dniu 6 grudnia 2013 r.,
w trakcie ktorych nie stwierdzono widocznych ubytkéw i peknie¢ czopa. Nastepnie, pismem z dnia 18 lutego 2014 r.
w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnika powoda, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz sprawa dotyczy
odstgpienia od umowy w wyniku nieusuniecia wad przedmiotu zamoéwienia, a fakt nieusuniecia wad mimo wezwania
jest niesporny. Brak jakiejkolwiek inicjatywy ze strony powoda spowodowat koniecznoéé odstapienia od umowy,
bowiem dalsze oczekiwanie na dzialanie ze strony odlewni narazitoby na wysokie kary umowne pozwanego ze strony
finalnego zamawiajacego.

W toku procesu Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii instytutu - Akademii (...)-Hutniczej im. S. S. w K. Wydzial
Odlewnictwa, na okoliczno$¢ ustalenia czy sporny czop wlotu (...), wykonany wg. dokumentacji opracowanej przez
pozwanego i wedlug norm wskazanych przez niego ((...)) zostal wykonany zgodnie ze zlozonym zaméwieniem i
posiada wlasciwoSci okre$lone normami wskazanymi w zamowieniu (...)oraz potwierdzeniu zamoéwienia (...)), nadto
ustalenia czy sporny czop wlotu posiada wady, co bylo powodem tych wad, w szczegblnosci co do nieszczelnosci,
jakiego rodzaju sa to wady, czy usuniecie wad byloby skuteczne i mozliwe i czy czop z takiego rodzaju wadami
bez ich usuniecia nadawatl sie do zamontowania i do eksploatacji bezawaryjnej w Cementowni(...), oraz czy wady
czopa byly usuwalne czy tez nie. Akademia (...) w K. Wydzial Odlewnictwa zlozyl opinie pisemna w sprawie, z
ktoérej wynika, ze czop zostal wykonany wg istniejacego kompletu modelowego, podobnie jak poprzednie czopy,
odlewane dla Cementowni (...), ze staliwa konstrukcyjnego, weglowego. Zgodno$¢ sktadu chemicznego z obowigzujgca
norma (...)zostala potwierdzona $wiadectwem odbioru(...), nr (...) z dnia 26.09.2013 roku. Zgodne z normg sa takze
wlaéciwos$ci mechaniczne staliwa. Prawidlowo przeprowadzono obrobke cieplna odlewow. Przeprowadzono badania
ultradZwiekowe, zgodnie z norma nr (...), dla wykrycia ewentualnych wad wewnetrznych nie mieszczacych sie w
wymogach normy (...). Badanie, przeprowadzone na 100% powierzchni wykazalo spelnienie wymagan dla zagdanego
przez odbiorce stopnia jakosSci (...). Wprowadzono norme (...)aby sprecyzowaé jakie wielkosci wad i przy jakim
rozmieszczeniu w odlewie uznaje sie za dopuszczalne. Stad dla jasnego obrazu nalezalo dolaczy¢ do $wiadectwa opis
wynikow kontroli. Kontrola jakoSci stwierdza takze pozytywny wynik badan magnetycznych proszkowych, majacych
na celu wykrycie wad powierzchni odlewu, gtéwnie drobnych peknieé. Wedlug §wiadectw jakoSci dostarczonych przez
wykonawce czopa zostal on wykonany zgodnie z zamoéwieniem w zakresie wymiaréw odlewu i zgodnoécia w zakresie
badan ultradzwiekowych i magnetyczno-proszkowych wedlug normy (...). W czasie ogledzin, przeprowadzonych u
zamawiajacego zauwazono jednak, ze na powierzchni wystapily wady nie mieszczace sie w zakresie wspomnianej
normy. Wykonawca potwierdzil obecno$é tych wad i przeprowadzit ich naprawe. Po przeprowadzonej naprawie
sporny czop posiada wady wewnetrzne, mieszczgce sie w granicach normy, lecz uniemozliwiajace jego wykorzystanie
w warunkach mlyna cementu. Olej z powierzchni podpanewkowej nie moze dostawac sie do cementu. Dlatego nalezalo
w zamoéwieniu stwierdzi¢, ze wymaga sie szczelno$¢ odlewu. Powdd jest do§wiadezonym producentem czopéw do
mlynéw cementu i powinien omawiajacemu zwr6ci¢ uwage na ten blad. Biegly stwierdzil, ze wady wystepujace w
czopie sg naprawialne, jednak nie w sposéob ktéry opisano w raporcie naprawy na stronach 145 do 148. Strony konfliktu
zajmowaly sie powierzchniowymi wadami odlewu, nie majacymi istotnego znaczenia, natomiast konieczne byto:
przewiezienie odlewu do producenta, wykonanie przyrzadu do badania szczelnoSci odlewu o konkretnym ksztalcie,
wykonanie badania szczelno$ci i ustalenie obszaru przeciekania odlewu, wyciecie wspomnianego obszaru i nastepna
naprawa przez spawanie, obrobka cieplna i mechaniczna naprawionego odlewu, powt6rzenie proby szczelnosci



naprawionego odlewu, w obecno$ci przedstawicieli koncowego uzytkownika. Pomimo wysokiego kosztu naprawy,
operacja taka bylaby znacznie tansza, szybsza i pewniejsza niz wykonywanie nowego odlewu.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo jest zasadne i podlega
uwzglednieniu. W ocenie Sagdu Okregowego roszczenie powoda zostalo udowodnione dokumentami. Za istote sporu
Sad uznal ustalenie czy bedacy przedmiotem sporu czop wlotu (...)wykonany wedlug dokumentacji opracowanej
przez pozwanego i wedlug norm wskazanych przez niego zgodnie z rysunkiem (...)zostal wykonany przez powoda
zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem i czy posiada wlasciwos$ci okre$lone wskazanymi normami oraz czy posiada wady,
a jesli posiada to co bylo ich powodem, w szczeg6lnosci co do nieszczelnosci i jakiego rodzaju sa to wady. Ponadto
Sad wskazal na niezbedno$¢ ustalenia czy bez usuniecia ewentualnych wad czop nadawat sie do zamontowania i
bezawaryjnej eksploatacji w Cementowni (...), czy usuniecie wad byloby skuteczne oraz czy wady byly usuwalne czy
tez nie. W tym zakresie ustalenia Sad Okregowy opart na opinii Akademii (...) w K. Wydzialu O.. Sad ponownie
podkreslil, ze przedmiotowy czop zostal wykonany zgodnie z zamdéwieniem w zakresie wymiaréw odlewu i zgodnoscia
w zakresie badan ultradZwiekowych i magnetyczno-proszkowych wedlug normy (...). Natomiast wady na powierzchni
(rysy i pekniecia), nie mieszczace sie w zakresie ww. normy, zostaly usuniete. Wady wewnetrzne czopa mieszcza sie
natomiast w granicach normy, lecz uniemozliwiaja jego wykorzystanie w warunkach mlyna cementu. Wedlug biegtych
takie pekniecia, ktore powinny by¢ zauwazone przy odbiorze odlewu u producenta, nie mialty wplywu na szczelnosé
odlewu, co wyjasnia dlaczego proba montazu i rozruchu byla nieudana. Przeciek oleju jest bowiem powodowany
najprawdopodobniej rzadzizna w $ciance cylindrycznej czesci czopa. Przy stosunkowo niewielkiej gruboéci $cianki
odlewu i krzywiznie powierzchni przylozenia defektoskopu jest prawdopodobne, ze rozproszona drobna rzadzizng
skurczowa nie zostanie wykryta w badaniu ultradzwiekowym. Pozytywny rezultat badan nieniszczacych nie stanowi
gwarancji szczelnosci odlewu. Przyczyna powstania nieujawnionej rzadzizny w Sciance czopa jest niewystarczajace
zasilanie $cianki odlewu podczas krzepniecia. Wynika to z konstrukeji odlewu. Podczas krystalizacji, powstaje bardzo
rozrzedzona jama skurczowa w formie rzadzizny. Przy niekorzystnym rozlozeniu niewykrywalnych lub mieszczacych
sie w granicach normy (...), drobnych pustek w $ciance, odlew okaze sie nieszczelny zwlaszcza jezeli tworzaca sie
struktura bedzie grubokrystaliczna. Poniewaz rozlozenie takich drobnych wad jest losowe, moze okazaé sie, ze
pojedynczy odlew z serii przecieka, pomimo Ze spelnia wymogi normy (...). Dlatego zamieszczone stwierdzenie M.
G. (2) ,gdyby odlew byt wykonany zgodnie z normami nie byloby wycieku oleju” jest nieuprawnione. Jezeli odlew
ma pracowacé w warunkach wysokiego ci$nienia goracego oleju jedyna probg jego przydatnoéci jest proba szczelnoSci.
Biegly wskazal rowniez, ze czop z tego rodzaju wadami, bez ich usuniecia nie nadawal sie do zamontowania i
bezawaryjnej eksploatacji, gdyz olej z powierzchni podpanewkowej moze dostawaé sie do cementu. Dlatego nalezalo
w zamoOwieniu stwierdzi¢ ze wymaga sie szczelno$ci odlewu. Powdd jest do§wiadczonym producentem czopéw do
mlynéw cementu i powinien zwrdci¢ uwage zamawiajacemu na ten blad. Ponadto biegly wskazal, ze wady wystepujace
w czopie sg naprawialne, jednak nie w sposéb ktory opisano w raporcie naprawy na stronach 145 do 148. Strony
konfliktu zajmowaly sie powierzchniowymi wadami odlewu, nie majacymi istotnego znaczenia, natomiast konieczne
bylo przewiezienie odlewu do producenta, wykonanie przyrzadu do badania szczelno$ci odlewu o konkretnym
ksztalcie, wykonanie badania szczelno$ci i ustalenie obszaru przeciekania odlewu, wyciecie wspomnianego obszaru
i nastepna naprawa przez spawanie, obrobka cieplna i mechaniczna naprawionego odlewu powtérzenie proby
szczelnoéci naprawionego odlewu, w obecnosci przedstawicieli koncowego uzytkownika. Biegly wskazal rowniez, ze
pomimo wysokiego kosztu naprawy, operacja taka bylaby znacznie tansza, szybsza i pewniejsza niz wykonywanie
nowego odlewu.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil opinie bieglych z Akademii (...). Przedstawil rozwazania prawne dotyczace umowy
o dzielo (art. 627 k.c.) dokonujac poréwnania z umowa o $§wiadczenie ustlug. Wskazal, ze przyjmujacy zaméwienie
odpowiada za jako$¢ dziela. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie, dzieto
powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajgce z charakteru danego dziela. Sad rozwazal takze
kwestie op6znienia w wykonaniu dziala okreslong w art. 635 k.c., ktory dopuszcza odstapienie przez zamawiajacego
od umowy o dzielo takze po uplywie umoéwionego terminu ale wylacznie do momentu wykonania dziela. Jezeli
zostanie to dokonane po uplywie terminu, a opdZnienie w $wiadczeniu wigzalo sie z okolicznoSciami, za ktore
przyjmujacy zamowienie odpowiada, bedzie to zwloka z konsekwencjami okreslonymi m.in. w art. 491 &1 k.c. Sad



pierwszej instancji, powolujac sie na realia niniejszej sprawy uznal, ze odstapienie pozwanego do umowy nie bylo
skuteczne. Przyjal zatem, ze niniejsze powddztwo nalezy uwzgledni¢, orzekajac na podstawie art. 627 k.c., zgodnie z
ktérym zamawiajacy dzielo przez zawarcie umowy zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia. Orzeczenie odnoénie
zasgdzonych ustawowych odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1 i § 2 k.c. O kosztach procesu stosownie do
rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 8§11 §3 k.p.c. w zwiazku z art. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461)- 3.600 zl, art. 3 ust. 2 pkt 1, art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025)- 9.225 zl, art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2014.1628)- 17 zl oraz kwote 8.000 z} zwrotu
wydatkow na opinie bieglego. Ponadto na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych postanowil pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.141,40 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany (...)S.A. w B., ktoéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 560 §1 oraz art. 556 §1 w zw. z art. 638 § 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez ich pominiecie i tym samym przyjecie, ze Pozwany nie mial podstaw do odstgpienia od umowy zawartej z
Powodem;

2) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 637 § 2 Kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.93 z p6zno zm. przed
zmiang z dnia 25.12.2014r. Dz.U.2014.827) w zw. a z art. 51 i art. 44 pkt. 34 ustawy z dnia 30.05.2014r. 0 prawach
konsumenta (Dz.U.2014.827), poprzez ich pominiecie i tym samym przyjecie, ze Pozwany nie mial podstaw do
odstgpienia od umowy zawartej z Powodem,;

3) naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

- niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego tj. oceny opinii bieglego - Akademii (...) w
K. Wydzial O. w zakresie jej tresci, w ktorej biegly podnosi istnienie wad przedmiotu zaméwienia oraz fakt, ze wady
uniemozliwiaja korzystanie z przedmiotu zamoéwienia;

- brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajacy na zaniechaniu analizy przyczyn
przemawiajgcych za uznaniem podstaw Pozwanego do odstgpienia od umowy w szczegblno$ci przyczyn zgloszenia
wad przedmiotu zamowienia oraz reakcji na zgloszone wady ze strony Powoda oraz konsekwencji braku podjecia
niezwlocznych dzialan naprawczych ze strony Powoda,

- brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajacy na pominieciu okoliczno$ci wynikajacych
z umowy laczacej Pozwanego ze spotka (...) Sp. z 0.0. oraz zeznan $wiadkéw R. W.,. M. G. (2) i P. S. w zakresie ustalen
jakie konsekwencje grozily Pozwanemu w sytuacji gdyby nie odstapil od umowy z Powodem w odpowiednim czasie,
i w konsekwencji dokonanie blednej oceny ustalen faktycznych i przyjecie, ze o§wiadczenie Powoda o odstgpieniu od
umowy bylo nieskuteczne

4) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez czeSciowe
zaniechanie wyja$nienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegblnoSci poprzez zaniechanie podania
podstaw uznania, ze o§wiadczenie Pozwanego o odstapieniu byto nieskuteczne; zaniechanie podania przyczyn uznania
opinii bieglego sporzadzonej w sprawie za rzetelng i jednoznaczna;

5) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym poprzez pominiecie w ustaleniach
faktycznych materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w Zakladzie w N. miala miejsce naprawa przedmiotu
zamoéwienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



przez Sad I instancji; zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym oplaty
sadowej i kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepiséw prawa materialnego. W tej sytuacji, w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie prawa procesowego pozwany dostrzegt w uchybieniu
przepisowi art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranych dowodéw, w tym opinii instytutu i sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego we wskazanym w
apelacji zakresie, w szczego6lnoSci poprzez przyjecie, ze odstapienie przez pozwanego od umowy z powodem bylo
nieskuteczne. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mégl by¢ uznany za
skutecznie postawiony wykazac trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli jednak z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a swoje
stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 1. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w zakresie oceny dowodéw uchybien,
zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji bedace wynikiem tej oceny przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez czeSciowe zaniechanie wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, nalezy podkresli¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
powolanie tego przepisu jako podstawy apelacji moze by¢ usprawiedliwione wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajacym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, w szczego6lnosci
gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore ja uniemozliwiaja (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; z dnia 26 listopada
1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia 16 stycznia 2006 r., Lex nr 195422; V CK 405/04, z
dnia 21 marca 2007 r., I CSK 458/06, Lex nr 253397). Powyzsze wiaze sie z reguly ze zgloszona podstawa naruszenia
prawa materialnego, gdy ocena jego zastosowania przy poczynionych ustaleniach faktycznych okaze sie niemozliwa.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, cho¢ istotnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szereg
mankamentéw, w szczegoblnosci skupiajac sie na rozwazaniach prawnych nie odnoszacych sie do meritum sprawy
lub wrecz zbednych. Pomimo pewnej arbitralnoéci wyrazonego stanowiska i niejasnych jego motywoéw prawnych,
nie budzi watpliwosci, iz sad pierwszej instancji przyjal, iz powdd wykonal zamoéwienie w sposéb zgodny z umowa
i wskazaniami pozwanego, ujawnione wady w postaci powierzchniowych rys i peknie¢ usunal, zatem przestanki
do skutecznego odstapienia od umowy nie wystapily. Ocena tego stanowiska poddaje sie weryfikacji w oparciu o
podniesione w apelacji stosowne zarzuty procesowe i materialno prawne.



Nie sposob zakwestionowa¢ ustalenia Sadu Okregowego co do tre§ci umowy stron i wymagan zamawiajacego
w zakresie wlasciwoéci przedmiotu umowy. Wedlug zamoéwienia pozwanego (karta 29) wykonanie czopa
wlotu powinno nastgpi¢ wedlug rysunku (...)., istniejgcego kompletu modelowego. Odlew wymagal obrobki —
wyzarzanie normalizujgce oraz odprezajace, wykonania dokladnie z zachowaniem tolerancji wymiaréw ksztaltow oraz
dopuszczalnych odchyltek — tolerancji wymiarowych zgodnie z dokumentacja rysunkowa, nieoznaczone tolerancje
odlewu surowego — (...) wg (...), w klasie wadliwosci (...) wg(...). Powodowa Odlewnia miala wykona¢ badania
nieniszczace (magnetyczno-proszkowe oraz ultradzwiekowe) — w granicach akceptacji wg normy (...)czes$¢ 2: odlew w
klasie (...)wg (...)czes¢ 2, stan powierzchni badanej po obrébce powierzchni na gotowo. Odbiér techniczny odlewow
mial nastapi¢ wg (...)oraz (...), przy czym dopuszczono spawanie naprawcze jako element procesu produkcyjnego
w celu zapewnienia wymaganej jakosci odlewu zgodnie z (...) W zamoéwieniu nie zawarto wymagania badania
szczelnoéci czopa wlotu ani celu jego wykonania. W opinii Akademii (...) stwierdzono, ze odlew czopa zostal wykonany
zgodnie z zamdwieniem i wskazanymi normami: zgodno$c¢ sktadu chemicznego zostala potwierdzona z obowiazujaca
normg (...); zgodne z norma s3 takze wlasciwo$éci mechaniczne staliwa; prawidlowo przeprowadzono obrobke cieplna
odlewow; badania ultradZzwiekowe, zgodnie z norma nr (...), dla wykrycia ewentualnych wad wewnetrznych nie
mieszczacych sie w wymogach normy (...), wykazaly spelmienie wymagan dla zadanego przez odbiorce stopnia
jakosci(...). Jednakze juz po odbiorze odlewu od powodowego producenta pozwany zglosil wystepowanie wad w
postaci dwoch drobnych peknieé, ktore zostaly nastepnie usuniete, zgodnie z Zadaniem zamawiajacego. Wedlug
bieglych, po usunieciu tych peknieé¢ uzasadnione jest stwierdzenie, ze odlew jest zgodny z zaméwieniem. Jednocze$nie
biegli stwierdzili, ze pekniecia te, jako powierzchniowe, nie mialy wplywu na szczelno$¢ odlewu, a na taka wade
pozwany odstepujgc od umowy sie powolywal.

Whbrew stanowisku pozwanego braku szczelno$ci odlewu czopa wlotu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wg treSci
zamoOwienia, nie mozna uzna¢ za wade. Jak wynika z opinii bieglych z (...), nie ma odlewow, zwlaszcza w formach
piaskowych, bez wad wewnetrznych w postaci bardzo rozrzedzonych jam skurczowych w formie rzadzizn. Norma
(...)okresla dopuszczalne granice tych wad, w szczegdlnoSci ich rozmieszczenie. Rozmieszczenie tychze rzadzizn jest
losowe i przy ich nadmiernym skupisku w jednym miejscu moze powodowaé negatywne skutki. Wedlug opinii,
przyczyna powstania nieujawnionej rzadzizny w §ciance czopa jest niewystarczajace zasilanie $cianki odlewu podczas
krzepniecia, co wynika z konstrukeji odlewu. Przy niekorzystnym roztozeniu niewykrywalnych lub mieszczacych sie
w granicach normy (...), drobnych pustek w Sciance, odlew moze okazaé sie nieszczelny zwlaszcza jezeli tworzaca
sie struktura bedzie grubokrystaliczna. Poniewaz rozlozenie takich drobnych wad jest losowe, moze okazac sie, ze
pojedynczy odlew z serii przecieka, pomimo zZe spelnia wymogi normy (...). Przedmiotowy czop posiada takie wady,
ktére mieszczg sie w granicach normy (karta 360; 00:47:10). Z opinii wynika, ze jezeli odlew ma pracowaé¢ w
warunkach wysokiego ci$nienia goracego oleju, jedyna proba jego przydatnosci jest proba szczelnosSci. Jednakze
na podstawie zamoéwienia pozwanego powodowa Odlewnia nie miala obowiazku przeprowadzania préb szczelnosci,
co potwierdzil biegly prof. dr hab. A. C. na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 r. (00:20:56). Szczelno$¢ odlewu
nie jest bowiem obligatoryjna i stanowi dodatkowy wymdg, ktéry powinien okresli¢ zamawiajacy w zamowieniu, co
wynika wprost z punktu 7 i 9.10.3 normy miedzynarodowej (...) (karta 40-42) oraz punktu 2.4 polskiej normy (...)
(karta 43-47). Badanie szczelno$ci i jego metoda, ktéra powinna byé¢ uzgodniona miedzy stronami, jako wymaganie
dodatkowe, ma bowiem wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Strona pozwana wyraznie za$ zaznaczyla, ze rezygnuje
z wykonania prob szczelnoéci (karta 207). Natomiast w pi$émie z dnia 17 grudnia 2013 r. (karta 86) strona pozwana
wezwala powoda do usuniecia wady nieszczelno$ci czopa (,wycieku z tego czopa”).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwanemu przystugiwalo roszczenie z tytutu
rekojmi w zadanym zakresie. Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. (w wersji obowiazujgcej w dacie zawarcia umowy), majacym
zastosowanie z mocy art. 638 k.c. do uméw o dzielo, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli
rzecz sprzedana ma wade zmniejszajacg jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznos$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu zapewnil
kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Sama formalna tylko zgodno$c
rzeczy z normg techniczng nie wylacza jeszcze skuteczno$ci zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy, gdyz pojecie
wady fizycznej jest szerokie. Decyduje tu kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzytecznosé,



a nie kryterium normatywno-techniczne (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. sygn. akt I CSK
147/05 i 11 marca 2009 r. sygn. akt IV CNP 76/09 LEX nr 1360285). Wada dziela jest zatem okreslone odstepstwo
od umowy, co sprawia, ze pojecie wady ma charakter relatywny, zalezny od tre$ci umowy stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/11 - OSNC-ZD 2013/2/31; LEX nr 1133803). W tym konkretnym
wypadku zgodno$¢ z normami, ktore zostaly wskazane w zamowieniu pozwanego jest wystarczajaca dla oceny, ze
jedyne wady w rozumieniu ww. przepisu, jakie przedmiot umowy posiadal, to powierzchniowe pekniecia, ktore
zostaly przez wykonawce usuniete, a nadto — nie byly one odpowiedzialne za przeciekanie oleju. Normy, do ktérych
odwolano sie w zamodwieniu, wyraznie okreslaly, ze szczelno$¢ odlewu stanowi wymaganie dodatkowe, ktore podlega
uzgodnieniu miedzy stronami ze wzgledu na r6znorodnos$¢ sposobu jej badania, a w zwigzku z tym réznych kosztéw
tych badan. Skoro strona pozwana nie wskazala szczelno$ci jako wymogu, a wrecz zrezygnowala z prob szczelnosci, nie
moze obecnie twierdzi¢, ze nieszczelno$¢ czopu, spowodowana nieprawidtowym lecz losowym rozlozeniem rzadzizn
wewnetrznych, stanowi wade fizyczng odlewu, rodzgcg odpowiedzialnoé¢é wykonawcy z tytutu rekojmi. Nie mozna
takze przypisaé¢ przedmiotowemu czopowi wady ze wzgledu na cel w umowie oznaczony, albowiem pozwany nie
wskazal tego celu; nie podal w jakim miejscu i w jakim urzadzeniu ten czop ma by¢ zamontowany (mlyn cementu) i
w jakich warunkach bedzie pracowal (pod wysokim ci$nieniem gorgcego oleju).

Nie mozna przy tym uznaé, ze powoda obcigzal obowigzek zwrocenia pozwanemu uwagi na konieczno§¢ wykonania
proby szczelnosci odlewu metoda wodna. Za podstawe takiego obowiazku nie sposéb uznac przepisu art. 634 k.c.,
w my$l ktérego jezeli material dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela
albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamoéwienie
powinien niezwlocznie zawiadomic o tym zamawiajacego. Nie mozna uznadé, by taki przypadek zaistnial przy przyjeciu
do realizacji zamowienia pozwanego. W szczego6lnoSci nie wystapily to zadne okolicznosci, ktére uniemozliwialyby
prawidlowe wykonanie odlewu, skoro szczelno$¢ nie dotyczy kazdego odlewu, a jest to wymog dodatkowy, zas
pozwany, bedacy przeciez takze profesjonalista, wyraznie z proby szczelnoSci zrezygnowal.

Whbrew zarzutom apelacji, w niniejszej sprawie przepis art. 560 k.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, nawet
gdyby stwierdzono, ze wykonany przez powoda odlew posiadal wady rodzace odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu
rekojmi. W dacie zawarcia umowy, co mialo miejsce wlipcu 2013 r., obowigzywal jeszcze przepis art. 637 k.c., uchylony
dopiero z dniem 25 grudnia 2014 r. z mocy art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z dnia 24 czerwca 2014 r.). Stosownie za$ do art. 51 wymienionej ustawy, do umoéw zawartych przed dniem
wejScia jej w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 637 § 1 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy
moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem,
ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odméwi¢ naprawy,
gdyby wymagata nadmiernych kosztow. Gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamowienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. (§ 2).
Wprawdzie pozwany wezwal powoda do usuniecia przeciekania czopa w pi$mie z dnia 17 grudnia 2013 r., jednakze
powdd zaprzeczyl, by pismo to do niego dotarlo, a pozwany nie wykazal, by je doreczyl. Jednocze$nie pozwany
kwestionowal, by przeciekanie czopa zwigzane bylo z istnieniem wady polegajacej na niezgodno$ci wykonanego dziela
z zamowieniem, jednakze wyrazal gotowo$¢ rozwiazania tego problemu w piSmie z dnia 14 lutego 2014 r. (karta 88).
Jak wynika z opinii instytutu likwidacja przeciekéw odlewu jest mozliwa poprzez wyciecie obszaru wystepowania
zageszczenia rzadzizn i nastepnie naprawa przez spawanie, obrobke cieplng i mechaniczng oraz wykonanie préby
szczelnodci. Jest to operacja nie tylko kosztowna ale i skomplikowana, zatem, nawet gdyby przyjaé, ze wezwanie z dnia
17 grudnia 2013 r. dotarlo do powoda, wyznaczony termin 77 dni nie sposéb uznaé za odpowiedni w rozumieniu ww.
przepisu art. 637 § 1 k.c.

W éwietle powyzszych okolicznoSci, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze odstgpienie przez pozwanego od umowy
z powodem bylo nieskuteczne, wymaga akceptacji Sadu Apelacyjnego. Z tych wzgledow roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia bylo uzasadnione, a apelacja pozwanego nie mogta odnies$¢ skutku. O oddaleniu apelacji orzeczono na



podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art.
98 § 113 k.p.c. oraz § 6 pkt 7, § 2 pkt 3, § 13 ust. 21 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).
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