Sygn. akt I ACa 1224/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 853/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1224/15

UZASADNIENIE

W sprawie IX GC 853/12 powb6dka domagala sie zaplaty kary umownej w wysokoéci 50 zl za kazda tone niezaméwionej
i nieodebranej w danym kwartale biomasy (pierwotnie zadano zasadzenia kwoty 1 625 000 z a po ograniczeniu
zadania 100 000 zl z ustawowymi odsetkami od 21 wrzeénia 2012 1.

W sprawie IX GC 928/13 powddka dochodzila kwoty 985 200,32 zl z ustawowymi odsetkami od 21 wrzeénia 2012
r. stanowigcej utracone korzysci z tytulu nieodebrania przez pozwana zamoéwionej zrebki w ilosci 4736,54 ton,



pomnozonej przez 26 z} za kazdy GJ w tonie oraz 8 GJ w tonie. Zadanie nastepnie ograniczono do kwoty 100 000
z} z ustawowymi odsetkami od 21 wrze$nia 2012 r. Zakontraktowane i zebrane przez strone powodowa 4736,54 tony
zrebki kukurydzianej uleglo biodegradacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu polaczonych do wspoélnego rozpoznania spraw:

- w sprawie IX GC 853/12 oddalil powodztwo o zaplate 100 000 z} z ustawowymi odsetkami od 21 wrzeénia 2012 r.
i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 3617 zt
tytulem kosztéw procesu,

- w sprawie IX GC 928/13 zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 100 000 z} z ustawowymi odsetkami
od 6 kwietnia 2013 r. oraz oddalil powo6dztwo o zaplate ustawowych odsetek liczonych od 100 000 z} od 21 wrzesnia
2012r. do 5 kwietnia 2013 r., umorzy} postepowanie w tej sprawie w pozostalym zakresie i zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej 8752,25 zl tytutem kosztéw procesu.

Sad nakazal Sciggniecie od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie po 262,95 zi
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoétka (...) postanowila zmieni¢ paliwo wykorzystywane w elektrocieplowniach nalezacych do spoélek z nig
powiazanych z samego wegla na wegiel z udzialem biopaliw, zatem rozpoczela poszukiwania dostawcow biopaliw.
Biopaliwa sa drozsze od wegla, lecz wytwarzajac z nich energie uzyskuje sie zielone certyfikaty, co jest korzystne dla
podmiotu wytwarzajacego energie. Spolka (...) jest sp6lka zalezng od spoélki (...) i zajmowala sie dostarczaniem paliw
do elektrocieplowni nalezacych do grupy (...). Jedng z nich jest elektrocieplownia w C.. Zasilanie elektrocieptowni
biopaliwami wymagalo dostosowania kotléw i uzyskania stosownej koncesji. Spoélka (...) planowala uruchomienie w
C. kotla dostosowanego do spalania biopaliw w lipcu 2010 r. Przygotowanie kotla stwarzalo problemy i przeciagalo
sie. Przeciagala sie tez procedura, zwigzana z wydaniem koncesji na wytwarzanie energii z biopaliw.

Spolka (...) (zalezna od spdlki (...)) zlecila Uniwersytetowi (...)we W. opracowanie na temat roslin energetycznych, a
w szczegoblnoSci sorgo. RoSlina ta nie byla dotad uprawiana w Polsce w celach energetycznych i nikt nie wiedzial, jak
bedzie sie rozwijala jej uprawa tej roéliny w polskich warunkach klimatycznych.

W dniu 20 lutego 2009 r. spolka (...) i powodka podpisaly list intencyjny o wspotpracy dotyczacej sprzedazy biomasy.

W dniu 14 maja 2009 r. spoétka Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) jako kupujacy oraz powodka jako
sprzedajacy zawarli umowe, w ktorej sprzedajacy o$wiadczyl, ze posiada uprawy sorgo na terenie D. o lacznej
powierzchni pomiedzy 2000 a 3000 ha.

Strony postanowily, ze:
- plantacje biomasy winny by¢ obsiane wylacznie kwalifikowanym materialem siewnym,

- sprzedajacy przedstawi kupujacemu dokument zakupu materialu siewnego lub $§wiadectwo pochodzenia nasion,
wraz pisemnym o$wiadczeniem o obsianiu plantacji sorgo wymaganym materialem siewnym.

Sprzedajacy oSwiadczyl, Zze biomasa zmagazynowana bedzie w miejscach i w sposdb zapewniajacy zachowanie
przewidzianej umowa jakosci.

Sprzedajacy zobowigzal sie:

- przedlozy¢ kupujacemu koordynaty tych miejsc w postaci wspoétrzednych geograficznych oraz naniesienn na mape
najpo6zniej w ciggu czternastu dni po dokonaniu zbioru,



- sprzeda¢ kupujacemu biomasy w postaci sprasowanych kostek sorgo,

- wyprodukowa¢, zmagazynowaé i dostarczy¢ do elektrocieplowni (...) biomase w ilo$ci wedtug harmonogramoéw
uzgodnionych z kupujacym,

- zachowac parametry dostarczanej masy i Sciéle przestrzegaé¢ okreslonych umowg iloSci i terminéw dostaw,

- ubezpieczy¢ magazynowang przez siebie biomase i dostarczy¢ kopie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem polis
kupujacemu w terminie 7 dni od protokolarnego odbioru stogu,

- poinformowa¢ pisemnie kupujacego o rozpoczeciu formowania stogdw w miejscu magazynowania najpdzniej na 7
dni przed rozpoczeciem formowania stogu.

Kupujacy zobowiazal sie zakupié¢ biomase.

Umowa wchodzila w Zycie 14 maja 2009 r. i zostala zawarta do 30 wrzeénia 2014 r. Pierwszy okres umowny
rozpoczynal sie z dniem wejScia w zycie umowy a koniczyt 31 grudnia 2010 r.; kolejne okresy umowne pokrywaly sie z
latami kalendarzowymi (z wyjatkiem ostatniego okresu, ktéry konczyl sie 30 wrze$nia 2014 r.).

Umowa okreSlala takze sposob realizowania dostaw biomasy, jej przechowywania, dokonywania pomiaréow iloéci,
wilgotno$ci i wagi, parametry dostarczanej biomasy, cene i jej sktadniki, terminy platnosci.

Wielko$¢ dostaw w poszczegdlnych okresach obowigzywania umowy zostala ustalona w pierwszym okresie
obowigzywania umowy na nie mniej niz 32 500 ton. Podstawg do realizacji dostaw w kolejnych miesigcach mialy
by¢ zamdwienia miesieczne kupujacego, skladane w terminie do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego. W zamo6wieniu
kupujacy mial wskazaé konkretne dni, przewidziane na realizacje dostaw.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kupujacego, polegajacego na nieodebraniu
biomasy w poszczeg6lnych kwartalach w iloéci gwarantowanej w zalaczniku nr 1, sprzedajacy uprawniony byt do
zadania od kupujacego dodatkowego wynagrodzenia w wysokoSci 50 z} za kazdg tone nieodebranej w danym kwartale
biomasy. Wszystkie zmiany umowy wymagaly dla swej wazno$ci formy pisemnej. Do umowy dolaczono zalacznik
wskazujacy gwarantowane iloSci biomasy, zgodnie z ktérym w trzecim kwartale 2010 r. gwarantowana ilo$¢ to 16 250
ton (podobnie w czwartym kwartale 2010 r.).

Po zawarciu umowy ze spo6ika (...) powddka zawarla umowe z producentem sorgo w G. i S.. Plantacja w G. miala
powierzchnie okolo 100 ha. Strona powodowa w 2009 r. obsadzila sorgo dzierzawiony przez siebie areal (ok. 200
ha). Spolka (...), z ktérg powoddka zawarkta umowe o wspoélpracy, dysponowala w 2009 r. arealem obsianym sorgo o
powierzchni 600 ha.

Sorgo wysiane w 2009 r. zamierzano zbiera¢ jesienig 2009 r. Okazalo sie jednak, ze sorgo nie nadaje sie jeszcze do
zbioru. Czes$¢ sorgo zostala zebrana jesienia 2009 r. a cze$¢ pozostawiono na polach, by sprawdzi¢ jak przetrwa zime.
W 2010 r. czeé¢ areatu, ktdra byta obsiana sorgiem w 2009 r., zostala obsiana kukurydzg. Sorgo zebrane w 2009 r.
zgnilo lub zostalo podpalone.

Elektrocieplownia w C. uzyskala koncesje na wytwarzanie energii z biomasy w listopadzie 2010 r.; biomasa miala by¢
spalana w proporcji 60% biomasy drzewnej do 40% biomasy agro.

Strona powodowa rozpoczela dostawy sprasowanego sorgo w kostkach do elektrocieptowni w C. w lecie 2010 r.
Okazalo sie jednak, ze sprasowane kostki biomasy powoduja zacinanie sie podajnika, podjeto wiec proby dostarczania
biomasy do kotla w postaci rozdrobnionej. Na terenie elektrocieplowni w C. uruchomiono maszyne do rozdrabniania
kostek sorgo, ale powodowala duzo halasu. Dlatego zaczeto sklada¢ u powddki zamoéwienia na rozdrobnione sorgo,
jednak nadal nastepowalo zacinanie sie podajnika do kotla.



W grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r. strony korespondowaly w przedmiocie nowego zamoéwienia dostaw biomasy. M.
K. (1) informowat o niemoznosci zrealizowania dostaw w aktualnych warunkach pogodowych oraz o aktualno$ci co
do lgcznej iloSci 22 000 ton na okres od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia 2011 r. Problemy z realizacja zamoéwien byly
takze w styczniu 2011 r. (odwilz i remont rozdrabniacza u powddki), zapowiadano zwiekszenie dostaw. Wskazywane
przyczyny braku realizacji zamo6wien nie znajdowaly akceptacji u pozwane;j.

W dniu 11 stycznia 2011 1. K. C. przestal do A. B. (1), prezesa zarzadu spo6lki E., informacje, ze wskutek bardzo wczesnej
ciezkiej zimy i radykalnej zmiany warunkéw pogodowych powddka ma trudnosci w wypelieniu harmonograméw
dostaw. W dniu 16 lutego 2011 1. przestal A. B. pismo, w ktérym - nawigzujgc do weze$niejszych rozmow stwierdzil, ze
umowa w obecnym ksztalcie powinna zostaé zakonczona, gdyz dostawy w ramach kontraktu okazaly sie dla powo6dki
ekonomicznie nieefektywne.

Powddka przekazala spolce (...) wspdlrzedne geograficzne miejsc, w ktérych w 2009 r. sktadowane bylo sorgo w
kostkach o orientacyjnej masie 1143,5 tony.

Spolka (...) przesylala powddce co miesigc harmonogramy dostaw zrebki w ilo$ci 100 ton tygodniowo. Spolka ta
skladata powo6dce zamowienia na dostawy biomasy w postaci zrebki sorgo lub zrebki kukurydzy do elektrocieplowni
(...). Dostawy mialy sie odbywa¢ wg tygodniowego harmonogramu przekazywanego telefonicznie badz elektronicznie
w kazdy czwartek miesigca. Cena podana w zamoéwieniu to 21 z}/GJ. Zamoéwienia zlozono w dniach:

- 29 grudnia 2011 r. ( na dostawe 3600 ton),
- 25 stycznia 2011 r. (na dostawe 3600 ton),
- 24 lutego 2011 r. (na dostawe 3500 ton),

- 22 kwietnia 2011 r. (na dostawe 3100 ton).

Powodka dostarczyta spolce (...),86 ton zrebki sorgo w listopadzie 2010 r., 41,68 tony w listopadzie 2010 1., 60,24 tony
w pazdzierniku 2010 1., 9,96 tony w listopadzie 2010 r., 138,94 tony w paZdzierniku 2010 r., 51,12 tony w pazdzierniku
2010T.

W dniu 26 maja 20111. T. Z. (strona powodowa) mailem do A. K. (pozwana) przypomnial o konieczno$ci potwierdzenia
zamodwienia przez E. iloSci 6000 ton rozdrobnionej biomasy z kukurydzy w okresie od wrze$nia do grudnia 2011 r. dla
zagwarantowania dostaw od producentéw. Poinformowal, Zze powddka zamoéwita juz 8000 ton stomy z kukurydzy. Za
te biomase powodka oczekiwala od spoiki (...) ceny 23 zl za GJ. Zamowienie zostalo potwierdzone w dniu 1 czerwca
przez A. K., przy czym dostawa moglaby by¢ zrealizowana w sposob proporcjonalny w okresie od wrze$nia do grudnia
2011 r. W razie zainteresowania takimi warunkami dostaw spotka (...) miala przedstawi¢ stosowne porozumienie,
zawierajace szczego6ly (cene, harmonogram dostaw, jako$¢ biomasy).

W dniu 28 czerwca 2011 r. K. C. podal, ze powodka zakontraktowala juz 1000 ha upraw kukurydzy i potwierdzit
gotowo$¢ dostarczenia spolce (...) takiej iloSci tego materiatu.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. T. Z. poinformowal E., ze dzien wczeéniej zostaly przyjete tylko 3 transporty zrebki
kukurydzy a wagowy na placu odbiorczym elektrocieplowni polecil kierowcom nie dostarczaé kolejnych transportow
zrebki wobec braku miejsca na placu, spowodowanym awarig silosu. Kolejne 6 zestawow zrebki kukurydzy zostalo
skierowane na plac przeladunkowy w S.. Zrebka kukurydzy rano 25 pazdziernika kierowana byla w zwigzku z tym na
plac skladowy.

W tym samym dniu T. Z. poinformowal E., Ze wbrew harmonogramowi dostawy zrebki kukurydzianej nie zostaly
przyjete do elektrocieplowni. Takze w tym dniu spoétka (...) poinformowala powddke o wstrzymaniu odbioru biomasy
a K. C. po otrzymaniu informacji wstrzymaniu odbioru zrebki kukurydzy do potowy listopada, poinformowat E., ze
powddka przygotowala do dostarczenia 2000 ton materiatu, ktory skladowany jest na polach. Sktadowanie powoduje



pogarszanie jako$ci materialu i obnizenie wartos$ci kalorycznej. Podat rowniez, ze spotka ma zakontraktowane okoto
400 ha dodatkowej kukurydzy do zebrania a rolnicy wywieraja presje, by szybko zebra¢ material z uwagi na dobra

pogode.
W dniu 17 listopada 2011 r. spoélka (...) przestala powodce zamoéwienia na dostawe w listopadzie 2011 1.

W dniu 25 listopada 2011 r. spoétka (...) wstrzymala odbioér zrebki kukurydzy wobec awarii podlogi rozladunkowej i
brak miejsca na placach magazynowych w elektrocieptowni.

W dniu 6 grudnia 2011 r. powodka poinformowala spoélke (...), ze zeskladowana na polu znaczna iloé¢ stomy z
kukurydzy traci kaloryczno$é i jezeli dostawy nie zostang nig wznowione, znaczna cze$é kukurydzy zgnije.

W tym samym dniu spoétka (...) poinformowata powodke, ze E. zamowil dostawy zrebki z kukurydzy w ilo$ci 3000 ton
w pazdzierniku oraz 2000 ton w listopadzie. Przerwa w realizacji dostaw zrebki kukurydzy trwala od 26 pazdziernika
do 13 listopada. Poniewaz jednak powddka nie dostarczyla nawet takiej ilo$ci biomasy, do dostarczenia ktorej sie
zobowigzala, zamowienie w okresie, w ktorym trwala przerwa w odbiorze, i tak nie byloby najprawdopodobnie;j
zrealizowane.

W dniu 1 maja 2011 r. powddka zawarta ze spoélka (...) umowe o wspoélprace. Spolka (...) zobowigzala sie zawrzeé
umowy kontraktacji biomasy w postaci stomy kukurydzianej w imieniu i na rzecz powodki. W sierpniu 2011 r. powodka
zawarla umowy z rolnikami; wg umoéw w zamian za darmowe skoszenie kukurydzy oraz wywdéz biomasy powddka
otrzymywala nieodplatnie biomase. W dniu 11 sierpnia 2010 r. powbddka zawarta ze J. S. umowe o $§wiadczeniu ustug,
polegajacych na omlocie i sprasowaniu kukurydzy. J. S. §wiadczyl powddce ustugi polegajace na zbiorze kukurydzy w
listopadzie, pazdzierniku, wrze$niu, kwietniu i lutym 2011 r. J. R. $wiadczyl na rzecz powodki ushugi, polegajace na
zbiorze kukurydzy w listopadzie 2011 1.

Spolka (...) ztozyta powddce zamobwienia na dostawe do elektrocieplowni (...):

- 8 wrze$nia 2011 r. - 150 ton zrebki kukurydzy (dostarczenie partiami po 50 ton 14, 15 i 16 wrzeénia); cena biomasy
zostala ustalona na 21 zl za tone,

- 21 wrze$nia 2011 r. - 250 ton zrebki kukurydzy (dostarczenie partiami po 50 ton 26, 27, 28, 29 i 30 wrze$nia); cena
biomasy zostala ustalona na 26 z}/GJ przy wartoSci energetycznej co najmniej 8 GJ/tone,

- 29 wrze$nia 2011 r. - 2000 ton zrebki kukurydzy (dostarczenie w pazdzierniku 2011 r. w tygodniowych okresach
rozliczeniowych); cena biomasy zostala ustalona na 26 zl/GJ przy wartoSci energetycznej co najmniej 8 GJ/tone,

- 25 pazdziernika 2011 r. - 2000 ton zrebki kukurydzy (dostarczenie w listopadzie 2011 r. w tygodniowych okresach
rozliczeniowych); cena biomasy zostala ustalona na 26 zl/GJ przy wartoéci energetycznej co najmniej 8 GJ/tone,

- 8 listopada 2011 1. - 2000 ton zrebki kukurydzy (dostarczenie od 14 do 30 listopada 2011 r. w tygodniowych okresach
rozliczeniowych); cena biomasy zostala ustalona na 26 zl/GJ przy wartoSci energetycznej co najmniej 8 GJ/tone.

ZamoOwienie na pazdziernik 2011 r. zostalo przez powodke zredukowane do 2000 ton a zamédwienie na listopad 2011 .
- do 600 ton. Spotka uzasadnila zmniejszenia zamowienia wysoka wilgotnos$cig biomasy, spowodowang sktadowaniem
przez kilka tygodni po skoszeniu.

Powodka dostarczyla w czwartym kwartale 2011 r. 1260,88 tony zrebki kukurydzy.

Na poczatku listopada 2011 r. w elektrocieplowni (...) nastapila awaria, przez ktéra wstrzymano odbiér biomasy na
okres okoto dwbch tygodni.



Pod koniec 2011 r. zmianie ulegla koncesja na wytwarzanie energii z elektrocieptowni w C.. Zmiana dotyczyta proporcji
biomasy drzewnej i biomasy agro z 60 % do 40 % na 80 % do 20 %.

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty 1 625 000 zt z odsetkami tytulem kary umownej za
nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy biomasy KB/09/166/UH, platne nie p6zZniej niz w ciggu trzech dni od dnia
otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono 17 wrzesnia 2012 r.

Sad zwazyl, ze w sprawie IX GC 853/12 powddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty, ktéra jest
czeScia kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana. Strony w umowie postanowity (§ (...)),
ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwana polegajacego na nieodebraniu
biomasy w poszczegélnych kwartalach w iloéci gwarantowanej w umowie, strona powodowa uprawniona bedzie
do Zadania od pozwanej dodatkowego wynagrodzenia w wysokosSci 50 zl za kazda tone nieodebranej w danym
kwartale biomasy. Cytowana klauzula nie jest zastrzezeniem kary umownej. Strony uméwily sie, ze pozwana ma
zaplaci¢ podwdce wynagrodzenie takze za nieodebrang biomase, a wiec niezaleznie od tego, czy powddka spelni swoje
$wiadczenie, bedace $wiadczeniem wzajemnym wobec $wiadczenia strony pozwanej. Swiadczenie nazwane przez
strony wynagrodzeniem w istocie jest ceng. Strony mogly umowié sie, ze pozwana zaplaci powddce cene takze za nie
odebrana przez siebie biomase.

Strona powodowa utozsamia nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwana z nieskladaniem zaméwien. Sens
umownej klauzuli, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie, jest jednak inny. Aby pozwanej mozna bylo postawic
zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania przez nieodebranie biomasy od powddki, w pierwszej kolejnosci
nalezaloby ustali¢, ze strona powodowa byla w stanie swoje §wiadczenie na rzecz pozwanej spelni¢. Samo skladanie
zamoOwien przez pozwang jest jedynie wspoldzialaniem wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania
przez dtuznika. Powodka nie wykazala, ze byla w stanie swoje $wiadczenie na rzecz pozwanej spehmi¢. Dowody
przeprowadzone w sprawie wskazuja wrecz, ze strona powodowa nie byla w stanie spelni¢ §wiadczenia na rzecz
pozwanej i ze pozwana o tym wiedziala. Powodka nie wykazala, ze dysponowala odpowiednia iloScia sorgo, strony
nie ustalaly miejsca skladowania sorgo w sposob zgodny z umowa, powddka nie przekazala kopii polis ubezpieczenia
sorgo pozwanej, wspolrzedne geograficzne miejsc skltadowania sorgo przekazala pozwanej jedynie w odniesieniu do
1143,5 tony sorgo (podczas gdy umowa przewidywala dostawy sorgo w iloéci 16 250 ton kwartalnie). Wspohrzedne
geograficzne dotycza sorgo skladowanego w 2009 r., za$ z ustalen wynika, ze sorgo z 2009 r. w wiekszosci zgnilo.
Powodka oswiadczyla, ze dysponuje arealem wielkoéci 2000 - 3000 ha sorgo, ale nie przedlozyla dokumentéow
$wiadczacych o tym, ze dysponowala takim arealem. Analiza korespondencji miedzy stronami na przelomie lat 2010
i 2011 takze wskazuje na to, ze strony nie poS§wiecaly w ogdle uwagi sorgo. Wszystko to wskazuje, ze strona powodowa
nie byla w stanie zaoferowa¢ $wiadczenia w postaci sorgo zgodnie z treScia zobowiazania. Pozwana z kolei nie byla
zainteresowana biomasa w postaci sorgo, gdy okazalo sie, ze nie jest ona odpowiednia dla kotlow.

Ani strona powodowa nie byla zatem gotowa do zaoferowania §wiadczenia, ani pozwana nie wyrazala checi przyjecia
takiego $wiadczenia. Jednakze pozwana nie odebrala od strony powodowej sorgo nie tylko dlatego, ze §wiadczenie to
stracito dla niej znaczenie, ale takze dlatego, ze strona powodowa nie byla w stanie spelni¢ tego §wiadczenia. Skoro
zatem strona powodowa nie udowodnila, ze zaoferowala §wiadczenie zgodnie z treScia zobowiazania i byla w stanie
je speli¢, roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia jest niezasadne. Sad powodztwo w sprawie IX GC

853/12 sad oddalil na podstawie art. 353" k.c.

Z kolei w sprawie IX GC 928/13 powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej po ograniczeniu zgdania do 100
000 zl z tytulu korzySci utraconych przez powodke na skutek nieodebrania przez strone pozwana zamoéwionej zrebki
kukurydzy. Powodka twierdzila, ze zawarla z pozwang umowe, w ktorej zobowiazala sie sprzedaé pozwanej 6000 ton
zrebki kukurydzy, pozwana za$ odebrala z tego jedynie 1263,46 ton. Utracone przez strone powodowa korzysci to
iloczyn nieodebranej zrebki kukurydzy (4736,54 tony), wartoéci energetycznej jednej tony zrebki kukurydzy (8 GJ)
i ceny za 1GJ wartoS$ci energetycznej zrebki kukurydzy (26 z1). Utracone korzy$ci sa zatem ceng, ktérej powddka nie
otrzymala wskutek nie odebrania od niej zamoéwionej zrebki.



Zdaniem sadu do zawarcia umoéw doszlo poprzez skladanie i przyjmowanie zaméwien.

Strona powodowa swoje roszczenie traktuje jako roszczenie odszkodowawcze. Rozumowanie powodowej spolki jest
nastepujace: jezeli pozwana odebralaby biomase i zaplacila za nia, to majatek powo6dki powiekszylby sie o zaplacong
cene; poniewaz jednak pozwana nie zaplacila, w majatku powodki powstal uszczerbek, réwny nieotrzymanej cenie.
Zdarzeniem szkodzacym jest niezaplacenie ceny, ktore niewatpliwie jest nienalezytym wykonaniem zobowiazania,
szkoda jest niezaplacona cena a pomiedzy szkodg a zdarzeniem szkodzacym zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Powddka poniosta koszty przygotowania swojego Swiadczenia, ktére mialo by¢ spelnione na rzecz pozwane;.
Koszty te nie pozostaja jednak w zwiazku przyczynowo-skutkowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwang, poniewaz zostalyby one poniesione zar6wno w sytuacji, gdyby pozwana spoélka zaplacila, jak i w sytuacji,
gdyby pozwana nie zaplacila ceny. Nadto koszty przygotowania §wiadczenia nie mogg by¢ skutkiem niewykonania
zobowiazania przez pozwana, poniewaz wystapily przed nienalezytym wykonaniem zobowiazania - skutek nie moze
poprzedzaé przyczyny. Nawet jezeli powddka zaplacila za skoszenie kukurydzy po tym, jak miala otrzymac cene
od pozwanej, to i tak dlug z tego tytulu powstal przed tym, jak pozwana powinna zaplaci¢ stronie powodowej
cene. Rozumowanie powddki jest poprawne, jednakze wymaga uzupelnienia. Powodowa spoélka, nie otrzymujac od
pozwanej Swiadczenia w postaci ceny, nie spelila swojego Swiadczenia na rzecz pozwanej w postaci przeniesienia
wlasno$ci biomasy. Majatek powodowej spolki rzeczywiScie nie zwiekszyl sie wiec o cene, ale rownocze$nie nie
zmniejszyl sie o warto$¢ biomasy. Szkody poniesionej przez powodowa spoélke nalezy dopatrywac sie gdzie indziej:
powddka, nie spelniajac Swiadczenia na rzecz pozwanej, pozostala wladcicielem biomasy, ktorej nie mogla sprzedac
komus$ innemu, poniewaz biomasa ulegla szybkiej biodegradacji i jej warto§¢ zmniejszyla sie do zera. Szkoda
poniesiong przez powodke jest wiec utrata wartosci biomasy.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, $wiadczeniu sprzedajacego odpowiada $wiadczenie kupujacego. Mozna
przyjac ze warto$¢ sprzedanej rzeczy w warunkach rynkowych odpowiada cenie a okolicznosci sprawy nie wskazuja na
to, by tre$¢ umowy sprzedazy zawartej przez strony odbiegata od warunkéw rynkowych. Warto$é biomasy to iloczyn
masy, wartoSci energetycznej jednostki masy i ceny za jednostke energii (takim sposobem obliczenia ceny strony
postuzyly sie w zamowieniach). Mozna zatem przyjac, ze warto$¢ biomasy nalezy obliczy¢ w ten sam sposéb. Strona
powodowa domaga sie zaplaty 100 000 zl. Kwota ta odpowiada warto$ci okolo 480 ton biomasy (100 000 z} /(26
z1/GJ x 8 GJ/t) = 480,77 t). Strona powodowa miala w listopadzie 2011 r. dostarczy¢ 2000 ton biomasy. Pozwana
zarzucila, ze powodka sama zmniejszyla to zamoéwienie do 600 ton. Przyczyna byla degradacja biomasy, ktéra nie
zostala odebrana przez pozwang z powodu awarii w elektrocieplowni. Awaria trwala przez ok. 2 tygodnie na poczatku
listopada 2011 r. Dostawy biomasy mialy odbywa¢ sie regularnie, co oznacza, ze na skutek awarii w elektrocieptowni
strona powodowa nie dostarczyla pozwanej ok. tysigca ton biomasy, ktéra nastepnie uleglta biodegradacji. Szkoda
poniesiona przez powddke przewyzsza zatem dochodzone 100 000 zt (1000 t x 26 z}/GJ x 8 GJ/t = 208 000 z}).
Dlatego sad powo6dztwo w sprawie IX GC 928/13 uwzglednil, orzekajac na podstawie art. 471 k.c.

Strona powodowa domagata sie w sprawie IX GC 928/13 odsetek ustawowych od 21 wrzeénia 2012 r., ale nie
uzasadnila wskazywanej daty. Swiadczenie odszkodowawcze powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do zaplaty zgodnie z regula wynikajaca z art. 455 k.c. Wezwanie do zaplaty w sprawie IX GC 853/12 dotyczylo
zaplaty innego $wiadczenia, niz dochodzone w sprawie IX GC 928/13. Dlatego Swiadczenie dochodzone w sprawie IX
GC 928/13, wobec braku wezwania do zaplaty, powinno by¢ spelnione niezwlocznie po doreczeniu pozwu pozwanej,
co mialo miejsce 5 kwietnia 2013 r. Odsetki za op6znienie zasadzono wiec od 6 kwietnia 2013 r. a powddztwo o odsetki
za okres wcze$niejszy sad oddalil (art. 481§ 11 § 2 k.c.).

W czeSci, w ktorej ograniczono zadania, sad postepowanie umorzyl na podst. art. 355 k.p.c.
O kosztach w sprawie IX GC 853/12 orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach w sprawie IX GC 928/13 sad orzekl na podstawie art. 100 wzw. zart. 98 § 1i § 3 k.



W sprawie zostaly przeprowadzone dowody wspdlne dla obu polaczonych spraw. Z uwagi na réwna wartoéc
przedmiotu sporu w obu sprawach oraz réwna istotno$é przeprowadzonych dowodéw dla obu spraw kazda ze stron
winna ponie$¢ potowe kosztow ich przeprowadzenia, tj. 262,95 zl na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.
wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w punkcie I, III i V i domagajac sie
zmiany wyroku w tej czeSci poprzez uwzglednienie powbdztwa w sprawie IX GC 853/12, zasadzenie na jen rzecz
kosztow postepowania w tej sprawie oraz zasadzenie odsetek od kwoty 100 000 zt w sprawie IX GC 928/13za okres
od 21 wrze$nia 2012 r. do 5 kwietnia 2013 r. Zadala takze kosztéw postepowania za obie instancje.

Apelujaca zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powodka nie byla w stanie dostarczy¢ 32 500 ton sorgo oraz ze
nie wysylala pozwanej wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej w sprawie IX GC 928/13,

- naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie, ze nie byla w stanie spelnic¢
$wiadczenia, mimo, ze mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia wynikata z zeznan swiadkéw, nadto poprzez dowolng ocene
dowoddw i pominiecie obliczenia wydajnoéci plonéw z powierzchni obsianej sorgo, bedacej w dyspozycji powodki a
w konsekwencji przyjecie, ze pozwana nie dopuscila sie nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek nieskltadania
zamoOwien z przyczyn lezacych po jej stronie,

- naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 483 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zastrzezenie umowne
w § (...Jumowy nie jest karg umowna, lecz cena, podczas gdy pozwana tego nie kwestionowala.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest bezzasadna.

Przede wszystkim odnie$¢ nalezy sie najpierw do zarzutéw zwigzanych z oceng dowodéw i poczynionymi ustaleniami,
bowiem tylko na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna poczyni¢ rozwazania prawne.

Apelujacy zarzuca niewlasciwg ocene dowodow, jednakze konkretyzujac swoj zarzut nie przeprowadza wywodu, z
ktorego wynikaloby, w jaki sposob sad uchybil zasadom tej oceny. Ogranicza sie bowiem apelujacy do przytoczenia
kilku cytatoéw z zeznan przestuchanych w sprawie osob a przytaczajac teoretyczne rozwazania komentatoréw dotyczace
granic swobodnej oceny dowodow jednocze$nie nie wskazuje, w ktorym miejscu sad np. naruszyt w ocenie zasady
logiki, w jakim zakresie ocena ta jest niespdjna lub poczyniona wbrew treSci materialu dowodowego. Skuteczne
zakwestionowanie oceny dowodéw nie moze polega¢ na wyjeciu z kontekstu pojedynczych zdan z zeznan lub
akcentowaniu takich stwierdzen, ktére sa dla powoda korzystne a pominieciu tych, ktore przecza jego stanowisku.
Ponadto apelujaca podkre$la pewne fakty, ktére sad ustalil wlasnie w taki sposéb, jak pisze o nich apelujgca (areal
upraw, op6znienie w przyznaniu koncesji, klopoty z kottem i dopasowaniem biopaliwa). Kwestionujgc ustalenie w
przedmiocie zgnicia sorgo w 2009 r. pomija apelujaca zeznania choéby K. C. a zeznania §w. W. Z. cytuje wybiérczo.

Spos6b zakwestionowania oceny dowodéw musi by¢ taki, by wykazac¢ brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami. Ocena dowoddéw jest dokonana niewla$ciwie, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiagzkow
przyczynowo-skutkowych. Takiego wywodu apelujaca skutecznie nie przeprowadzita.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa stwierdzenia zawarte w zeznaniach §wiadka M. K. (2), przytaczane w apelacji.
Prognozowane plonowanie sorgo nie mialo w tej sprawie w istocie znaczenia, skoro nie wykazano, by prognozy
sie spehily i by strona powodowa pozyskala odpowiednie dla wykonania zobowiazania iloSci. Wszak jednym z
problemdéw, na ktore natknely sie strony, byla nieznajomo$c¢ tego, jak faktycznie w praktyce udadza sie uprawy sorgo i



zbiory tej roliny. Prognozowana wydajnos¢ to nie to samo, co faktyczne osiagniecie plonow sorgo w ilosci pozwalajacej
na realizacje umowy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze ocena dowodow zostala przez sad I instancji przeprowadzona prawidlowo i
prawidlowe tez sg ustalenia faktyczne poczynione na podstawie zgromadzonych dowodow.

Drobiazgowe wrecz ustalenia sadu I instancji, oparte m.in. na korespondencji dotyczacej wykonania umowy,
skladanych zamoéwien i ich realizacji nie pozwalaja na przyjecie, ze powddka byla w stanie spelnié¢ Swiadczenie na
rzecz pozwanej. Zawarte w apelacji stwierdzenia iz powodka ,posiadala towar w iloéci wystarczajacej do zapewnienia
regularnych dostaw” stojg w sprzeczno$ci z poczynionymi przez sad prawidlowymi ustaleniami. Z pewnoS$cig nie
mozna takiego stwierdzenia oprze¢ na prognozie plonéw, bo jak wynika z ustalen — plon6éw takich nie osiagnieto.
Wobec tresci zgromadzonego materialu i wobec kontradyktoryjnego charakteru procesu nie bylo podstaw do tego,
by sad prowadzil postepowanie dowodowe z urzedu (np. dowdd z opinii bieglego), tym bardziej, ze potrzeby takiego
dowodu nie byto.

Dostrzec nalezy, ze apelujaca nie kwestionuje rozwazan sadu (z wyjatkiem problemu kary umownej) i zastosowania
przywolanych w uzasadnieniu przepiséw. Nie ma zatem potrzeby powtarzania w tym miejscu rozwazan, ktore poczynit
sad w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne. Rozwazania te sa prawidlowe, odmiennie jedynie ocenil Sad Apelacyjny
klauzule z § (...) umowy, o0 czym mowa nizej.

Co do wnioskdw, do jakich doszed! sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego zgodzi¢ sie nalezy z sadem, ze
nie bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w sprawie IX GC 853/12. Zastrzec jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny
nie podziela pogladu, iz klauzula z § (...) umowy byla wynagrodzeniem a nie karg umowna. Istotnie bowiem strony
zgadzaly sie co do tego, Ze klauzula stanowila zastrzezenie kary umownej. Ponadto sformulowania zawarte w tej czeSci
umowy odpowiadaja definicji kary umownej. Treécia zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dtuznika do
zaplaty wierzycielowi okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W tym przypadku strony postanowily, ze jezeli pozwana nie odbierze biomasy, to zaplaci uméwiona kwote za kazdy
Mg nieodebranej biomasy. Okreslono tak sposéb wyliczenia kwoty, jaka dluznik zaplacilby, gdyby doszlo do spelnienia
przestanek. Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do okreélenia charakteru tego $wiadczenia inaczej, niz
czynily to strony. Nie zmienia to jednak ostatecznej konkluzji, iz aby Zada¢ zaplaty kary umownej z powolaniem sie na
nieodebranie biomasy, trzeba wykazac, ze bylo sie gotowym do pelnienia §wiadczenia. Wobec zakwestionowania tej
gotowoSci przez strone pozwang to powddka winna byla wykazaé, ze dysponowala w odpowiednim czasie odpowiednig
ilo$cia zaméwionej biomasy. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze strona powodowa nie byla
w stanie speli¢ swojego Swiadczenia a pozwana o tym wiedziala. Obszerne ustalenia oparte na korespondencji
miedzy stronami, dotyczace perturbacji tak z uprawa, jak i zbiorem i przechowywaniem sorgo, wskazanie miejsca
przechowywania znikomej iloéci sorgo w stosunku do rozmiaru przewidywanych dostaw, znacznie mniejszy niz
wskazywany w umowie areal upraw jednoznacznie o tym $wiadczg. Strona powodowa nie zaoferowala swojego
$wiadczenia, nie moze zatem zadac¢ od pozwanej kary umownej za nieodebranie biomasy. Stanowisko sgdu w tej
kwestii jest prawidlowe. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie punktéw I i III wyroku.

Co do zadania zmiany punktu V apelujacy odwoluje sie do przedsadowego wezwania o zaplate, skierowanego do
strony pozwanej, datowanego na 12 wrze$nia 2012 r. Dostrzec jednak nalezy, ze w pozwie inicjujacym postepowanie
w sprawie IX GC 928/13 nie powolano takiego pisma jako dowodu (nie uczyniono tego takze w toku postepowania) a
pozew nie zawiera zadnego wywodu w tej kwestii (co uczyniono w sprawie IX GC 853/12). Stusznie zatem stwierdzil
sad I instancji, ze poczatkowa data odsetek od zasadzonego w punkcie IV roszczenia wiaze sie z doreczeniem stronie
pozwanej odpisu pozwu. Apelacja w tym zakresie takze okazala sie niezasadna.

Z tych wzgledéw zatem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja ulegla oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o
§ 6 p. 6 wzw. § 12 ust. 1 p. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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