Sygn. akt I ACa 1286/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa M. S. (1)

przeciwko J. P. (1) i Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji obu pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt VII GC 51/14

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajqgc mu tresé:

»I. zasgdza od pozwanego J. P. (1) na rzecz Powoda M. S. (1) kwote 80 442 zI (osiemdziesiqt tysiecy
czterysta czterdziesci dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 15 252 z1 od dnia 13 grudnia 2013r.,
- kwoty 16 297,50 zt od dnia 18 grudnia 2013r.,
- kwoty 16 297,50 zt od dnia 19 grudnia 2013r.,
- kwoty 16 297,50 zt od dnia 20 grudnia 2013r.,
- kwoty 16 297,50 zt od dnia 4 lutego 2014r.

II1. zasadza od strony pozwanej Gminy B. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 80 442 zI (osiemdziesiqt
tysiecy czterysta czterdziesci dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014r.,



przy czym odpowiedzialnosé Gminy w zakresie swiadczenia z tytulu naleznosci glownej jest
odpowiedzialnosciq solidarnqg z odpowiedzialnosciq pozwanego J. P. (1),

I1I. w pozostalym zakresie powodztwo, wobec obydwu pozwanych oddala,

IV. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6 031 zl (sze$é tysiecy trzydziescijeden
zlotych) tytutem kosztow procesu.”

2. w pozostalych zakresach apelacje pozwanych oddala;

3. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 384 zI tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego W. C.
kwote 3 321 z1, w tym 621zl podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomocy prawng
udzielong pozwanemu J. P. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrég SSA Grzegorz Krezolek SSO(del.) Beata Kurdziel
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UZASADNIENIE

M. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanych J. P. (1) i Gminy B. solidarnie kwoty 102.606,60 zl. wraz z odsetkami od
kwoty 4.821,60 z} od dnia 14 listopada 2013 r., od kwoty 16.297,50 z} od dnia 7 grudnia 2013 r., od kwoty 16.297,50 z}
od dnia 13 grudnia 2013 r., od kwoty 16.297,50 zt od dnia 18 grudnia 2013 r., od kwoty 16.297,50 zl od dnia 19 grudnia
2013 r., od kwoty 16.297,50 zt od dnia 20 grudnia 2013 r., od kwoty 16.297,50 zl od dnia 20 grudnia 2013 r., od kwoty
16.297,50 zl od dnia 7 lutego 2014 r.. Domagat sie rowniez obciazenia pozwanych kosztami procesu.

Motywujac zadanie wskazal , ze na podstawie umowy z J. P. (1), prowadzacym jednoosobowo Zaklad (...) , realizowal
roboty polegajace wykonaniu pokrycia dachowego wiaty na Placu (...) w B. przy ul. (...) oraz roboty dodatkowe w

postaci deskowania jej na powierzchni 196 m®. Pomimo prawidlowego wykonania prac zamawiajacy nie zaplacil
powodowi umoéwionego wynagrodzenia. Pozwany J. P. (1) byt wykonawca caloSci prac, w ramach przebudowy placu
targowego w B. , bedac zwigzany umowa z pozwang gming B.. Gmina wiedziala o realizowaniu prac przez powoda,
w ramach tej inwestycji , a skoro tak to jej odpowiedzialno$c¢ za spelnienie §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia dla

powoda ma swoja podstawe, w brzmieniu art. 647 ' 8§21 5 ke.

Gmina B. , odpowiadajac na pozew, wnosila o oddalenie powodztwa wobec niej oraz obcigzenia M. S. (1) kosztami
postepowania.

Przyznala , ze w dniu 12 marca 2013r zawarla z J. P. (1) umowe o wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z
rozbudowa i przebudowa placu targowego przy ul. (...) ale nigdy nie wyrazala zgody na to , aby prace te , chociazby w
czedci , realizowali podwykonawcy. Gmina nie wiedziala takze o tym , ze jednak sa one w ten sposéb wykonywane. Nie
byla réwniez w trakcie realizacji umowy informowana przez kogokolwiek o tym ,ze M. S. (1) ma taki status. Podkreslila
ani on ani jego przedstawiciele nigdy nie uczestniczyli w naradach roboczych po$wieconych wykonywanym pracom ,
ani tez w czynnoéciach odbiorowych.

Pozwany J. P. (1) odpowiadajac na pozew domagal sie oddsalenia powodztwa oraz przyznania kosztdw postepowania.

W swoim stanowisku zarzucal przede wszystkim nie dochowanie przez powoda umownego terminu wykonania prac
oraz ich wadliwos¢.



WierzytelnoSci dochodzonej pozwem przeciwstawil zarzut potracenia wierzytelnosSci wlasnej z tytulu kary umownej ,
w kwocie 22 164, 60 zlotego , wskazujac jako jej podstawe fakt nie terminowego wykonania zamoéwionych prac.

Wyrokiem z dnia 28 maja 20151, Sad Okregowy w Kielcach :

Zasadzil od pozwanych J. P. (1) i Gminy B. na rzecz powoda M. S. (1), kwote 102 606 , 60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od

- kwoty 4 821, 60 z} od dnia 14 listopada 2013r,

- kwoty 16 297, 50 zl od dnia 7 grudnia 2013r,

- kwoty 16 297, 50 zl od dnia 13 grudnia 2013r,

- kwoty 16 297, 50 zl od dnia 18 grudnia 2013r,

- kwoty 16 297, 50 od dnia 19 grudnia 2013r,

- kwoty 16 297, 50 zl od dnia 20 grudnia 2013r

- kwoty 16 297, 50 z1 od dnia 7 lutego 2014r .

Ponadto obcigzyt pozwanych kwota 8 747 zlotych tytulem zwrotu powodowi kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Gmina B. na podstawie wynikoéw przeprowadzonego postepowania przetargowego , zawarla z pozwanym J. P. (1) , w
dniu 12 marca 2013r, umowe w ramach ktérej mial on kompleksowo wykonaé roboty budowlane w zakresie zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,, Poprawa warunkéw sprzedazy bezposredniej przez przebudowe miejskiego Placu (...)
przyul (...)wB. ,,

Jak wynikalo z umowy, wykonawca miat jej przedmiot zrealizowaé bez udziatu podwykonawcow.

Mimo to pozwany zawarl z M. S. (1) , prowadzacym jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) ,,, w dniu
5 listopada 2013r , umowe na podstawie ktorej zlecil powodowi do wykonanie pokrycie dachu wiaty na tym placu.

Zgodnie z jej postanowieniami prace mialy zostaé¢ rozpoczete w dniu zawarcia umowy, a zakonczone do 24 grudnia
2013r. Wykonawca mial otrzymywaé wynagrodzenie czeéciami za kazdy ukoniczony segment pokrycia , w kwotach po
13 250 zt plus Vat , przy czym podstawg zaplaty byly faktury , ktore M. S. mdgl wystawi¢ po bezusterkowym odbiorze
zakonczonego etapu robot.

Ponadto, w tym samym dniu, strony podpisaly takze aneks do umowy na podstawie ktérego zamawiajacy zlecil
powodowi wykonie réwniez odeskowania tego dachu na powierzchni 196 m. kw., za wynagrodzeniem 3 920 zl plus Vat.

W czasie wykonywania robét przez M. S. (1) plac budowy odwiedzali przedstawiciele inwestora - gminy B., a takze
burmistrz , a czeSciej wiceburmistrz T. M.. Powdd rozmawial z nimi , a kierownik budowy ze strony wykonawcy J. P.
(1), G. D. (1) , informowal wiceburmistrza oraz inspektora nadzoru o obecnosci i rodzaju prac wykonywanych przez
S.. Przedstawiciele gminy , bedac zainteresowanymi postepem prac , wyrazali zadowolenie z faktu , ze prace posuwaja
sie w ten sposob naprzod.

Obecnos$¢ pracownikow firmy powoda na placu budowy manifestowal takze samochéd z logo firmy (...) ,, , ktory stal
przy miejscu wykonywania robot.

Z dalszych ustalen wynika ,ze powod systematycznie zglaszal J. P. , w okresie pomiedzy 6 listopada 2013r i
7 grudnia 2013r zakonczenia poszczegélnych etapoéw wykonania pokrycia dachowego / jego segmentéw / jak



rowniez odeskowania. Przeprowadzane odbiory potwierdzaly kompletnosé i prawidlowosé jako$ciowa wykonanych
rob6t. Podpisanie kazdego z dokumentéw odbiorowych dawalo podstawe do wystawiania przez M. S. (1) faktur ,
obejmujacych nalezne mu wynagrodzenie za ukonczona i odebrana cze$¢ prac.

Wobec tego ,ze zadna z nich nie zostala zaplacona , powdd , w dniu 23 grudnia 2013r , skierowal zar6wno do
zamawiajacego jak i do gminy B. wezwania o zaplate.

W odpowiedzi, pozwany J. P. (1) wskazal , ze zadanie jest przedwczesne albowiem nie doszlo jeszcze do konicowego
odbioru prac a ponadto powdd zrealizowal niepelny ich zakres.

Podnosit takze wadliwo$¢ wykonawcza niektérych sposrod prac , w szczegbdlnosci przecieki dachu . Powolana wspélnie
przez strony komisja stwierdzila jednak , ze przecieki sa wywolane przyczynami za ktére M. S. (1) nie odpowiada .

Do koncowego odbioru rob6t zaméwionych przez J. P. (1) u powoda nigdy formalnie nie doszlo ale w dniu 28 stycznia
2014r , Gmina B. jako inwestor odebrala prace , ktére na podstawie umowy z 12 marca 2013r mial wykonac na jej
rzecz pozwany.

W ramach tego odbioru nie zostala zakwestionowana jako$¢ i kompletno$¢ prac , ktére wykonywal powdd.

Jak wynika takze z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, odpowiedzig gminy na wezwanie powoda datowane na
23 grudnia 2013r , bylo jej pismo w ktéorym domagala sie przedstawienia umowy jaka lgczyla go z J. P. (1) , a nadto
wskazala , ze zgodnie z umowg z wykonawca nie mogt on korzystaé , w ramach realizopwania jej przedmiotu z pracy
podwykonawcow . Gmina zaznaczyla , ze nie wyraza i nie wyrazala zgody na te role M. S. (1) na placu budowy.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad I instancji od dokonania kwalifikacji prawnej umowy jaka zawart powdd z J. P.
(1). W konkluzji szerokich w tej materii rozwazan, stangl na stanowisku , iz umowa zawarta w dniu 5 listopada 2013r
zmieniona aneksem nr (...) z tego samego dnia byla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 kc.

Z kolei przechodzac do oceny tego czy M. S. (1) moze skutecznie dochodzi¢ niezaplaconego przez zlecajacego
roboty wynagrodzenia od inwestora - gminy B. , uznal to za uzasadnione w $wietle okolicznoéci faktycznych ,
ktére towarzyszyly wykonywaniu prac przez powoda , a w tym szczeg6lnoéci, zachowania pracownikéow gminy
i wiceburmistrza na placu budowy , ktérzy nie wyrazajac w sposdb wyrazny sprzeciwu wobec obecno$ci tam
pracownikoéw firmy powoda ale aprobujac wrecz taka sytuacje , Pozwala to , w jego ocenie na przyjecie , ze inwestor , w
sposoéb dorozumiany wyrazil zgode na taka role powoda w procesie inwestycyjnym oraz na warunki na jakich roboty
te , w charakterze podwykonawcy J. P. (1), wykonywal. Podkre$lil przy tym réwniez , ze prace M. S. (1) stanowily
element przedmiotu $wiadczenia , ktére na podstawie umowy z dnia 12 marca 2013r , wykonal pozwany na rzecz
gminy, a ta przyjela je bez zastrzezen.

W konsekwencji ponosi ona , zdaniem Sadu I instancji, solidarna odpowiedzialno§¢ z zamawiajacym za spelnienie na
rzecz powoda $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za zrealizowane prace.

Oceniajgc zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego J. P. , Sad Okregowy uznal go za niezasadny. Po pierwsze
dlatego , iz jego zdaniem pozwany nie zdolal w sporze wykazac¢ , ze dysponuje wobec powoda wierzytelnoScia
wzajemng , wobec wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Ponadto o§wiadczenie procesowe o potraceniu nie moglo byé
przez niego dokonane skutecznie albowiem pelnomocnik procesowy M. S. (1) , wobec ktorego oSwiadczenie to , zawarte
w odpowiedzi na pozew , zostalo zlozone, nie byt uprawniony do jego odbioru ze skutkiem dla reprezentowanego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1ikpciwynikajaca z niej, dla wzajemnego rozliczenia
tych kosztéw pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli zarowno J. P. (1) jak i gmina B..



Pozwany objal zakresem $rodka odwolawczego te cze$¢ orzeczenia z dnia 28 maja 20151, ktora dotyczyla jego
obowiazkéw i w jego wniosku domagal sie zreformowania zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa wobec niego
w calo$ci jak réwniez obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Ponadto pelnomocnik skarzacego , ustanowiony z urzedu ,na wypadek nie uwzglednienia apelacji, domagal sie
przyznania na jego rzecz ze Srodkow budzetowych Skarbu Panistwa wynagrodzenia za pomoc prawng , ktéra nie zostala
oplacona przez reprezentowanego nawet w czesci.

Apelacja J. P. (1) zostala oparta na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy , wobec nieprawidlowego
zastosowania nastepujacych norm :

a/ art. 233 81 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow w drodze zastgpienia jej oceng
dowolng i w konsekwencji nietrafnego przyjecia , ze apelujacemu nie przystugiwala wzajemna wobec wierzytelnosci
dochodzonej pozwem , wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej przewidzianej w umowie z 5 listopada 2013r za nie
dochowanie przez wykonawce terminu zakonczenia prac,

b/ art. 299 w zw z art. 302 §1 kpc , jako konsekwencji nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania J. P. (1) w
charakterze strony , mimo , ze przeszkoda ku temu miala charakter przemijajacy , a wiadomo$ci , kt6rymi dysponowat
byly doniosle dla rozstrzygniecia sprawy.

- naruszenia prawa materialnego wobec nie uwzglednienia przez Sad Okregowy

1/ art. 60 i 65 81 ke i nieprawidlowego uznania , ze dla oceny skutecznoéci zarzutu potracenia , ktorym bronil sie
pozwany, nie jest wystarczajace jego oSwiadczenie woli zawarte w nocie ksiegowej przestanej do M. S. (1) , prowadzace
do umorzenia wzajemnych zobowiazan stron,

2/ art. 61 §1 ke , jako nastepstwa wyrazenia niepoprawnego prawnie wniosku , ze oSwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wzajemnej , ktére zostalo zawarte przez skarzacego w odpowiedzi na pozew , zlozone wobec
pelnomocnika procesowego M. S. (1) nie wywolato skutku wobec reprezentowanego , mimo , ze co najmniej w dniu
nastepnym od daty doreczenia odpowiedzi powod mogl sie z tym o$§wiadczeniem bylego kontrahenta zapoznac.

Gmina B. , zaskarzajac wyrok , w czesci , ktora odnosila sie do niej , domagala sie oddalenia pow6dztwa M. S. (1) oraz
obcigzenia go kosztami procesu za obydwie instancje .

Jako wniosek ewentualny sformulowala Zadanie uchylenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego, w zaskarzonym zakresie
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja pozwanej zostala oparta na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposob doniosly dla rozstrzygniecia , tj.:

a/ art. 233 81 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw polegajacego na obdarzeniu
wiarygodno$cia relacji $wiadkow - pracownikow powoda , osobi$cie zainteresowanych pozytywnym rozstrzygnieciem
sporu na rzecz M. S. (1), przy rownoczesnym odmowieniu tej cechy relacjom swiadkéw - pracownikoéw gminy , co
do tego , ze strona pozwana nie byla $wiadoma charakteru udzialu powoda w procesie inwestycyjnym zwigzanym z
przebudowa placu targowego. Wada ta miala takze polegaé , w ocenie skarzacej, na nieuwzglednieniu przez Sad tresci
dokumentéw , w tym w szczegolnoéci umowy jaka wiazala gmine z J. P. (1) , a z ktorej wynikalo , Ze nie moze on
realizowac przedmiotu umowy za poérednictwem podwykonawcow.



b/ art. 299 kpc , jako konsekwencji nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony pozwanego
mimo , Ze mial on istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia informacje, a na termin wyznaczony dla przeprowadzenia
tego dowodu nie stawil sie z przyczyn zdrowotnych .

- bledu w ustaleniach faktycznych majacego polega¢ na nietrafnym przyjeciu przez Sad Okregowy , iz gmina wiedziala
o tym , ze w ramach realizacji przedmiotu umowy przez pozwanego P. , M. S. (1) ma status jego podwykonawcy.

- naruszenia prawa materialnego, w nastepstwie niepoprawnego zastosowania przez Sad I instancji art. 647 ' §2
i 5 ke ,ktore wyrazilo sie w przyjeciu solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora - gminy - za wypelnienie obowigzku
umownego zaplaty za wykonane roboty przez M. S. (1) mimo , ze prawidlowo zinterpretowane okolicznosci ustalone
w sprawie nie dawaly dla przypisania tej odpowiedzialno$ci stronie skarzacej , dostatecznej podstawy. Szczegblnie , ze
gmina nie znala tre$ci umowy zawartej pomiedzy S. i P., a kiedy zostal on jej udostepniony, wyrazila sprzeciw wobec
tego aby prace okre§lone umownie, powdd wykonywal jako podwykonawca wlasciciela Zakladu (...) ,,

Rozpoznajgce apelacje pozwanych , Saqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy gminy B. jest w cze$ci usprawiedliwiony, jakkolwiek nie z przyczyn , ktére stanowia zarzuty
tworzace jego konstrukcje.

Zgodnie z utrwalonym , akceptowanym przez Sad Apelacyjny , w skladzie rozpoznajacym sprawe , stanowiskiem Sadu
Najwyzszego , wypracowanym na tle wykladni przepisu art. 233 §1 kpc , skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga
od strony wykazania , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodo6w , iz sposéb postepowania Sadu w zakresie
tak samej tej oceny jaki i w konsekwencji w odniesieniu do dokonanych, w oparciu o nig ustalen faktycznych , ktore
uczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia, byl nieprawidlowy.

W szczegblnosci ma dowieéé , ze wnioski wynikajace z tej oceny nie daja sie pogodzié¢ czy to z regulami logicznego
rozumowania czy tez zasadami do§wiadczenia zyciowego albo tez opieraja sie one na nieprawidlowym nadaniu rangi
[ wagi] poszczegblnym dowodom w procesie czynienia ustalen relewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Koniecznym jest takze , aby strona formutujaca ten zarzut postugiwala sie przy tym argumentami jurydycznymi i nie
jest wystarczajacym by jedynie przeciwstawila ocenie i ustaleniom dokonanym przez Sad nizszej instancji , oceny i
ustalen wlasnych , jej zdaniem prawidlowych i odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy , opartych na nadaniu
innej donioslo$ci procesowej zgromadzonym w sprawie Srodkom dowodowym.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego , ze swobodna ocena dowodoéw jest jednym z podstawowych elementow
skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , a wobec tego zarzut naruszenia jej zasad musi zostac
odparty nawet wowczas, gdy na podstawie zgromadzonego materialu mozna ,w zakresie ustalen, wyciagna¢ rownie
usprawiedliwione , przeciwne od dokonanych przez Sad wnioski na ktére strona wskazuje. Sad II instancji w ramach
kontroli instancyjnej orzeczenia w takiej sytuacji musi bowiem aprobowaé sposéb ustalenia i same okolicznoS$ci
wskazane przez Sad o ile tylko wynikaja one z oceny , w ramach ktorej nie zostaly naruszone jej kryteria , wskazane
w normie art. 233 §1 kpc.

Biorgc pod rozwage , przedstawione powyzej uwagi natury ogoélnej, a za drugiej strony to , jakie argumenty jakie
powolala pozwana gmina, by stawiany zarzut uzasadnié , nalezy uzna¢ ,ze jego motywy wyczerpuja sie wlasnie w
nierzeczowej polemice zaré6wno z oceng jak i ustaleniami faktycznymi , ktére poczynil Sad Okregowy.

Oto bowiem, zdaniem skarzacej, Sad I instancji mial nietrafnie da¢ wiare relacjom $wiadkdéw powolanych przez
powoda , ktérych depozycje sa niewiarygodne z racji osobistego zainteresowania w pozytywnym dla powoda wyniku
procesu , przy rownoczesnym , rownie nieusprawiedliwionym, odméwieniu tego waloru relacjom swiadkéw skarzacej
- pracownikéw gminy , ktérzy nie tylko takiego osobistego stosunku do wyniku sporu nie majac , sg tym bardziej
wiarygodni, skoro maja status pracownikéw samorzadowych , od lat zajmujac sie prowadzeniem inwestycji.



Stawiajac ten zarzut strona pozwana pomija , ze Sad I instancji wskazal przyczyny dla ktérych dokonal takiej wlaénie
oceny dowodow , ktéra miesci sie , w wbrew odmiennemu zapatrywaniu gminy, w granicach oceny swobodne;j.

Nie bierze takze pod rozwage , ze podstawa ustalen faktycznych ustalonych przez Sad Okregowy byly nie tylko relacje
pracownikéw M. S. (1)/ k. 270 v -271 akt / ale takze kierownika budowy ze strony zamawiajacego J. G. D. /k.260 v
— 261 akt , ktory wprost potwierdzil , ze informowatl inspektora nadzoru ze strony gminy T. N. , pracownika gminy
M. P. oraz obecnego wielokrotnie na placu budowy wiceburmistrza T. M. o tym , ze M. S. (1) jest podwykonawca
oraz jaki jest zakres powierzonych mu prac. Co wiecej, takze z relacji powoda / k. 2771 akt / , [ ktorej wiarygodnosci
pozwana rowniez nie neguje , podwazajac w ramach omawianego zarzutu tylko relacje Swiadkow - pracownikow M.
S. (1) - wynika , ze wielokrotnie rozmawial w wiceburmistrzem M. i inspektorem nadzoru , przedstawiajac sie jako
podwykonawca P. , a ci wyrazali zadowolenie z jego obecnoSci, liczac , ze w ten sposdb prace nabiorg tempa i zostang
w terminie zakonczone.

Z tresci relacji powoda wynikalo takze , ze zabiegal u zamawiajacego o formalnie zgloszenie go wobec inwestora
jako podwykonawcy, a ten zapewnial go , iz inwestor jest wiadomy roli jaka na placu budowy ma wykonawca robot
ciesielskich i dekarskich przy dachu wiaty.

W tych okolicznoéciach eksponowane w ramach tego zarzutu przez skarzacg to , iz tre$¢ umowy pomiedzy nig a J.
P. (1) wykluczala mozliwoéé postuzenia sie przez niego podwykonawcami jak i ze M. S. nie uczestniczyl w naradach
roboczych zwigzanych z inwestycja [ w ramach ktérych , zgodnie z relacja G. D., kwestia udzialu podwykonawcow
W procesie inwestycyjnym byla poruszana ] nie jest wystarczajaca podstawa do uznania , ze ocena dowoddéw
przeprowadzona przez Sad I instancji jest nieprawidlowa.

Nie mozna takze , z przyczyn wyzej wskazanych upatrywaé¢ podstawy do uwzglednienia tego zarzutu w tym , ze Sad
jednej grupie $wiadkow dal wiare , a drugiej [ zeznajacych odmienne ], tej cechy odmoéwil. Byl bowiem uprawniony do
jej sformulowania , a skoro dokonat jej nie naruszajgc regul oceny swobodnej nalezy jg , wbrew stanowisku apelujacej
zaakceptowad , zarzut uznajac za chybiony.

Nie ma racji strona pozwana , stawiajac zarzut naruszenia art. 299kpc , majacego by¢ zrealizowanym przez to , ze Sad
nie przestuchal J. P. (1) w charakterze strony.

Zawracajac uwage , ze dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny , trzeba po pierwsze zauwazyc , ze
okolicznosci , ktore , jak wynika z motywow tego zarzutu , mialaby byé¢ zdaniem skarzgcej za posrednictwem jego
dowodu potwierdzone [niemozno$é formalnego zgloszenia S. w charakterze podwykonawcy , wobec wyraznego zakazu
w umowie pomiedzy gmina a P.] , w $wietle przyjetej przez Sad I instancji przestanki odpowiedzialno$ci inwestora
wobec powoda [ tzw. zgoda czynna w formie dorozumianej ] , jawi sie jako okoliczno$¢é nie doniosta dla rozstrzygniecia.

Wobec nietrafnoéci zarzutu procesowego naruszenia art. 233 §1 kpc , nalezy uzna¢ za bezzasadny , bezposrednio z nim
zwiazany zarzut bledu w dokonanych ustaleniach faktycznych , skoro jak wynika z jego motywow , mialby on zastac
zrealizowany w nastepstwie przyjecia , iz skarzacy inwestor wiedziat o obecno$ci powoda i jego pracownikéw na placu
budowy i jego statusu w ramach procesu inwestycyjnego .

Uznanie , omoéwionych zarzutéw jako niezasadnych ma m. in. te konsekwencje , ze ustalenia poczynione przez Sad I
instancji jako poprawne , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one uzupelnienia , o pewne okolicznosci , ktére wynikaja z treSci dokumentéw i dowodéw osobowych,
ktorych wiarygodno$ci nie podwazala zadna ze stron ale bedzie o tym mowa , w ramach oceny $rodka odwolawczego
J.P.(1).

Nietrafny jest rowniez prawno matarialny zarzut naruszenia art. 647 ' §21 5 ke .



Jak wynika z treci motywow powolanych dla jego uzasadnienia , mialby on zosta¢ zrealizowany przez to , ze Sad I
instancji przyjal solidarna odpowiedzialno$¢ gminy w zakresie obowiazku zaplaty za wykonane przez M. S. (1) prace
mimo , ze inwestor nie wiedzial o zawarciu umowy , ktéra jest Zrodlem roszczenia powoda , a jej tre$¢ poznal juz po
zakonczeniu robot , wyrazajac wowczas sprzeciw wobec jej postanowien.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika , ze rzeczywiscie z tre$ci umowy zawartej pomiedzy gmina B. a J. P. (1) na
wykonawstwo rozbudowy placu targowego przy ul. (...) w tym mieScie wynikalo ,ze powierzone prace pozwany ma
realizowac sam, bez udzialu podwykonawcow.

Wrynika z nich takze , ze mimo zapewnien wobec M. S. (1) jego kontrahent nigdy formalnie nie zglosit go w tym
charakterze inwestorowi, a tre$¢ umowy na podstawie ktérej powod wykonywal zadaszenie wiaty i odeskowanie
zaczela by¢ znana gminie , juz po zakonczeniu roboét , kiedy na jej wezwanie , M. S. (1) przestal pozwanej jej odpis.
Woéweczas zlozyta wobec jej tresci formalny sprzeciw , chociaz bylo juz po tym , kiedy podwykonawca zwrocil sie do
niej o zaspokojenie roszczenia z tytulu wynagrodzenia , ktérego nie spelnil wobec niego J. P. (1).

Z ustalen tych wynika jednak takze , ze :

a/ prace zrealizowane przez M. S. (1) weszly w sklad obiektu budowlanego , ktéry mial wykonaé J. P. (1) na podstawie
umowy z gming , bedac elementem $wiadczenia wykonawcy , do ktérego byl zobowigzany wobec inwestora.

b/ $éwiadczenie to zostalo / takze w zakresie wykonanym przez powoda/ przyjete przez gmine , w uznaniu go za
kompletne i wykonane niewadliwie,

¢/ pomimo wskazanego wyzej zastrzezenia umownego, przedstawiciele inwestora, w osobach pracownikéw urzedu ,
inspektora nadzoru i wiceburmistrza , ktorzy wielokrotnie przebywali na placu budowy podczas realizacji prac przez
powoda , byli informowani tak przez niego , jak i kierownika budowy z ramienia wykonawcy - J. P. o roli jaka ma na
nim M. S. (1) , oraz jakie i w jakim zakresie rzeczowym prace wykonuje.

d/ nie tylko nie wyrazali wobec tej sytuacji faktycznej sprzeciwu ale z aprobata odnosili sie do obecnoéci
podwykonawcy na placu targowym , liczac , iz w ten sposob dojdzie do zakonczenia robot w terminie.

Przy takich ustaleniach faktycznych zasadniczym dla oceny tego zarzutu jest to , czy mozna stwierdzié , ze taki sposob
postepowania reprezentantdéw inwestora moze zostac oceniony jako prowadzacy do uznania , ze w ten sposéb gmina
wyrazila w spos6b czynny, dorozumiany , zgode na zawarcie umowy podwykonawczej.

Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem orzecznictwa sadowego , na tle wykladni art. 647 " ke , a w szczegolnosci §2 i
5 tej normy, powszechnie przyjmuje sie , ze zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona nie tylko przed zawarciem umowy
podwykonawczej , w trakcie jej realizacji ale takze po jej zakonczeniu , przybierajac forme jej potwierdzenia.

Gdy chodzi o sposob jej wyrazenia przyjmuje sie , ze moze on przybra¢ dwie formy: bierna [ pasywna ] i czynna
[ aktywna ], w ramach ktérej zgoda taka moze zosta¢ wyrazona w spos6b wyrazny [ na pi$émie , ustnie ] albo tez poprzez
takie zachowanie reprezentantéw inwestora w procesie inwestycyjnym , ktérego elementem jest taka umowa , ktore
w sposob dostateczny wskazuje na wyrazenie woli aprobaty dla jej zawarcia.

W tym ostatnim przypadku [ zgody czynnej , niezaleznej od jej formy ], dla powstania solidarnej odpowiedzialnos$ci
inwestora za spelnienie $wiadczenia podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia nie jest konieczne aby zostala mu
przedlozona uprzednio sama umowa czy tez elementy dokumentacji okreslajacej zakres i sposob realizacji obowigzkow
umownych przez dochodzacego zaplaty wynagrodzenia nie uiszczonego przez zamawiajacego.

/ por. blizej w tej materii , powolane jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 20151 , sygn.
II CSK 327/14, a takze uchwala [ 7] z 29 kwietnia 2008r , sygn. IIICZP 6/08, , z dnia 4 lutego 2011r , sygn. III CSK
152/10 i z 27 marca 2013r, sygn. III CSK 298/12 , wszystkie powolane za zbiorem Legalis ./



Powolane wyzej fakty daja dostateczna podstawe do oceny , ze sposbéb zachowania przedstawicieli gminy na miejscu
wykonywania prac renowacyjnych placu targowego przy ul. (...) w B. , a to: aprobata dla obecno$ci powoda i jego
pracownikéw na placu budowy , prowadzenie rozméw z powodem na temat wykonywanych prac , w sytuacji gdy
zaréwno kierownik budowy jak i M. S. (1) informowali ich , a w szczegblnoSci wiceburmistrza T. M. o tym kim , w
procesie inwestycyjnym jest powdd , postugiwanie sie przy tym przez podwykonawce pojazdem z nadrukowanym logo
firmy , ktory stal w bezposéredniej bliskoSci miejsca wykonywania robét , przez caly okres obecnoéci pracownikéw
powoda na placu , jak rowniez wyrazanie przez reprezentantow gminy zadowolenia z postepéw robot uzyskanych
staraniem wla$nie powoda , pozwalaja na uznanie , Ze tym samym pozwana wyrazala czynng , chociaz dorozumiang
zgode, na zawarcie umowy podwykonawczej , ktora jest podstawa roszczenia powoda

W ten spos6b wyrazona zgoda, w trakcie realizacji przez M. S. (1) obowiazkéw umownych powoduje , ze gmina
jest odpowiedzialna za spelnienie §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia, nawet mimo tego , ze p6Zniej , juz po
zakonczeniu rob6t , w sytuacji zgloszenia wobec niej roszczenia przez podwykonawce wyrazila formalny sprzeciw
wobec tresci umowy , ktérej odpis zostal jej przestany. Sprzeciw ten byl bowiem jedynie wyrazem checi unikniecia tej
odpowiedzialnoSci, wobec jednoznacznie okre$lonego roszczenia podwykonawcy.

Nie mozna takze nie zwro6ci¢ uwagi na pewna niekonsekwencje w zachowaniu strony pozwanej , ktéra stanowczo
w toku calego postepowania twierdzac , iz powod nie moze skutecznie wobec niej kierowaé swojego roszczenia
rownocze$nie zdecydowala sie nie wyplacaé¢ §wiadczenia umownego , w zakresie sumy dochodzonej pozwem , J. P. (1)
, skladajac jego przedmiot do depozytu sadowego.

Mimo nie uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych powolanych przez gmine , Sad II instancji ograniczyl zakres
obcigzajacego ja $wiadczenia , jakkolwiek przyczyna tego bylo uznanie za w czeSci zasadne, zarzutéw apelacji
pozwanego J. P. (1) , co wplynelo takze na zakres odpowiedzialno$ci gminy .

Przechodzac do oceny apelacji drugiego z pozwanych, w pierwszej kolejnoSci nalezy dokonaé¢ uzupeklienia
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia:

Uzupelnienie to przedstawia sie nastepujaco :

Zgodnie z postanowieniem (...) umowy z dnia 5 listopada 2013r , zawartej pomiedzy J. P. (1) i M. S. (1), zamawiajacy
byl uprawniony do naliczenia wobec wykonawcy kary umownej za kazdy dzieh op6Znienia w zakonczeniu robot , w
wysoko$ci 0, 5 % wynagrodzenia umownego.

Zgodnie z(...)umowy , terminem zakonczenia robot byla data ostatecznego , bezusterkowego , protokolarnego
przyjecia ich przez zamawiajacego.

/ dowbd umowa z dnia 5 listopada 2013r k. 18-23 akt /

Do protokolarnego odbioru rob6t zaméwionych u M. S. (1) nigdy nie doszlo , a prace te , jako element Swiadczenia J.
P. (1), gmina B., jako inwestor, odebrala w dniu 28 stycznia 2014r

/ okoliczno$¢ niesporna /

W dniu 30 stycznia 2014r pozwany , w formie podpisanej przez siebie i wyslanej na adres powoda noty ksiegowej ,
zlozyt o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia M. S. (1) z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty, wlasnej
wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu kary umownej , naliczonej na podstawie wskazanego wyzej postanowienia § (...)/
umowy stron.

W tresci tego dokumentu jednoznacznie wskazal nie tylko, okres opdznienia [ pomiedzy 24 grudnia 2013r a 28 stycznia
2014r ] — 36 dni i sume wierzytelnoSci ale takze jej tytul [podstawe ] , jak réwniez wskazal , ze potracenie jest
dokonywane wobec wierzytelno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia.



M. S. (1) w trakcie przestuchania przyznal , iz o§wiadczenie to otrzymal , wskazujac jednak , ze wprawdzie op6Znienie
w terminowym zakonczeniu rob6t mialo miejsce, tym nie mniej bylo krotsze niz twierdzi pozwany i spowodowane
okolicznoSciami za ktore odpowiada J. P. (1) , ktory nie dostarczal na czas wymaganych materialow , bez ktérych
roboty nie mogly by¢ kontynuowane.

/ dowdd: zeznanie M. S. (1) w charakterze strony k. 271 akt /
Na podstawie wniosku gminy B., §wiadczenie dochodzone pozwem zostalo zlozone do depozytu sadowego.
/ dowdd : akta Sadu Rejonowego w B., sygn. I Ns 149/ 14 - zalaczeniu/

Uzupelnienie to jest podstawg do uznania , ze trafnym jest pierwszy z zarzutéw procesowych , naruszenia art. 233 81,
w ramach ktérego pozwany zasadnie podwaza trafno$¢ wniosku Sadu I instancji o tym , iz apelujacy nie dowiodl w
postepowaniu ., iz wobec wierzytelno$ci dochodzonej pozwem wobec niego stuzy mu wierzytelno$¢ wzajemna z tytutu
kary umownej , naliczonej na podstawie(...)umowy stron.

Wierzytelnos¢ ta zostala w opisany wyzej sposdb wykazana , a kwestionujac ja powod nie dowiodl, a nawet nie staral
sie tego uczyni¢ , poprzestajac jedynie na twierdzeniach ja podwazajgcych . Nie wykazal w szczegblnosci tego ,iz
opromienienie w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 5 listopada 2013r, zostalo spowodowane przyczynami za ktore
nie odpowiada.

Jako niezasadny , wobec braku wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia , zwazywszy na jego motywy , jest zarzut procesowy
naruszenia art. 209 kpc wzw z art. 302 §1kpc, skoro okolicznosci, ktore miato potwierdzi¢ przestuchania skarzacegow
charakterze strony , zostaly stwierdzone na podstawie innych dowoddéw, a ustalenia te sa zgodne z tezami faktycznymi
J.P..

Ma racje apelujacy, gdy w ramach pierwszego z zarzutow naruszenia prawa materialnego, kwestionuje poglad prawny
Sadu I instancji zgodnie z ktorym przesylajac M. S. (1) note ksiegowa z 31 stycznia 2014r nie wyrazil w tym samym
woli dokonania potracenia wierzytelnosci wzajemnych co do koty 22 164 , 60 zl.

Przeciwnie , zwazywszy na tre$é¢ tego dokumentu ta wola , dokonania potracenia i doprowadzenia w ten sposoéb do
materialno prawnego skutku w postaci wygaszenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej,
zostala ,w sposob nie budzacy watpliwosci , przez J. P. (1) , w tej formie wyrazona

O trafnosci tego wniosku przekonuje dodatkowo zachowanie powoda , ktéremu dal wyraz w swojej relacji skladanej
podczas przestuchania , wskazujac , ze nie kwestionowal takiego wlaénie charakteru o§wiadczenia bytego kontrahenta
wyrazonego w nocie , uznawal jedynie to o§wiadczenie za nie wywolujace skutku umorzenia , wobec podawanych przez
siebie przyczyn zaistnienia op6znienia, w dochowaniu terminu zakoniczenia prac.

Przy takiej ocenie , jako bezprzedmiotowy jawi sie kolejny zarzut prawno materialny , w ramach ktérego pozwany
podwaza poglad Sadu Okregowego co do skutecznoSci procesowego zarzutu potracenia. Trzeba bowiem przyjmowac
ze do skutku potracenia wynikajacego z brzmienia art. 498 §11i 2 ke w zw z art. 499 ke, doszlo wezeéniej , jeszcze przed
wszczeciem sporu sagdowego pomiedzy stronami.

Skutek matarialno prawny skutecznie dokonanego potracenia prowadzi do ograniczenia odpowiedzialnoéci za
spelienie Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty nie tylko J. P. (1) ale takze gminy B. , gdy zawazy¢ ,
ze jakakolwiek odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy jest jego odpowiedzialnoScia wlasna , wynikajaca z
mocy przepisu prawa ale rownocze$nie odpowiedzialnoécig o charakterze gwarancyjnym , ktorej zakres nie moze byc
szerszy anizeli ten , za ktory odpowiada nierzetelny zamawiajacy.

Skoro tak, to zaréwno J. P. (1) jak i gmina odpowiadaja solidarnie wobec M. S. (1) , w zakresie kwoty 80 442 zlotych
[ 102 606, 60 z1 - 22 164, 60 zi]



Odpowiedzialno$¢ ta, w zakresie zaplaty odsetek za opoZnienie jest jednak pomiedzy pozwanymi rézna gdyz inwestor
nie moze odpowiada za op6Znienie zamawiajacego , a ewentualnie tylko za op6Znienie wlasne.

Dlatego tez J. P. (1) jest zobowiazany do zaplaty, obok czeéci zadania glownego, odsetek od kwot czastkowych
skladajacych sie na nie i wynikajacych z faktur , od terminéw okreslonych w tych dokumentach rozliczeniowych.

Z kolei gmina B. odpowiada w zakresie odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu jaki zakreélilt jej powod na
spelienie $wiadczenia , ktérego dochodzil pozwem. Wezwanie to bowiem spowodowalo , Ze bezterminowe dotad
Swiadczenie zmienilo swdj charakter , obligujac po mysli art. 455 ke, dtuznika do jego wykonania w czasie okreSlonym
przez wierzyciela.

Ta data w przypadku gminy jest 6 marca 2014r. / wezwanie z daty 24 lutego 2014r wraz z dokumentem nadania
przesylki na adres pozwanej k. 611 62 akt /

Z tych przyczyn , w uznaniu , iz obydwie apelacje prowadza , w oparciu o ich wnioski do zreformowania orzeczenia
Sadu Okregowego , na podstawie art. 386 §1 kpc , Sad II instancji zmienil to rozstrzygniecie w sposéb wskazany w
punkcje 1 orzeczenia, w pozostalych czeSciach Srodki odwolawcze pozwanych oddalajac , w oparciu o art. 385 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego , Sad Apelacyjny , stosujac art. 100 kpc w zw z art. 108 §11 391
§1 kpc , uwzglednil z jednej strony to, w jakim zakresie powod skutecznie sie przed $rodkami odwoltawczymi obronil
[ 78 %] i w jakim okazaly sie one zasadne. [ 22 %]

Nastepnie odnidslt te proporcje do kosztow jakie zostaly poniesione przez powoda i gmine w postepowaniu
apelacyjnym uwzgledniwszy , ze J. P. koszty takie nie obcigzaly .

Ro6znica pomiedzy tak okreslonymi wielko$ciami , stanowila kwote nalezna z tego tytutu powodowi.
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