Sygn. akt I ACa 1547/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko Zwigzkowi (...) 1 (...) Sp6lce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1251/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1 800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Elzbieta Uznanska

Sygn. akt I ACa 1547/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. (1) domagata sie zasadzenia od Zwiazku (...) oraz (...) SA w W. kwoty 100 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 paZzdziernika 2011 roku z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.
Nadto powo6dka wnosila o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Roszczenie swe powddka wywodzila z
faktu doznania szkody polegajacej na zalewaniu woda w piwnicy budynku polozonego na dzialce nr (...) w S. przy ulicy
(...). Powodka wskazywala, ze fakt taki mial miejsce od listopada 2007 roku do pazdziernika 2011 roku i doprowadzit
do licznych zniszczen w zalewanym pomieszczeniu. Jakkolwiek powddka zglaszala zalewanie jej nieruchomosci, a



pozwany Zwiazek (...) przeprowadzil wizje lokalng w na nieruchomosci powddki, to jednak nie doszlto do wykrycia
awarii wodociagdw do tego zwigzku nalezacych, ktora, jak sie ostatecznie okazalo, byla przyczyna zalaii. Wskazywano
natomiast na inne przyczyny takiego stanu, jak wysoki poziom wéd gruntowych, niedrozna kanalizacja burzowa,
splywanie wody z podniesionej przy remoncie drogi. W dniach 11-12 pazdziernika 2011 roku, na skutek zgloszenia
zalewania nieruchomo$ci sasiedniej nalezacej do Z. S. (2), pozwany Zwigzek (...) dokonal naprawy przylacza
prowadzacego do budynku na tej nieruchomosci. Usuniecie tej awarii spowodowalo, ze ustalo takze zalewanie
nieruchomoéci powddki. Pomimo tego faktu strona pozwana przeczyla, jakoby zalewanie nieruchomosci powo6dki
bylo w wynikiem awarii sieci wodociagowej. (...) SA powoddka uzasadniala faktem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej pierwszego z pozwanych w tym zakladzie.

W toku postepowania powodka czeSciowo cofnela pozew, zrzekajac sie roszczenia ponad kwote 49 102 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi.

Pozwany (...) SA wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany
ten przyznat fakt udzielania ochrony ubezpieczeniowej drugiemu z pozwanych, zarzucit jednak, ze ogblne warunki
ubezpieczenia przewidywaly franszyze redukcyjng 5 %, ale nie mniej niz 1000 zl, a nadto fakt powiadomienia
o szkodzie mial miejsce dopiero w 2011 roku i twierdzil, ze wypadek ubezpieczeniowy zaistnial przed data
obowigzywania umowy ubezpieczenia. Nadto pozwany ten kwestionowal takze odpowiedzialno§¢ Zwigzku (...)
za szkode, twierdzac ze przyczyna zalewania nieruchomoséci pow6dki nie byla awaria przylacza na nieruchomosci
sgsiedniej, ale wody gruntowe.

Zwiazek (...) domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany ten
przeczyl swojej odpowiedzialno$ci za szkode, twierdzil, ze przyczyna zalania posesji powddki nie bylo wydostawanie
sie wody z nieszczelnego wodociggu, ale wysoki poziom wod gruntowych. Powolywal sie takze na prowadzone przez
siebie badania oraz wykonywane prace, ktore mialy prowadzi¢ do wniosku, ze wyplywajaca woda jest wodg gruntowa.
Pozwany ten podniést réwniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze pozwana dowiedziala sie o szkodzie w
2007 roku, a zatem zgodnie z art. 442 k.c. termin przedawnienia upltynal z 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach umorzyt postepowanie w zakresie zgdania
zasadzenia kwoty 51 398 zl, zasadzit od obu pozwanych na rzecz powddki kwote 46 806,62 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, przy czym zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego, zasadzil od pozwanego (...) SA na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty 46 803,62 zl za okres od dnia 31
lipca 2012 roku do dnia 24 wrze$nia 2012 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zniost koszty postepowania
pomiedzy stronami, nakazal §ciggniecie na rzecz Skarbu Parnistwa solidarnie od pozwanych kwoty 5131,35 zl tytulem
kosztow sadowych.

Wyrok ten sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka Z. S. (1) jest wladcicielkg dziatki nr (...) w S., a w znajdujacym sie na tej dzialce budynku przy ul. (...)
zamieszkuje od poczatku lat 70-tych. W pazdzierniku 2007 roku zauwazyta mokra Sciane w piwnicy budynku. Kiedy
zaciek powiekszatl sie i woda zaczela przeplywaé przez pomieszczenia przyziemia, powodka poszukujac rozwigzania
problemu zalewnia nieruchomo$ci interweniowata w organach samorzadowych i panstwowych. Powodka pismem z
dnia 23 listopada 2007 roku zwrocila sie do Burmistrza Miasta i Gminy S. z pro$ba o wyjaénienie przyczyn zalewania
jej posesji. W pismie nadmienita, ze problem zalewania trwa od lat 70-tych oraz, ze po remoncie drogi w pazdzierniku
2007 roku bardzo nasilil sie. W kwietniu 2010 roku powddka zlozyla skarge do Wojewody (...) na opieszalo$c
Burmistrza Miasta i Gminy w S. i braku podjecia decyzji w sprawie zalewnia posesji powddki, ktory to problem trwa
od 2007 roku a podjete dzialania nie wyjasnily przyczyn takiego stanu rzeczy. W piémie powddka sugerowala, ze
przyczyna zalewania wody jest niedrozny nieremontowany kanal burzowy podniesiony poziom drogi po remoncie
oraz, ze pierwsze zalanie miato miejsce w 2007 roku.



Burmistrz Miasta i Gminy S. poinformowal powddke, ze z uwagi na zblizajaca sie pore zimowa nie beda wykonywane
zadne prace oraz ze zglosi zaistnialg sytuacje do Z.M. (...)

W maju 2008 roku na nieruchomosci powddki pracownicy Z.M. (...) przeprowadzili wizje lokalng. Stwierdzono
przesigkanie wody z peknie¢ w posadzce w piwnicach budynku oraz ze Scian fundamentowych. Nie stwierdzono
widocznych przeciekow z sieci wodociggowej. W dniu 23 czerwea 2008 roku w celu wyeliminowania awarii przylacza
zamontowano zasuwe na przylaczu wodociggowym powodki. Stwierdzono, ze pomimo jej zamkniecia naplyw wody
do budynku nie ustal. W lipcu 2008 roku wykopano réw odwadniajacy wzdluz budynku powodki a nastepnie w
zwiazku z gwaltownym wydostawaniem sie wody zamontowano studnie zbiorcza celem obserwacji kierunku naptywu
wody. Przewodniczacy Zarzadu Z.M. (...) w dniu 21 lipca 2008 roku sporzadzil notatke urzedowa na okolicznoéc
przeprowadzenia w dniu 20 maja 2008 roku wizji lokalnej na nieruchomo$ci powo6dki. W notatce podano, ze w toku
wizji pobrano prébki wody do poréwnania z woda wodociagowa. Stwierdzono, ze pobrana do analizy wykazala cechy
wody gruntowe;j.

W roku 2009 nie byly podejmowane zadne dalsze dzialania celem ustalenia przyczyn zalewania nieruchomosci
powddki. Woda nadal przedostawala sie na nieruchomosé.

W dniach 4i 14 czerwca 2010 roku na terenie posesji powodki straz pozarna wypompowywala wode z piwnicy budynku
mieszkalnego. Stwierdzono, ze przyczyna podtopienia byly intensywne opady atmosferyczne. Po tym fakcie powodka
ponownie zglosila szkode do Urzedu Miasta i Gminy w S. podajac, ze skutkiem nawalnicy, kt6ra miala miejsce w nocy
7 3/4 czerwca 2010 roku i wezesniejszych podtopien zostala doszczetnie zalana piwnica oraz calkowitemu zniszczeniu
ulegly sprzety gospodarstwa domowego, w tym piec c.0o. Wniosla o wyznaczenie komisji celem oszacowania strat.
Powodka ponowila wniosek o wyznaczenie komisji w piSmie z dnia 5 maja 2011 roku podajac, ze nawalnica z dnia 14
czerwca 2010 roku poglebila straty w majatku powodki. Burmistrz MiG S. w odpowiedzi poinformowal, ze nie widzi
podstaw do powotania komisji z uwagi na wezeéniejsze rozpatrzenie skarg powddki i ustalenie, ze przyczyna podtopien
jest wysoki poziom wod gruntowych bez zwigzku ze splywaniem wody z drogi wojewddzkiej. Podano, ze istniejacy na
nieruchomos$ci powodki kanal burzowy od 3 lat od czasu modernizacji drogi wojewddzkiej jest nieczynny i zostanie
zdemontowany.

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 roku Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa (...) poinformowal powodke, ze problem
zalewania posesji powodki nie jest zwigzany z odwadnianiem drogi wojewodzkiej (...), w zwiazku z czym problem
zalewania posesji nie lezy po stronie Urzedu Marszatkowskiego jako instytucji zarzadzajacej drogami wojewodzkimi.
W zwigzku z pismem powodka wniosla kolejng skarge. Organ nadzoru budowlanego potwierdzil informacje
przekazane przez Marszalka Wojewddztwa oraz stwierdzil, ze problem zalewania dziatki powddki nie jest zwiazany z
wykonaniem prac budowlanych w obrebie drogi.

W dniach 3 i 18 pazdziernika 2011 roku na ternie nieruchomosci powodki odbyly sie komisje spoleczne w sklad
ktorych weszli przedstawiciele Rady Miejskiej w S., przedstawiciele samorzadu mieszkancéw oraz mieszkaniec S..
Komisja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku stwierdzila, ze pomimo braku opadéw od ok. 2 miesiecy oraz opadniecia wod
gruntowych przez pomieszczenia gospodarcze w budynku powédki przeplywa woda. Jako prawdopodobna przyczyne
zalewania nieruchomosci powodki wskazano brak konserwacji wybudowanego przez Gmine S. kanalu burzowego.

W dniach 11-12 paZzdziernika 2011 roku na przylaczu wodociagowym sasiedniej nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Z.S.(2) Z.M. (...) usunal awarie. Nieszczelno$c¢ zlokalizowano poza terenem posesji — w pasie chodnika. Po usunieciu
awarii woda przestala napltywac.

Komisja w dniu 18 pazdziernika 2011 roku, w tym samym skladzie co poprzednio, po ponownych ogledzinach
stwierdzila zaprzestanie przeplywania wody przez pomieszczenia gospodarcze powodki. Jako powdd wezesniejszego
przeplywania wody wskazala nieszczelno$¢ wodociagu, ktéra w dniach 111 12 pazdziernika 2011 roku zostala usunieta
przez Miedzygminny Zwiazek (...), do ktorego nalezy sie¢ wodociagowa w S.. Po rozkopaniu chodnika na wysokosci
sgsiedniej w stosunku do nieruchomosci powo6dki niezamieszkalej posesji nalezacej do Z. S. (2) spod chodnika



wylala sie duza ilo$¢ wody. Pracownicy usuwajacy awarie oraz Przewodniczacy Z.M. (...) na zebraniach informowali
mieszkancoéw o znacznych ubytkach wody w sieci.

Przyczyna zalewania nieruchomoéci powodki na przestrzeni czasu od listopada 2007 roku do pazdziernika 2011 roku
byla nieszczelno$¢ istniejacego przytacza wodociggowego budynku nr (...) zlokalizowanego na sgsiedniej dzialce nr
(...). Miejsce, w ktorym zlokalizowano nieszczelno$¢, z ktorej wydobywala sie woda splywajaca na nieruchomosé i
do przyziemia budynku powdédki zlokalizowane jest pod chodnikiem biegnacym wzdluz ul. (...). Sokola na wysokosci
nieruchomosci Z. S. (3), w odleglosci 2,0 m od glownego rurociagu wodociggowego biegnacego w jezdni. Miejsce
nieszczelno$ci potozone jest w najwyzszym miejscu w stosunku do nieruchomoéci i budynku powodki. Dzialka p. S.
znajduje sie powyzej dzialki powodki. Woda wyplywajaca z powstalej nieszczelno$ci przyltacza wodociggowego nie
pojawiala sie na powierzchni chodnika bowiem gromadzita sie w obsypce piaskowej sieci kanalizacyjnej (na glebokoéci
2,5 m) a nastepnie zgodnie ze spadkiem terenu plyneta w dot w kierunku nieruchomosci powodki. Powodowalo to, ze
kiedy Z.M. (...) wykonatl przekop kontrolny na nieruchomosci powddki, to woda wyplywata z dna wykopu.

Na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ p. Z. S. (3) wybudowany jest budynek do stanu pierwszej kondygnacji. Z
dokumentacji bedacej w posiadaniu Z.M. (...) wynika, ze p. Z. S. (3) mial dostarczang wode do piwnicy budynku. Po
wyjezdzie p. S. do Stanéw Zjednoczonych woda zostala zakrecona w studzience zlokalizowanej na posesji. Przylacze
wodociggowe do budynku na dzialce p. S. nie zostalo formalnie przekazane przez Gmine S. do Z.M. (...) razem z innymi
przyltaczami. Jest zaznaczone na mapie sytuacyjno — wysoko$ciowej. Nieruchomosé p. S. w czasie jego nieobecno$ci
doglada p. R. J., ktéry w pazdzierniku 2011 roku zglosil wydostawanie sie wody na poses;ji.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2011 roku powo6dka zwrocita sie do Zwigzku (...) o odszkodowanie z tytulu zalewnia
nieruchomosci powodki. Nie wskazala w nim kwoty zadanej tytulem odszkodowania. W odpowiedzi Przewodniczacy
Zarzadu Zwigzku (...) nie zakwestionowal odpowiedzialno$ci Z.M. (...) za szkode podajac, ze jej przyczyna byla, m.in.
awaria na przylaczu wody do posesji Z. S. (2). Jednocze$nie wezwano powddke do zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
(...) S.A. oraz do powiadomienia o terminie ogledzin ustalonym przez (...). Po zgloszeniu przez powodke szkody
ubezpieczycielowi, (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania z uzasadnieniem, ze przyczyna zalewania posesji
powddki byly wody gruntowe a nie awaria na przylaczu na posesji p. Z. S. (2), za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponositby
Z.M. (...).

Pozwanych Zwiazek (...) jako ubezpieczonego oraz (...) S.A. jako ubezpieczyciela w okresie od 3 kwietnia 2007 roku
do 2 kwietnia 2013 roku laczyly rokrocznie zawierane umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku
z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoécig lub posiadanym mieniem w zakresie: odprowadzania Sciekow,
gospodarowania odpadami, poborem, uzdatnianiem i rozprowadzaniem wody na sume gwarancyjna 200 000,00 zt.
Do roku 2011 umowa nie przewidywala franszyzy redukcyjne;j. Zgodnie z § 6 pkt 5 OWU wszystkie szkody, ktére mozna
przypisac tej samej przyczynie uwaza sie za jedna szkode niezaleznie od liczby poszkodowanych i momentu powstania
oraz przyjmuje sie, ze powstaly w chwili powstania pierwszej szkody (szkoda seryjna). (...) S.A. odpowiada za szkode
seryjna w przypadku, gdy wypadek ubezpieczeniowy, w nastepstwie ktérego powstala pierwsza szkoda zaszedl w
okresie ubezpieczenia.

Kilkuletnie przedostawanie sie wody do pomieszczen przyziemia budynku przy ul. (...)w S. spowodowalo ciagle
zawilgocenie pomieszczen i obnizylo ich warto$é techniczna i uzytkowa. Naplywajaca woda byta przyczyng powstania
i rozwoju korozji biologicznej i obnizenia trwaloSci technicznej $écian fundamentowych i $cian przyziemia. Obecnie
nastapilo samoczynne osuszenie elementow przyziemia budynku (tynkéw, powlok malarskich, okladzin deskowanych
$cian i stolarki). Widoczne sa miejscowe powierzchniowe rozwarstwienia elementéw $cian wywolane zawilgoceniem.
Sciany potudniowa i wschodnia obnizyly swoja wytrzymaltoéé na $ciskanie. Pomieszczenia powyzej przyziemia nie
wykazuja uszkodzen majacych zwiazek z zalewaniem nieruchomo$ci. Pekniecia posadzki lastrykowej w pomieszczeniu
wiatrolapu na kondygnacji parteru nie majg zwigzku z zalewaniem pomieszczen woda z wycieku wodociggowego na
dzialce sgsiednie;j.

Skutkiem wieloletniego przedostawania sie wody do pomieszczen doszto do:



- w garazu odspojenia tynkdw i powlok malarskich oraz korozji biologicznej drewnianych okladzin Scian oraz bramy
garazowej, pekniecia Scian w potudniowo wschodnim narozu, uszkodzenia fundamentu oraz posadzki;

- w pomieszczeniu kottowni - tynki $cian powloka malarska, posadzka betonowa oraz drzwi;
- w pomieszczeniu gospodarczym — tynki $cian, malowanie i posadzka, drzwi
- wglebien w nawierzchni drogi.

Warto$é prac koniecznych dla przywrdcenia pomieszczen w przyziemiu oraz drogi do stanu pierwotnego sprzed szkody
wynosi 46.806,62 zlotych.

Podstawe powyzszych ustalen stanowily zeznania §wiadkéw oraz powoddki, dokumenty, korespondencja stron, w
odniesieniu do przyczyn i zalewania woda budynku powodki opinia bieglego sadowego w Z. S. (4), w odniesieniu do
wysoko$é poniesionej szkody P. L., w za$ co do czasu i zakresu ubezpieczenia polisy ubezpieczeniowe i ogélne warunki
ubezpieczenia. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przeanalizowal zeznania Swiadkow,
uznajac je, tak jak i zeznania powdédki, za wiarygodne. Odnoszac sie do opinii bieglego Z. S. (4) sad wskazal, ze jest
ona logiczna i zrozumiala, przekonywajaco wyja$nia, dlaczego w wyciek nie byl przez tak dlugi czas widoczny na
powierzchni oraz dlaczego nie zostal zlokalizowany przez stuzby w Zwiazku (...) w maju 2008 roku, a takze nalezycie
objasnia mechanizm naplywania wody na nieruchomo$é¢ powodki z rozszczelnionej instalacji. Okoliczno$¢, ze biegly
ten aby znaleZ¢ miejsce awarii korzystal z pomocy osobie trzeciej, przestuchanej nastepnie jako swiadka, nie odbiera
wiarygodno$ci w tej opinii. Takze opinia bieglego P. L. byta zdaniem sadu miarodajna i wiarygodna.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy powolat art. 355 § 1 k.p.c. jako podstawe umorzenia postepowania, a to wobec
cofniecia powodztwa w czeéci. W odniesieniu do pozostalej czeSci rozstrzygniecia sad wywiodl, ze tak okolicznoéci
faktyczne jak tez opinia bieglego ds. instalacji sanitarnych, wodociagowych i kanalizacyjnych, jednoznacznie wskazuja,
ze przyczyna zalewania budynku powddki bylto rozszczelnienie przylacza wodociagowego prowadzacego do budynku
Z. S. (3). Wskazuje na to zar6wno uksztaltowanie terenu, zalewanie nieruchomos$ci nie tylko podczas duzych
opadow, ale takze w okresie, gdy opady nie wystepowaly, jak tez ustanie zalewania nieruchomo$ci po usunieciu
awarii przylacza. W toku postepowania nie zaoferowano zadnych dowodéw mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
przyczyna naplywu wody na nieruchomos$é powodki byla inna. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe przylacze zostalo
wybudowane przed rokiem 1994 i wlaczone do sieci wodociagowej. Odwolujac sie do przepisu art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku w o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw Sad Okregowy
uznal, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnosé posiadanych urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w spos6b ciggly niezawodny, natomiast
odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych.
Kluczowym zatem zagadnieniem jest kwestia posiadania przedmiotowego przylacza. Zdaniem sadu pierwszej instancji
skoro przedsiebiorstwo wodociagowe z chwila wlaczenia do sieci realizuje dostawy wody za poérednictwem tego
przylacza i tym samym uzyskuje przychod, nalezy stwierdzi¢, ze to on staje sie posiadaczem sieci i on odpowiada
za jej niezawodne dzialanie. Nie ma przy tym znaczenia dla oceny, ze nie doszlo do formalnego przekazania ww.
wymienionego przylacza na rzecz Zwiazku (...). Z postanowien statutu Zwiazku (...) wynika, ze jego zadaniem jest
zaopatrzenie w wode i usuwanie $ciekow, w tym zabezpieczenie sprawnosci dzialania urzadzen dla zagwarantowania
ciaglej dostawy wody. Jest to zwigzek powolany w celu wspdlnego wykonywania zadan publicznych gminy. Sad
wskazal, iz jakkolwiek podejmowane w 2008 roku dzialania nie doprowadzily do wykrycia awarii, to przylacz jest
naniesiony na mape sytuacyjno-wysoko$ciowa, w ktorej posiadaniu byla strona pozwana, skoro biegly od strony
pozwanej wlasnie mape te otrzymal. Zatem bez kontrolnego przekopywanie gruntu, a tylko poprzez zapoznanie sie z
mapa, mozna bylo stwierdzi¢ istnienie przytacza i podjac stosowne czynno$ci. W tej sytuacji pozwany Zwiazek (...)
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. w zwiagzku z art. 5 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Nie uznal sad za zasadny zarzutu przedawnienia, gdyz postepowanie dowodowe wykazalo, ze osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody powddka dowiedziala sie dopiero w pazdzierniku 2011 roku, kiedy wyciek wykryto i usunieto



awarie przylacza. Z tym momentem rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia, za$§ pozew zostal wniesiony w
czerwcu 2012 roku.

Odpowiedzialno$é pozwanego (...) USA znajduje podstawe w artykulu 822 § 11 4 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanych
jest odpowiedzialnoécig in solidum.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal sad przepis art. 481 § 11 2 k.c. i podal, Ze roszczenie powodki
bylo roszczeniem bezterminowym, zatem dla zaistnienia obowigzku zaplaty konieczne bylo wezwanie do zaplaty
konkretnej kwoty. Powddka wezwala Zwigzek (...) do zaplaty okre$lonej kwoty dopiero w pozwie, ktérego odpis
doreczono 17 wrzeénia 2012 roku. Zdaniem sgadu nalezy do tej daty doliczy¢ siedmiodniowy termin konieczny do
realizacji platnoSci. Pozwany (...) SA zostal wezwany przez powodke do platnosci jeszcze w 2011 roku, jednak
bez wskazania konkretnej kwoty. Woéwczas to ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne odmawiajac
wyplaty odszkodowania. Wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie 100 500 zt doreczono mu nie p6zniej niz w
dniu 31 lipca 2012 roku, na ktéry to dzieh datowana jest odpowiedzZ (...) SA na pismo pelnomocnika powo6dki z dnia
29 czerwca 2012 roku. Stad zr6znicowanie orzeczenie o odsetkach w stosunku do poszczegdlnych pozwanych.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala, aby zniszczenie pieca centralnego ogrzewania bylo skutkiem
zalewania nieruchomosci wodg z rozszczelnionego wodociggu, a zatem powodztwo w czeSci dotyczacej kwoty 2229,38
z} stanowigcej warto$¢ pieca podlegalo oddaleniu.

Jako podstawa orzeczenia o kosztach procesu sad powolal przepisy art. 108 § 1 i art. 100 k.p.c. rozliczajac koszty
proporcjonalnie, a to wobec wygrania sprawy przez powddke w 0,46 czeSciach. Odnos$nie kosztéw naleznych Skarbowi
Panstwa sad wskazal, ze podstawa nakazu $ciagniecia ich jest art. 113 ust. 1 k.p.c., a kwota podlegajgca $ciagnieciu
stanowi 0,46 niepokrytych kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez pozwanych.
Pozwany (...) USA w wskazal, ze zaskarza wyrok w calo$ci, i zarzucil mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany Zwiazek
(...) jest odpowiedzialny za szkode na nieruchomosci powodki, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wlaécicielem przylacza, w ktérym powstala nieszczelno$é, nie byl ten pozwany ale osoba trzecia — Z. S. (3);

2. naruszenie art. 817 k.c. przez zasgdzenie odsetek od daty przyjetej jako zgloszenie roszczenia, bez uwzglednienia
terminu 30 dni na rozpatrzenie roszczenia przez ubezpieczyciela;

3. naruszenie art. 100 k.p.c. przez obciazenie pozwanego w kwotg 5131,35 zt tytulem czeéci niepokrytych kosztow
sadowych, podczas gdy z punktu V wyroku wynika, ze sad koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosl,
a nie stosunkowo rozdzielil.

W konkluzji pozwany ten wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa, ewentualnie o jego uchylenie
w caltoéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany Zwigzek (...) zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo, orzekajacej o wzajemnym zniesieniu
kosztow procesu miedzy stronami oraz nakazujacej Sciagniecie na rzecz skarbu panstwa kosztéw sadowych.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany ten zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przez to wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i btedne
dokonanie ustalen faktycznych, w szczegélnoSci ze pozwany zwigzek jest posiadaczem przylacza wodociagowo-
kanalizacyjnego, a tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodce, podczas gdy przylacze to
stanowi wlasno$¢ jej sagsiada Z. S. (3);



2. Naruszenie artykul 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze
koszty postepowania miedzy stronami nalezy wzajemnie znie$¢, podczas gdy pozwana dokonatla skutecznego cofniecia
powbdztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad zasadzong kwote, za$ sad pierwszej instancji uznal, ze kazda ze stron
wygrala i przegrala proces zblizonym zakresie;

3. naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne przyjecie przez
sad pierwszej instancji, ze nalezy pozwanych obciazy¢ kosztami, ktérych powddka nie miala obowiazku uiscic, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 415 k. c. w zwiazku z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow,
polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany Zwiazek (...) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzong w mieniu
powddki z tytulu niesprawnosci urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, podczas gdy posiadaczem tego urzadzenia
nie jest przedsiebiorstwo przesylowe, ani wykonujacy zadania w tym zakresie pozwany, bowiem przylacze stanowi od
wlasno$¢ osoby trzeciej, czyli Z. S. (3).

W konkluzji pozwany zwiazek (...) domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa przeciwko
niemu wywiedzionego w catoSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu wg norm przepisanych, a takze
zasgdzenia od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Jakkolwiek obie apelacje wskazuja na sprzecznos¢ ustalen faktycznych z treScia materiatu dowodowego, a apelacja
pozwanego Zwiazku (...) podnosi przy tym, ze naruszono przepis art. 233 § 1 k.p.c., to w rzeczywistosci zarzuty
te nie dotycza ani oceny dowodéw, ani ustalen faktycznych. Pozwany (...) SA zarzuca sprzeczno$¢ ustalen sadu
z treScia materialu dowodowego majaca polega¢ na przyjeciu, ze pozwany Zwiazek (...) ,jest odpowiedzialny za
szkode zalaniowa na nieruchomosci powddki Z. S. (1) podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze wlascicielem
przylacza, w ktorym powstata nieszczelno$é nie byl Miedzygminny Zwiazek (...) a osoba prywatna”. Kwestia, kto jest
odpowiedzialny za szkode, nie jest przedmiotem ustalen faktycznych, ale stanowi sama istote rozstrzygniecia, bedaca
wynikiem stosowania przepiséw prawa materialnego. Sad I instancji ustalil, Ze nieszczelno$¢ powstala na przylaczu
do sieci wodociagowej, prowadzacym do budynku nalezacego do Z. S. (3), a zatem w tym zakresie twierdzenie apelacji
jest zgodne z tym ustaleniem i w rzeczywistoSci nie zarzuca sprzecznos$ci tych ustalen z treécia zebranego materiatu.
Z kolei kwestia, czyja wlasno$¢ stanowi przylacze, nie byla przedmiotem ani ustalen faktycznych sadu I instancji, ani
oceny prawnej. Skutki w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode sad I instancji wiazat nie z wlasnoScia przylacza, ale z
jego posiadaniem. Z kolei zarzut zawarty w apelacji pozwanego Zwiazku (...) dotyczy przypisana temu pozwanemu
przymiotu posiadacza przytacza. Abstrahujac od oczywistego bledu tego zarzutu, ktéry, jak sie zdaje, nie dostrzega
roéznicy pomiedzy posiadaniem i wlasnoscia, i przymiot posiadacz usituje obali¢ twierdzeniem, ze prawo wlasnoéci
przylacza sluzylo innej osobie, zauwazy¢ trzeba, ze przypisanie temu pozwanemu posiadania przytacza nie stanowi
ustalenia faktycznego, ale jest wynikiem stosowania przez sad przepisOw prawa i wywiedzenia takiego wniosku z
faktu wlaczenia tego przylacza do sieci. Niezaleznie od powyzszego, z przyczyn, ktore nizej zostang wskazane, kwestia
posiadania przylacza nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i nie bedzie przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznajgc ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie sg
kwestionowane, przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego orzeczenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego podnosi wylgcznie pozwany Zwiazek (...), jakkolwiek uzasadnienie wadliwie
postawionego zarzutu apelacji pozwanego (...) SA réowniez siega do samej zasady odpowiedzialnosci. (...) SA w



swej apelacji odwoluje sie do okoliczno$ci, iz pow6dka powolala jako podstawe prawna swego roszczenia przepis art.
435 § 1 k.c. Istotnie to ten przepis stanowi podstawe roszczen powddki. Niespornym w sprawie bylo, ze pozwany
Zwigzek (...) prowadzi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, zapewniajgce dostawe wody i odprowadzenie
Sciekow miedzy innymi na terenie Gminy S.. Tego rodzaju przedsiebiorstwo niewatpliwie postuguje sie silami
przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. dla zapewnienia swego ruchu. Jakkolwiek blizej kwestia takiego charakteru
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwany Zwiazek (...) nie byla badana, to zaden z pozwanych nie zaprzeczyl
zawartym w pozwie twierdzeniom o takim jego charakterze. Powolany przepis stanowi, ze jedyna konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby prowadzacej na swoj rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch sitami przyrody jest okoliczno$é¢, ze szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa. Oznacza
to, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Ustalone i niekwestionowane fakty jednoznacznie wskazujg na istnienie takiego zwigzku. Szkoda byta wynikiem
wyplywu wody z nieszczelno$ci w przylaczu do sieci wodociaggowej, a zatem dostawa wody przez te sieé i fakt, ze z siecia
ta bylo polaczone przedmiotowe przylacze, wywolaly szkode. Nie sposob tez uznac, ze szkoda nie byla normalnym
nastepstwem dostawy wody przez sie¢ wodociagowa polaczona z nieszczelnym przylaczem.

Pozwani dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci musieliby wykazaé istnienie jednej z przeslanek egzoneracyjnych
wymienionych w powolanym przepisie. Nie powolywali sie oni ani na istnienie sily wyzszej, ani na wylaczna wine
poszkodowanej. Zreszta w ustalonym stanie faktycznym nie sposdb byloby takie zarzuty podnosié. Nie wskazywali tez
wprost na wylaczna wine osoby trzeciej, a zarzut dotyczacy odpowiedzialnoSci Z. S. (3) za stan przylacza prowadzacego
do jego niedokoniczonego domu, o ile okazalby sie trafny, wskazywalby na jego wspdlwine, a nie na wine wylgczna.
Okolicznosci sprawy w sposob jednoznaczny wskazuja na zawinienie po stronie Zwiazku (...), co wyklucza wylaczna
wine Z. S. (3). Przede wszystkim przylacze bylo polaczone z siecia wodociggowa tego pozwanego i bylo to zaznaczone
na mapie bedacej w jego posiadaniu. Po drugie przylgcze to bylo polaczone z wodociggiem pozwanego w poblizu domu
powddki, w miejscu wyzej od niego potozonym. Po trzecie uszkodzenie przytacza mialo miejsce w poblizu wodociagu,
z ktorym bylo ono polaczone, jeszcze pod chodnikiem nalezacym do ulicy. Te okolicznos$ci jednoznacznie wskazuja, ze
przy dolozeniu staranno$ci wymaganej od profesjonalisty pozwany powinien uzna¢ za wysoce prawdopodobne, ze ma
miejsce wyciek z ww. przylacza i podjaé¢ czynnoéci dla ustalenia, czy tak jest w istocie oraz dla usuniecia awarii. Jak
sie ostatecznie okazalo, podjecie takich czynno$ci przez pozwanego byto mozliwe, jako ze miato miejsce po zgloszeniu
faktu zalewania woda niedokoniczonego domu Z. S. (3). Z ustalonych faktéw mozna wysnué wniosek, ze pracownicy
pozwanego Zwiazku (...) nie zapoznali sie z mapa, na ktdrej bylo zaznaczone przytacze do domu Z. S. lub uczynili
to nie do$¢ wnikliwie, poprzestajac na fakcie, ze przylacze to nie bylo wymienione w protokole przekazani im sieci
wodociggowej przez Gmine S..

Wywody powyzsze przesadzajg, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 § 1 k.c.,
a zatem pozwany Zwiazek (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w wyniku dlugotrwalego zalewania domu
powodki. Zauwazyé tez trzeba, ze nawet gdyby przedsiebiorstwo prowadzone przez tego pozwanego nie odpowiadato
przestankom z art. 435 § 1 k.c., to okoliczno$ci powyzsze przesadzalyby wine jego organéw lub pracownikow i
uzasadnialyby odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 416 k.c. lub art. 430 k.c.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji pozwanego (...) SA zarzut naruszenia art. 817 k.c. Podnoszac ten zarzut skarzacy
kwestionuje orzeczenie dotyczace zasadzonych od niego odsetek. Skarzacy nie dostrzega, ze przepis art. 817 § 1
k.c. wigze poczatek 30-dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia nie z wezwaniem do zaplaty odszkodowania
w okre$lonej kwocie, ale z data zawiadomienia o wypadku. Stosownie do niekwestionowanych ustalen faktycznych
sadu I instancji powddka juz w 2011 roku wzywala (...) SA do likwidacji szkody, a nastepstwem tego wezwania
bylo przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego zakonczonego odmowg wyplaty odszkodowania. Wskazanie
wysokoSci szkody nie jest koniecznym elementem zawiadomienia o wypadku, jezeli z treSci tego zawiadomienia
wynika, na czym szkoda ta polega. Rzecza ubezpieczyciela jest ustalenie tej wysokoSci, co wynika wprost z przepisu art.
29 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a w okresie, w ktorym powodka
zlozyla zgloszenie, wynikalo z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Oznaczony w



zaskarzonym wyroku jako poczatek okresu opbznienia pozwanego (...) SA dzien 31 lipca 2012 r. przypadat po uplywie
30-dniowego terminu od zawiadomienia od wypadku, ktére mialo miejsce w 2011 1.

Bezzasadne sg podnoszone przez skarzacych zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu o kosztach procesu i kosztach
sadowych. OczywiScie bezzasadnym jest kierowany przeciwko orzeczeniu o kosztach procesu zarzut naruszenia art.
100 i art. 108 k.p.c. podniesiony przez pozwany Zwigzek (...). Sad I instancji cze$ciowe cofniecie pozwu potraktowal
jak przegranie przez powbddke sprawy w tej czesci, co jednoznacznie wynika z wyliczonych proporcji, w ktorych
strony wygraly i przegraly proces. Stad zawarte w uzasadnieniu tego zarzutu stwierdzenie, jakoby sad nie odniost
sie do cze$ciowego cofniecia pozwu, nie jest prawdziwe. Ta wla$nie okoliczno$¢ doprowadzita do oceny, ze kazda ze
stron wygrala i przegrala proces w zblizonym zakresie i do poprawnego zastosowania art. 100 k.p.c. przez wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu. Pozwany (...) SA uzasadniajac ten zarzut skierowany przeciwko
orzeczeniu o kosztach sadowych podnosi, ze sad powolal jako podstawe orzeczenia nieistniejacy przepis art. 113 ust.
1 k.p.c. Wskazanie tego przepisu bylo oczywista omylka sadu I instancji. Niewatpliwie chodzilo o przepis art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry reguluje przedmiotowe
zagadnienie. Dostrzega to zreszta drugi z pozwanych, odwolujac sie do tego wlasnie przepisu. Zarzuty naruszenia
tego przepisu sg oczywiScie bezzasadne. Z uzasadnienia orzeczenia jednoznacznie wynika, ze kwota 5.131,35 zl, ktorej
$ciggniecie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa nakazal sad I instancji, stanowi 0,46 cze$ci niepokrytych
kosztow sadowych, a zatem jest wynikiem odpowiedniego zastosowania art. 100 k.p.c. i stanowi obciazenie pozwanych
tym obowigzkiem w takiej proporcji, w jakiej przegrali oni proces.

Z powyzszych przyczyn apelacje obu pozwanych byly bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 105 § 2 k.p.c. zasadzajac
od solidarnie pozwanych, jako przegrywajacych sprawe, na rzecz powodki kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu
pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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