Sygn. akt I ACa 1604/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko G. N.i A. N.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 1282/14

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqgzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata J.
K. (1) kwote 3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od
towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Baran SSA Stawomir Jamrog SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 1604/15

UZASADNIENIE

Powodka T. M. domagala sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej z pozwanymi G. N. i A. N. w dniu 11 maja 2009r.
Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przewidzianych.



Wedlug twierdzen pozwu pozwani nie wywigzuja sie razaco z warunkoéw zarwanej umowy dozywocia, nie przyjeli
powddki jako domownika, nie zajmuja sie nig i nie opiekuja. Powddka nadal zamieszkuje w swoich zabudowaniach,
sama prowadzi gospodarstwo rolne przekazane zaskarzong umowa pozwanym, sama oplaca podatki i wszystkie
nalezno$ci za media. Sama sie utrzymuje i zakupuje sobie zywno$¢, lekarstwa, przygotowuje posilki. Pozwani nie
Swiadcza jej zadnej pomocy, w szczeg6lnoéci nie dostarczajg jej wyzywienia, opalu, nie uczestnicza w pracach
w gospodarstwie rolnym i domowym. Zdaniem powddki zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy roszczenie
o rozwigzanie umowy dozywocia z art. 913 par 2 kc. Powddka jest w starszym wieku, w znacznym stopniu
niepelnosprawna, wymagajaca stalej opieki i naleznego jej z tego tytulu wsparcia, czego pozwani nie zabezpieczaja.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powo6dki na ich rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2015r. sygn.. akt I C 1282/14 Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil powbdztwo ( pkt
I), przyznajac wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu (II) a koszty miedzy stronami wzajemnie znoszac (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil , ze :

Pozwana jest bratanica powodki. Powodka nie posiada zadnych innych blizszych krewnych poza bra¢mi, ktorzy jej
nie odwiedzajg. Powodka jest osobg niezamezna i bezdzietna. W przeszlosci powddka czesto bywala u pozwanych,
ktdrzy interesowali sie jej sytuacja. W zwiazku z faktem, ze byla osoba samotna, bez zadnych dochodéw powodka
zaproponowala pozwanym przekazanie nieruchomosci stanowigcych jej wlasno$é w zamian za dozywotnia opieke.
Pozwani przystali na propozycje powodki. Zabezpieczyli nawet w swoim domu pokéj na potrzeby powddki.

W dniu 11.05.2009 roku powoddka T. M. wraz pozwanymi A. i G. N. zawarla w formie aktu notarialnego Rep A
nr(...Jumowe dozywocia, na podstawie ktorej powddka przeniosta na rzecz pozwanych do ich majatku wspoélnego
wlasnosé:

- calych dzialek ewidencyjnych nr: (...) obszaru 2,8317 ha obj KW (...) wraz z zabudowaniami mieszkalno-
gospodarczymi pod nr(...)

- dz. nr (...)o pow. 0,8858ha niezabudowane;

natomiast G. i A. N. w zamian za przeniesienie wlasno$ci powyzszych nieruchomos$ci zobowiazali sie zapewnic
powddce dozywotnie utrzymanie, polegajace na tym, ze przyjma ja jako domownika, beda dostarczaé jej mieszkanie,
wyzywienie, ubranie, $wiatlo i opal, zapewnia jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie oraz wyprawia jej
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Po podpisaniu umowy dozywocia powodka nie
wyrazila jednak zgody na przeprowadzke do pozwanych. Dalej zamieszkiwala na wymienionych w umowie dozywocia
nieruchomoéciach i prowadzila gospodarstwo rolne tj. hodowala jedng krowe na swoje potrzeby. KRUS przyznal
jej emeryture w kwocie 850 zl, za przekazanie gospodarstwa rolnego pozwanym. Pozwani dbali o zabezpieczanie
jej potrzeb. G. N. dostarczal co roku opal na ogrzanie mieszkania. Wozil powddke do lekarza okulisty, neurologa i
psychiatry, u ktérego podejmowala leczenie od wrzesnia 2009 roku do sierpnia 2010 roku. Pozwani przygotowywali
tez positki dla powodki. Oplacali podatek od nieruchomosci, w tym gruntéw otrzymanych w umowie dozywocia. Kosili
trawe na roli otrzymanej na mocy umowy dozywocia. Oplacali ubezpieczenie OC rolnikoéw obejmujace nieruchomosé
wymienione w umowie dozywocia. Powddka przychodzila do pozwanych na obiady, kawe. Razem sie stolowali.

0Od 2011 roku powo6dka zaprzestala odzywac sie do pozwanych. Zaprzestala przychodzi¢ do ich domu. Wrecz izolowala
sie od ludzi. Zaprzestala leczy¢ sie u lekarza rodzinnego w przychodni w P. w zwiazku z nadci$nieniem tetniczym,
gdyz uwazala, Ze nie potrzebuje tego leczenia. Odmawiala pomocy pielegniarki érodowiskowej. Zamykala sie w swoim
domu. Zamknela na ktédke studnie przy domu, twierdzac, ze pozwani chcg ja otrué. Nie wpuszczala pozwanych na
teren przekazanej w ramach umowy dozywocia nieruchomosci. W dniu 23 maja 2012 roku pozwani zaniepokojeni,
poinformowali policje o tym, ze powo6dki od pewnego czasu nie widuja. Policja interweniowala w miejscu zamieszkania
powddki. Powodka nie wpuscila funkcjonariuszy do domu. Powbédka zamknela brame i furtke na klédke. Powodka



wymieniala zamki do domu i nie udostepniata kluczy pozwanym. Pozwani chcac wywigzac sie z obowiazkéw umowy
dozywocia pozostawiali powodce przygotowane posilki i zywno$c¢ przed drzwiami. Pozwany G. N. byt w pazdzierniku
2013 roku u lekarza psychiatry powodki, opisujac pogorszenie stanu pow6dki. Pozwani w 2013 roku zaniepokojeni
stanem zdrowia powddki, niewpuszczaniem ich do mieszkania, zglaszali sie tez do lekarza rodzinnego powddki.

Pozwani interweniowali u pracownikéw gminnych o objecie ich nieruchomosci inwestycja wykonania kanalizacji.
Powddka podczas prac przy budowie kanalizacji i nieodplatnoSci tej inwestycji, pomimo rozméw z pracownikami
gminy odmoéwila zgody na dokonanie podlaczenia. Powo6dka samodzielnie tez wypowiedziala umowe o odprowadzanie
odpadéw komunalnych z posesji. Nie wyrazila zgody aby pozwani przepisali licznik energii elektrycznej na swoje
nazwisko. Wszystkie sprawy u dostawcow mediow powodka zalatwiala sama. Ostatniej zimy zakupila samodzielnie
opal na zime. Powodka sama oplaca rachunki za energie elektryczna i nie chce aby robili to pozwani. Pozwani sg gotowi
przejac opieke nad powddka, tylko nie wyraza ona na to zgody. Chca zajac sie jej leczeniem. Posiadajg mozliwosé
mieszkaniowe by ciotke do siebie przyjaé. Na co dzien przebywaja w domu, gdyz nie pracuja zawodowo i nie opiekuja
sie maloletnimi dzie¢mi. Dyskretnie kontroluja czy powodka na co dzien pojawia sie w obejéciu. Powddka kieruje
wobec pozwanych bezpodstawne oskarzenia o rozkradanie jej majatku. Powddka nie chce, aby pozwani przynosili jej
jedzenie, pomagali w ewentualnej chorobie.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal niezasadno$¢ powddztwa. Odwotujac sie do pogladéw wyrazonych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazal, ze wyjatkowy wypadek objety hipoteza art. 913 § 2 k.c. moze manifestowac
sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polaczone z
naruszaniem nietykalno$ci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy,
permanentne ponizanie jego godnoSci osobistej lub takze, przez calkowite niewywigzywanie sie z obowigzkéw wobec
dozywotnika i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly by¢ wykonywane.
Cecha wspolng wszystkich takich przypadkéw jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie nabywcy
nieruchomos$ci. Takiego zachowania zobowigzanych z tytulu dozywocia nie stwierdzono. Powddka nie wykazala by
pozwani nie wywigzywali sie z obowiazkéw okreslonych w tre$ci umowy dozywocia. Pozwani sa do dnia dzisiejszego
gotowi Swiadczy¢ powddce nalezng pomoc. Cheac zabezpieczac jej potrzeby fizjologiczne oraz emocjonalne gotowi sg
przyjac powodke jako domownika. Pow6dka nie zostala pozostawiona bez opieki i bez §wiadczen. To T. M. bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia kwestionuje wszystkie poczynania pozwanych i nie pozwala sobie pomoc. W 2011r.
przerwala leczenie w tym leczenie neurologiczne i psychiatryczne co ma zasadniczy wplyw na jej postrzeganie Swiata
i rozeznanie sytuacji. Przestuchiwana w tejze sprawie zaprzeczyla nawet istnieniu umowy dozywocia. Podkre§lala,
Ze jej nie podpisala, dodajac nastepnie, ze do podpisania umowy zmusil jg notariusz. Wyjasnienia powodki w
tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Powoddka nie potrafila racjonalnie przedstawi¢ przebiegu
podpisania umowy dozywocia. Sad uznal, ze rozwazanie blizej kwestii waznoSci umowy nie jest potrzebne dla
rozstrzygniecia, albowiem ta kwestia nie byla objeta przedmiotem tego postepowania, w ktérym interesy powodki
prezentowatl profesjonalny pelnomocnik. Sad podkreslil, Ze pozwani w chwili obecnej nadal sg gotowi przyjaé powodke
jako domownika. Maja ku temu warunki. Mieszkaja po sgsiedzku i przygotowali dla powodki pomieszczania w
swoim domu. Moga kontrolowa¢ powodke i pomagaé jej w biezacym funkcjonowaniu, gdyz obydwoje nie pracuja
zawodowo i nie wychowuja maloletnich dzieci. Przebywaja codziennie w domu. Chca opiekowa¢ sie powddka, zalezy
i na tym by byla zdrowa i spokojnie funkcjonowala. Sg gotowi przeja¢ oplaty za media, lecz powddka nie udostepnia
im rachunkéw. Obecne relacje pomiedzy stronami nie s3 wynikiem postawy pozwanych, ktérzy nadal sa otwarci
na potrzeby powodki. Nieporozumienia prowokowane przez dozywotnika nie stanowia zdaniem Sadu Okregowego
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa o rozwigzanie umowy dozywocia. Takie rozwigzanie bowiem
ma charakter wyjatkowy, kwalifikowany i ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktoérych dozywotnik zostalby pozbawiony
prawa korzystania z nieruchomosci tylko z powodu zmiany preferencji po stronie dozywotnika. Taka za$ sytuacja nie
zachodzi.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac¢ przedstawionych okolicznoSci za wypadek za wyjatkowy w
rozumieniu powolanej normy, albowiem moga by¢ realizowane inne $rodki prawne zapewniajace dozywotnikowi
dostateczng ochrony, w tym takze mozliwo$é zobowigzania pozwanych do wykonania zaleglego $wiadczenia lub



tez mozliwoé¢ zamiany $wiadczen wynikajacych z dozywocia na rente. Zamiana $wiadczen rzeczowych na rente
moze byé¢ orzeczona o ile pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym wytworzone zostang takie warunki, ze nie
mozna wymagaé od stron, by pozostawaly ze sobg w bezpoéredniej stycznoéci. Powodka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika takiego zadania jednak nie wyrazita. Ponadto Sad wskazal, ze to w interesie powo6dki
lezy wykonywanie umowy dozywocia. Pow6dka nie ma innych bliskich, jest osoba samotng i wymaga pomocy i opieki
w zakresie leczenia, wykonywania codziennych biezacych spraw. Obecnie nie potrafi nawet wyrazié¢ zgody na bardziej
korzystne dla niej rozwigzania utatwiajace codzienng egzystencje, w tym na przylacz kanalizacji. Powodka dziala tez
na swoja szkode nie podejmuje leczenia. Pozwani na miejscu, moga $wiadczy¢ jej pomoc. Taka pomoc lezy w interesie
powodki. Wobec zatem stwierdzenia bezzasadnoSci roszczenia powddztwo o rozwigzanie umowy dozywocia zostato
w calo$ci oddalone. Jako podstawe orzeczenia o odstapieniu od obciazania powodki kosztami zastepstwa prawnego
pozwanych Sad powolat art. 102 k.p.c. Sad zwrocit uwage, ze powddka znajduje sie w trudnej sytuacji. Jako osoba nie
posiadajaca wiedzy prawniczej miala ona prawo skorzystaé z drogi sadowej, przedstawié swoje racje i dowiedzie¢ sie
czy rzeczywiscie jej pretensje wzgledem pozwanych sa uzasadnione. Ponadto powodka wydatkujac swoje Srodki na
koszty bedzie wymagala wiekszych nakladéw na utrzymanie do ktérego zobowigzania sg pozwani. Koszty zastepstwa
prawnego udzielonego powddce z urzedu przyznano w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 2pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku w pkt I i III wniosta powodka zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
wadliwe przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie przez
Sad istniejacej pomiedzy stronami umowy dozywocia, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a takze jej okolicznosSci faktycznych - prowadzi do wnioskéw odmiennych
— wskazujacych, ze istnieje uzasadniona potrzeba dla uwzglednienia powodztwa poprzez rozwigzanie istniejacej
pomiedzy stronami umowy dozywocia - po mysli art. 913 § 1 w zw. z § 2 ke.

2. naruszenie przepisu postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie jego dyspozycji skutkujace odmowa nadania
dostatecznego znaczenia dowodowi z przestuchania stron —- co do zeznan powodki - ktére w zakresie w jakim nie
pozostawaly w sprzecznos$ci z zebranymi w sprawie dokumentami - zastugiwaly na wiare, gdyz byly spontaniczne,
szczere, spojne, logiczne i jako takie powinny stanowié¢ podstawe dla czynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych i ich oceny - w szczegolnosci w kierunku przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku:

1) w pkt. I poprzez rozwigzanie umowy dozywocia zawartej pomiedzy powddka T. M. a pozwanymi A. N.i G. N. w
dniu 11 maja 2009 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w N. przed Notariuszem
G.R,, Rep. ANI(...)

2) w pkt. III poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania przed Sadem I instancji
wedlug nom. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnegoc«
wedhlug przewidzianych norm, ewentualnie o nieobcigzanie powodki kosztami tego postepowania przy przyznaniu
pelnomocnikowi z urzedu kosztdéw zastepstwa, ktore nie zostaly pokryte.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Okoliczno$é, ze Sad Okregowy dat wiare jednaj z grup dowodéw a odmoéwit znaczenia innej grupie dowodow nie
narusza art. 23381 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r. sygn. akt III CK 410/02 Lex nr
585804). Nie jest wystarczajgce dla skutecznego zakwestionowania oceny dowod6w przekonanie powodki o wiekszej
doniostoéci jej zeznan . Sad pierwszej instancji nie naruszyl ani zasad logiki ani zasad do$wiadczenia zyciowego
ustalajac, ze pozwani chcieli by powodka zamieszkala z nimi a to pozwana nie wyrazila na to zgody, co zreszta



czeSciowo wynika takze z zeznan samej powodki. Sad drugiej instancji nie dostrzega wiec zarzucanej sprzecznosci
ustalen z tre$cia materialu dowodowego. Zeznania pozwanych o dostarczaniu opatu i jedzenia i o probie podlaczenia
kanalizacji do domu powodki potwierdzila bowiem takze §wiadek Z. M. oraz J. K. (2). Ponadto same zeznania
powddki potwierdzaja, ze pozwany zawozil ja do lekarza, natomiast wskazuja , ze to powodka nie chee by pozwani
realizowali swoje obowiazki wynikajace z umowy dozywocia albowiem kwestionuje obecnie (zresztg bez rzeczywistej
podstawy), wole przeniesienia wlasnosci. Swiadkowie powolani przez powddke majacy potwierdzi¢, ze to pozwani
nie wykonuja w sposo6b razacy postanowien umowy, nie potwierdzili tej okolicznosci: gdyz albo nie mieli wiedzy
o stosunkach pomiedzy stronami albo wiedze te czerpali od samej powodki. Brak jest tez podstaw do uznania, ze
potrzeby mieszkaniowe i zyciowe nie byly zaspokojone, cho¢ zauwazy¢ trzeba , ze pelne zaspokojenie potrzeb powddki
wymagaloby podjecia przez pozwanych bardziej zdecydowanych dzialan dla realizacji umowy dozywocia. Dowody
zebrane w sprawie wskazuja jednak, ze to powodka zamyka brame i odmawia przyjecia §wiadczen, uniemozliwiajac
w ten sposOb zaspakajanie przez pozwanych jej potrzeb, wynikajacych z zobowigzania z tytulu dozywocia. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji, ze zamykanie bramy na tancuch i klédke to dzialanie racjonalne,
albowiem fakt zatrucia studni nie zostat potwierdzony i jest to tylko twierdzenie powddki. To, ze w przekonaniu
powddki pozwani realizowali Swiadczenia na zasadach grzeczno$ciowych nie ma istotnego znaczenia . Wazne ,
ze pozwani wykonywali zobowigzanie i nie mozna im przypisac ani zlej woli ani tez naruszania zasad wspolzycia
spolecznego. Powolane w apelacji zeznania powodki w zakresie w jakim wyrazala ona przekonanie o zmuszeniu jej do
zawarcia umowy czy tez w ogoble braku wyrazenia woli zawarcia umowy nie odpowiadajg dochodzonemu roszczeniu a
wrecz zaprzeczaja podstawie faktycznej, ktora wskazywala, ze doszlo do skutecznego przeniesienia wlasno$ci. Wbhrew
zarzutom apelacji fakt, ze $wiadczenia obecnie faktycznie nie sg realizowane nie $wiadczy o postawie obu stron,
lecz tylko o postawie samej powodki. Dowody nie wskazuja bowiem by konflikt mial charakter obustronny, stad
obiektywnie nie ma podstaw do przyjecia niemozliwo$ci Swiadczenia i tylko od woli powddki zalezy, czy umowa bedzie
wykonywana. Powodka nie moze tylko z wlasnej woli doprowadzi¢ do naruszenia trwalosci stosunku laczacego ja z
pozwanymi. Sad Apelacyjny wyraza za Sgdem Okregowym poglad, ze to wla$nie pozwani gwarantuja powodce opieke
na staro$c¢ i to wlaénie na nich moze nadal liczy¢ powodka.

Nawet jednak zakladajac, ze stan zdrowia powddki jest tak zly, ze zupelnie uniemozliwia racjonalng ocene wlasnej
sytuacji ( co jednak wymaga wiadomoSci specjalnych) i stan ten powoduje, ze nie mozna wymagaé¢ od powodki
osobistej styczno$ci z pozwanymi , to Sad Apelacyjny podziela poglad , ze interes powodki w wystarczajacy sposob
zabezpieczy ewentualna zamiana Swiadczen wynikajacych z dozywocia na rente , taka za$ mozliwo$¢ w zasadzie
wyklucza uznanie , ze zachodzi wyjatkowy wypadek wskazany w art. 91382 k.p.c . Podzieli¢ za$ trzeba stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sad z urzedu nie moze orzec o roszczeniu z art. 91381 k.c. , ktore
nie bylo zgloszone (por takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 359/07 LEX nr 453125).

Wobec powyzszego apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Uwzgledniono przy tym wiek i sytuacje zyciowa powodki. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze to czesto procesy starcze powoduja zmiane stanowiska co do wezeéniejszych
rozrzadzen i inspiruja do podejmowania prob rozwiazania wcze$niejszych uméw. Koszty zastepstwa z urzedu
przyznano przy zastosowaniu § 2 , §6 pkt 6 i § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. poz. 1800).
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