Sygn. akt I ACa 1630/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko J. B. A.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 2343/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach I, IT i IIT w ten sposob, ze:

»1. zakazuje pozwanemu J. B. A. utrwalania, przeksztalcania i rozpowszechniania za pomocg $§rodkéw masowego
przekazu, w tym za pomocg portalu (...)wizerunku powo6dki w postaci wykonanych przez pozwanego bez jej zgody

nagrywanych filméw wideo, nagran audio i zdje¢ fotograficznych,

I1. zakazuje pozwanemu J. B. A. rozpowszechniania obelzywych i zniewazajacych wpisow w portalach internetowych

pod adresem powddki K. O. i okreélania jej mianem ,,(...)",

ITII. a/zobowiazuje pozwanego J. B. A. do przeproszenia powddki K. O. poprzez wystosowanie do niej pisma
zawierajacego przeprosiny o tresci: ,Ja, J. A., skladam niniejszym przeprosiny z powodu dopuszczania sie przeze
mnie naruszania prywatnoéci K. O. poprzez nieuprawnione utrwalanie, przeksztalcanie i rozpowszechnianie filmow

z jej udzialem za pomoca $rodkéw masowego przekazu oraz za nazwanie K. O. (...)” w jezyku angielskim w portalu

internetowym (...).

b/ oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie”;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1630/15

UZASADNIENIE

Powodka K. O. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko J. B. A. (k. 2-5, 113 ) wniosla o
zakazanie pozwanemu nielegalnego utrwalania, przeksztalcania i rozpowszechniania za pomocg Srodkéw masowego
przekazu, w szczego6lnoSci za pomocg portalu _ (...)wizerunku powddki, jej corek M. A. i N. O., meza P. O. oraz
matki A. Z. w postaci wykonywanych przez pozwanego bez zgody os6b nagrywanych filméw wideo, nagran audio
i zdje¢, zakazanie pozwanemu nielegalnego rozpowszechniania obelzywych i zniewazajacych postow w portalach
internetowych — w szczegolno$ci w portalu_ www.gamespot.com pod adresem powddki i okre$lania jej mianem (...)”,
zobowiazanie pozwanego do przeproszenia pow6dki poprzez zlozenie o§wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.000 zl tytutem zadoSéuczynienia z powodu skalania wizerunku
powodki oraz jej rodziny.

Pozwany J. A. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania, wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zakazal pozwanemu J. B. A. utrwalania, przeksztalcania i
rozpowszechniania za pomoca $rodkow masowego przekazu, w tym za pomoca portalu (...)wizerunku powddki K. O.,
jej corek M. A.iN. O., meza P. O. i matki A. Z. w postaci wykonanych przez pozwanego bez zgody os6b nagrywanych
filmoéw wideo, nagran audio i zdjeé fotograficznych,

A nadto zakazal pozwanemu rozpowszechniania obelzywych i zniewazajacych wpis6w w portalach internetowych
pod adresem powddki i okreélania jej mianem ,,(...)” oraz zobowiazal pozwanego do przeproszenia powodki poprzez
wystosowanie do niej pisma zawierajgcego przeprosiny o tresci: ,,(...)” ) w portalu internetowym.

U podstaw faktycznych rozstrzygniecia wskazal, iz w latach 2000-2002 strony pozostawaly w zwiazku, z ktérego
urodzila sie ich corka M. A.. Wkroétce po urodzeniu sie ich dziecka strony rozstaly sie i od tej pory pozostaja w
konflikcie, nie s3 w stanie porozumie¢ sie w sprawach dotyczacych dziecka, zwlaszcza sposobu realizacji kontaktow
pozwanego corka. W konflikt zaangazowany jest tez maz powodki P. O.. Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze
pozwany, jako uzytkownik portali internetowych postugiwal sie pseudonimemd(...), a takze, ze wpisy na portalu (...)i
filmy, ktoérych kopie powddka przedlozyla do akt sprawy sa autorstwa pozwanego i on opublikowal je w Internecie.
Filmy zostaly przez pozwanego usuniete z Internetu. Pozwany jako uzytkownik portalu internetowego (...) umieszczatl
w Internecie wiele majacych swobodna forme wpisow w jezyku angielskim o charakterze zapytan skierowanych do
innych uzytkownikéw i wlasnych odpowiedzi i komentarzy na rézne tematy.

Pozwany w dniu 31 lipca 2008 r. przybyl bez zapowiedzi do ogrodu posesji gdzie przebywala powodka z corka stron M..
Powddka byla w widocznej cigzy. Pozwany zwracal sie do powodki, wolal corke, ale powodka nie chceiala z pozwanym
rozmawiaé i pospiesznie udala sie z dzieckiem do domu. W trakcie zdarzenia meza powddki, ktory jest lekarzem
ginekologiem, nie bylo w domu. Gdy wrdcil, ocenil stan zdrowia zony i podal jej leki. Do szpitala udali sie nastepnego
dnia. Zdarzenie nie mailo wplywu na przebieg ciazy i stan zdrowia dziecka powodki. Pozwany sfilmowat czeé¢ tego
zdarzenia, na filmie widoczna sa postaci powodki i corki stron. Nagranie zostalo opublikowane w Internecie w(...)r.
na portalu (...).

W dniu 19 grudnia 2008 r. pozwany przyszedt do mieszkania powo6dki, drzwi otworzyt mu maz powddki trzymajacy
w ramionach trzymiesieczna corke N.. Pozwany pytal P. O. gdzie jest jego corka M., a nastepnie gdzie jest powddka.



Maz powddki nie wpuscil pozwanego do mieszkania, wzywat go, by odszed}. Pozwany sfilmowat cze$é tego zdarzenia,
na filmie widoczna jest cala posta¢ meza powddki i corki powoddki N.. Film opatrzony jest komentarzami pozwanego
w postaci napisow w jezyku angielskim o tredci: ,,(...)”. Nagranie zostalo opublikowane w Internecie w 2009 r. na
portalu (...).

W dniu 6 marca 2009 r. pozwany spotkal na ulicy z meza powddki i wywigzala sie miedzy nimi rozmowa polegajaca
gléwnie na wymianie zlo§liwych uwag i ocen na temat rozméwcodw i sytuacji stron oraz ich corki. Pozwany sfilmowat
cze$c tego zdarzenia, na filmie widoczna jest cala postaé meza powddki. Film opatrzony jest komentarzami pozwanego
w postaci napisow w jezyku angielskim o tresci: ,,(...) r. na portalu (...).

Powodka ani jej maz nigdy nie wyrazali zgody na nagrywanie ich wizerunku i glosu przez pozwanego, powddka
wielokrotnie prosila pozwanego, by jej nie filmowal i nie nagrywal.

Pozwany nagral réwniez film, ktéry byt nagrywany przez pozwanego idacego do mieszkania powddki w dniu urodzin
corki stron, tj. 12 sierpnia 2010 roku, a nastepnie oczekujgcego pod drzwiami mieszkania, ktére nie zostaly mu
otworzone. Nagranie obejmuje rowniez wypowiedzi pozwanego komentujacego zaistniala sytuacje.

Pozwany jako uzytkownik portalu internetowego (...)w dniu 22 maja 2009 r. zamieScit pod pseudonimem
(...)zapytanie w jezyku angielskim o treéci: ,,(...)". W dniu 25 maja 2009 r. pozwany na tym samym portalu pod
pseudonimem (...) zamie$cil wpis o treéci: ,,(...)

Powdbdka dowiedziala sie o fakcie opublikowania i Internecie nagran z jej udzialem niedtugo po ich opublikowaniu w
2009 r. Powddka dowiedziala sie o tym od rodzicow uczniéw ze szkoly jej corki. Byly to dwie osoby, ktérych powddka
obecnie nie pamieta. Mgz powddki zostal poinformowany o opublikowaniu w Internecie nagran z jego udzialem przez
kolege z pracy. Mowili o tym réwniez pacjenci matki powddki. Osoby te wyrazaly zdziwienie i oburzenie faktem
zamieszczenia tych nagran, jak tez forma i treScia wypowiedzi i komentarzy pozwanego. Sama powo6dka byta rowniez
oburzona, zazenowana zaistnialg sytuacja i upublicznieniem jej prywatnych spraw. Rodzina, przyjaciele ani znajomi
powddki nie zmienili pod wplywem treéci wpisow i filmow nastawienia do powddki, ona sama tez nie odczula, by
osoby te traktowaly lub postrzegaly ja inaczej niz poprzednio.

Corka stron M. przekazala powodce, ze dzieci w jej szkole wiedzg o istnieniu nagran, corka stron czula sie w tej sytuacji
niekomfortowo, sytuacja ta byla jedng ( ale nie gtéwna) z przyczyn zmiany jej szkoly. W nowej szkole problem nie
powtorzyl sie.

O treSci wpiséw na portalu (...)powodka dowiedziala sie od swych braci, ktorzy rowniez sa uzytkownikami tego
portalu przeznaczonego gtéwnie dla oséb grajacych w gry internetowe. Bracia pow6dki mimo braku danych powo6dki
zidentyfikowali wpis jako odnoszacy sie do powddki. Powodka réwniez odbierata wpis jako odnoszacy sie do niej, jak
tez uznawala, ze rowniez inne osoby sg w stanie zidentyfikowacé ja jako osobe, ktorej wpis dotyczy.

Powodka stresowala sie istnieniem w Internecie wpiséw i filméw na jej temat, odczuwala niepokdj i zazenowanie z
powodu ujawnienia jej wizerunku i treSci komentarze pozwanego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 7 grudnia 2009 r. zostalo warunkowo umorzone na okres dwoch lat
postepowanie karne przeciwko pozwanemu oskarzonemu o uporczywe uchylenia sie od wykonywania ciazacego na
nim obowiazku opieki nad cérka M. A. poprzez nielozenie na jej utrzymanie.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie w oparciu o treéc art. 23 24 k.c..
Sad Okregowy uznal,, ze powodka wykazala, iz pozwany swoim zachowaniem obiektywnie doprowadzil do naruszenia
jej débr osobistych w postaci prawa do prywatnosci, ochrony wizerunku, nietykalno$ci mieszkania, ochrony relacji
rodzinnych, czci i poczucia bezpieczenistwa.

Przemawiaja za tym — zdaniem Sadu Okregowego -takie zdarzenia jak to, iz pozwany wielokrotnie filmowal powodke
i czlonkdéw jej najblizszej rodziny bez ich zgody w sytuacjach prywatnych, najczesciej zwigzanych z ich relacjami



z samym pozwanym. Pozwany nie zaniechal nagrywania pomimo présb powodki, co swiadezy o jego celowym
dzialaniu i nieprzychylnym wobec powd6dki nastawieniu. Zachowanie takie niewatpliwie wywolywalo u powoédki duzy
stres i poczucie bezradno$ci i braku poczucia bezpieczenstwa, tym bardziej, ze pozwany filowal takze maloletnie
dzieci powddki. Umieszczenie tak pozyskanych nagran w Internecie niewatpliwie naruszylo wyzej wymienione
dobra osobiste powodki niezaleznie od intencji, ktorymi kierowal sie pozwany. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze filmy opublikowane przez pozwanego byly dostepne, skoro powodka byla w stanie do nich
dotrzec i je skopiowaé. W ocenie Sadu I instancji zarzut pozwanego, ze filmy byly publikowane na prywatnym kanale
i kierowane do bardzo ograniczonego kregu odbiorcéw ( a nawet tylko samej powddki i jej meza ) nie ma dla oceny
faktu naruszenia dobr osobistych powodki szczegolnie istotnego znaczenia. Oczywiscie, gdyby zasieg tych publikacji
byl szeroki, a krag odbiorcow bardzo duzy, wplywaloby to na ocene wagi naruszenia, ale nie na sam fakt, czy w ogoble
do naruszenia doszlo. Sam fakt, ze powodka miata Swiadomoséé, ze filmy z jej wizerunkiem i komentarzami pozwanego
sq upublicznione w Internecie, ze moze do nich dotrze¢ nieznany jej krag odbiorcow, stanowil wystarczajacy powod
duzego stresu, poczucia bezradno$ci i zagrozenia, niezaleznie od tego, jak duzo os6b z tymi materialami rzeczywiscie
sie zapoznalo. Powodka nie musiala nawet zdawa¢ sobie sprawy z tego jakie sa techniczne mozliwo$ci dostepu do
opublikowanych przez pozwanego materialéw i nie miala obowiazku tego docieka¢, gdyz pozwany nie ma prawa
publikowaé wizerunku powodki i czlonkoéw jej rodziny niezaleznie od formy i przeznaczenia narzedzia masowej
komunikacji jakim jest obecnie Internet. Nawet gdyby pow6dka zdawala sobie sprawe, ze pozwany ograniczyl dostep
do publikowanych filmoéw ( czego jednak nie wykazal ), to i tak - w ocenie Sadu Okregowego - miala prawo odczuwac
stres i niepokdj, ze chociazby sam pozwany bedzie okazywat te nagrania innym osobom.

Za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia spraw uznal Sad Okregowy fakt, ze powodka wystapita z wlasnej woli
w programie telewizyjnym, gdyz fakt ten w zaden sposéb nie pozbawia powddki jej praw do ochrony wizerunku i
prywatnoSci i nie uprawnia nikogo do ich naruszania. Zgoda powodki na publikacje jej wizerunku dotyczy tylko udziatu
w tym jednym programie, nie wywoluje zadnych dalej idacych skutkow w sferze jej dobr osobistych i prawa powodki
do ich ochrony.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznat Sad I instancji, ze wobec ustalenia, ze pozwany naruszal dobra osobiste
powodki poprzez nagrywanie i upublicznianie wizerunku jej i czlonkéw jej najblizszej rodziny, zasadnym jest
zakazanie pozwanemu dokonywanie takich naruszen w przyszloéci, tym bardziej, ze z treéci zeznan zlozonych przez
pozwanego w charakterze strony wynika, ze uwaza on, ze konflikt pomiedzy stronami i zachowania powddki i jej meza
uzasadniajg takie jego dzialania, co rodzi obawe powtarzania ich w przyszloéci.

Za zasadne uznal Sad Okregowy zadanie zakazania pozwanemu rozpowszechniania obelzywych i zniewazajacych
wpisow w portalach internetowych, w tym okreélania pow6dki mianem ,,(...)". Z treSci wpiséw na portalu (...), ktorych
autorstwo pozwany potwierdzil wynika, ze wprawdzie nie wymienit w nich imienia ani nazwiska powdédki, ale osoby
znajgce pseudonim pozwanego i jego sytuacje osobistg, latwo mogly uznaé, ze wpis dotyczy powddki. Okreslenie
skobieta wystepujaca w mojej sprawie” i ,sprawa o kontakty z dzieckiem” moze sie odnosié¢ jedynie do powodki,
tym bardziej, ze pozwany nie twierdzil, by odnosito sie do kogokolwiek innego. Ostatnia czes$¢ tego wpisu, w tym
ma niewatpliwie charakter obrazliwy, a stowo napisane jako ,(...)”) rowniez jest powszechnie identyfikowane jako
obrazliwe i thumaczone na polskie stowo ,,(...)” ( fakt notoryjny ), nawet jezeli dopuszczalne sa takze inne ttumaczenia
np.(...). Skoro slowo to tak jest najczesciej thtumaczone i rozumiane, to taki tez, jednoznacznie negatywny i obrazliwy,
jest powszechny jego odbiodr. Takze uzycie znakow ,,*” czy ,,....” w §rodku stowa w celu uniemozliwienia automatycznego
powiadomienia administratora o naruszeniu regulaminu nie zmienia tresci i jednoznacznie negatywnego charakteru
wypowiedzi, skoro taka praktyka jest w Internecie powszechna i ogblnie znana, co rowniez nalezy uznaé za fakt
notoryjny. Uzycie zatem takiego stowa w jezyku angielskim uzasadnia, w ocenie Sadu I instancji, zgdanie zakazania
pozwanemu uzywanie tego okreslenia w odniesieniu do powddki w przyszlosci. Reasumujac, w obiektywnej ocenie
kierowane przez pozwanego slowa, ktérych zasadnoéci w odniesieniu do powodki pozwany w zaden sposéb nie
wykazal, uznawane sg za powszechnie obrazliwe, a zatem takie zachowanie pozwanego obarczone jest cecha
bezprawnosci.



W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastuguje rowniez zadanie powodki w zakresie usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, a mianowicie przez zobowiazanie pozwanego do ztozenia o§wiadczenia o okreslonej tresci.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac w czeSci uwzgledniajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

* art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny wiarygodnoéci i mocy dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przez uznanie za niewiarygodne zeznania
pozwanego, iz publikowane nagrania nie byly powszechnie dostepne, w sytuacji gdy nagrania te umieszczone byly
na prywatnym profilu pozwanego i jedynym uzytkownikiem, ktory mial dostep do nagran byl maz powodki i w tym
kontek$cie uznanie za wiarygodne zeznania powodki, iz z nagraniem zamieszczonym w jego prywatnym serwisie
zapoznaly sie rowniez inne osoby poza pow6dka i jej mezem,;

* art. 228 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji za fakt notoryjny, niewymagajacy udowodnienia, ze stowo
»(...)” thumaczy sie z jezyka angielskiego na polski jako ,,(...)”, w sytuacji w ktorej poprawne tlumaczenie wskazanego
stowa to (...)” czy ,,(...)”,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz;

* pozwany upublicznil nagrania przedstawiajace powddke i jej rodzine, w sytuacji gdy dostep do przedmiotowych
nagran, ze wzgledu na zabezpieczenie prywatno$ci serwisu mieli wylacznie pozwany, powodka oraz maz powodki,

* nagrania zamieszczone przez pozwanego byly dostepne przez dluzszy czas w sytuacji gdy nagrania zostaly usuniete
przez pozwanego zaledwie po kilku dniach po zapoznaniu sie z nimi przez powddke;

* post zamieszczony na portalu(...)przez uzytkownika o (...)odnosil sie do powodki;
- naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, iz:

* dobra osobiste powodki zostaly naruszone w wyniku dzialania pozwanego, w sytuacji gdy powddka nie wykazala,
by jej dobra osobiste zostaly naruszone;

* dzialania pozwanego byly bezprawne, w sytuacji gdy jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze celem rejestrowania
przebiegu spotkan pozwanego z powddka bylo dokumentowanie utrudniania przez powodke kontaktéw pozwanego z
corka dla celow procesowych, a ponadto nalezy wskazaé, ze postawa meza powodki w trakcie nagrania nie wskazuje
na sprzeciw co do utrwalania jego wizerunku, w sytuacji w ktorej maz powodki kontynuuje rozmowe z pozwanym,
niejako wypowiada sie do kamery, co stanowi o wyrazeniu przez niego zgody na dzialania pozwanego.

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez;
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

Apelacja zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie, jakkolwiek z przyczyn odmiennych od opisanych zarzutami. Wskazac
nalezy, ze postepowanie apelacyjne stanowi swoista kontynuacje postepowania sadowego zakonczonego zaskarzonym
wyrokiem, a jego celem jest urzeczywistnienie przepisdéw prawa materialnego. Stad perspektywa oceny roszczenia
niepienieznego powddki rozwazana by¢ winna takze przez Sad Apelacyjny w Swietle art. 23 i 24 k.c.



Regulacja prawna wynikajaca z tych uregulowan opartych na dorobku cytowanej w sprawie literatury i orzecznictwa
sadowego upowaznia do nastepujacych stwierdzen;

Dobro osobiste jest prawem bezwzglednym zwigzanym z konkretna osoba.

Pojecie dobra osobistego laczy sie z niemajatkowymi, indywidualnymi wartoSciami $wiata uczué¢, stanami Zycia
psychicznego. Z kolei ochrona débr osobistych zwigzana jest z zapewnieniem bezpieczenstwa przed naruszeniem
tych wartoéci i jako taka zwigzana jest ze zgloszeniem odpowiedniego roszczenia. Przedmiotem ochrony jest zatem
uczucie ludzkie oceniane nie tylko z perspektywy subiektywnej ale przy uwzglednieniu takze kryterium obiektywnego.
Przesadzenie przez ustawodawce, ze bezpoSrednim przedmiotem ochrony jest dobro osobiste, zaklada, iz temu dobru
odpowiada okreslone prawo, a zatem jest tyle praw osobistych, ile chronionych débr, za§ w wypadku ich naruszenia
ochrona odnosic¢ sie winna w adekwatny i proporcjonalny (odpowiedni) sposéb do powinno$ci zlozenia okreslonej
treéci oswiadczenia lub innego zachowania naruszyciela wobec pokrzywdzonego. W polskim prawie nie ma jednego,
ogdblnego prawa podmiotowego jako prawa osobisto$ci, a co za tym idzie wyrazem ochrony sg roszczenia powiazane z
tym dobrem. Powszechnie pojmowane prawo osobistoSci zwiazane jest pojeciem nadrzednym, ktérego desygnatami
sq nieograniczone co do liczby, poszczegolne podmiotowe prawa osobiste i odpowiadajgce im roszczenia. Powodka a
za nia Sad I instancji upatruja w zachowaniach pozwanego celowo$ci ochrony dobra osobistego w postaci wlasciwych
relacji rodzinnych. Rozwazenia zatem wymaga, czy zachowanie pozwanego polegajace na publikowaniu zdje¢ oséb
bliskich powodce ( w tym corki stron) i zaopatrywanie zdjeé¢ lub niezaleznych wypowiedzi pozwanego komentarzami
stawiajacymi powodke w zlym $wietle godzi w relacje powddki z rodzing i prowadzi do kwalifikowania tych zdarzen
jako zaklocenia jej zycia rodzinnego.

Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze naruszenie dobr osobistych powddki jako zony, matki i corki moze stanowic takze
naruszenie dobra osobistego jej meza, dzieci czy tez rodzica (np. prawa do szacunku, wynikajacego z bliskiej wiezi
emocjonalnej). Tym niemniej, pomimo, ze taka prosta zalezno$¢ nie zawsze wystepuje, a obowigzek udowodnienia
faktu naruszenia dobra osobistego osoby bliskiej, spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na osobie zadajacej udzielenia
ochrony, to w takiej sytuacji nie jest w sprawie legitymowana bezposrednia adresatka wypowiedzi czy osoba z nig czy
bez niej sfotografowana (czy tez sfilmowana), a jej osoba bliska.

Z drugiej strony dobro osobiste powddki w postaci prawa do niezakléconego zycia rodzinnego odnosi sie do
osobistych kontaktow z poszczegblnymi czlonkami rodziny, ktére stanowig wyraz wiezi rodzinnych takze o charakterze
emocjonalnym. W tym aspekcie uznanie, ze okreslonym zachowaniem dobro powddki zostalo naruszone, implikuje
teze, ze zakres ochrony prawnej tego dobra ogranicza jej roszczenie, co do jej osoby i wymaga okreSlonego
sprecyzowania w formie zadania procesowego ukierunkowanego na ochrone tego dobra, a nastepnie jego okreslenia
wyrokiem.

W tym ostatnim aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ zaskarzonego przez pozwanego wyroku nie koresponduje z trescig
opisanego dobra osobistego (niezakldconego zycia rodzinnego). Zaré6wno zagadnienia wizerunku ( o czym nizej) jak
i inkryminowana wypowiedz (o ukrytym podmiocie) pozwanego nie lacza sie z relacjami rodzinnymi powodki i albo
(fotografie) dotykaja jej osobiscie albo osobiécie dotykajg praw osobistych os6b trzecich.

Zasadniczo zatem, powyzsza ocena usuwa z zakresu zainteresowania Sadu Apelacyjnego kwestie tego dobra
(zwigzanego z zyciem rodzinnym), gdyz jego tre$¢ nie pozostaje w zwigzku z wydanym w sprawie orzeczeniem,
poddanym kontroli instancyjnej wylacznie przez powoda.

W sytuacji, w ktorej treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia laczy sie z dwoma dobrami osobistymi powodki, a to
wizerunkiem jej i 0séb jej bliskich oraz wewnetrzng i rodzinna czcig powddki, to nie sposob znalezé usprawiedliwienia
dla przyznania powodce legitymacji czynnej dla zadania zakazania pozwanemu z powolaniem sie na bardzo wasko
zwiazang laczno$¢ ostatnich z débr z dobrem w postaci niezakl6conego zycia rodzinnego powddki — ochrony
wizerunku os6b bliskich.



Tres$¢ art.24 § 1 k.c. wyraznie wskazuje podmiot (,ten czyje dobro”) oraz wyznacza zakres ochrony wymagajac
odpowiedniego dla tego naruszenia o$wiadczenia sprawcy. A zatem samo wskazanie, ze dobro osobiste w postaci
niezakl6conego zycia rodzinnego zostalo naruszone nie stwarza po stronie powodki uprawnienia do zakazania
pozwanemu ochrony wizerunku oséb bliskich powo6dce. Nie bez znaczenia przy tym jest i to, ze jedna z tych oséb jest
corka pozwanego ( z ktora niewatpliwie i pozwany pozostaje w okreslonej i obiektywnie usprawiedliwionej wiezi).

Uwzgledniajac zatem, ze zakres ochrony przyznanej powodce objal takze swoim zakresem samoistne dobra os6b
trzecich dla ktorych ochrony nie jest ona legitymowana i nie znajdujgc podstaw dla uznania, by zdarzenia te zaburzyly
relacje rodzinne powddki (fakt znajomosci stron sprzed wielu lat jest dla rodziny oczywisty, podobnie jak i wystepujacy
miedzy tymi osobami konflikt i jego podloze) uznal Sad Apelacyjny, iz wobec naruszenia w tym zakresie prawa
materialnego przez Sad I instancji istnieja podstawy dla zmiany zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu
zakazdéw i nakazéw danych dotyczacych oséb trzecich.

Jest takze poza sporem, ze angielskojezyczna wypowiedZ pozwanego w stronach internetowych zawiera w sobie
okreélenie ,(...)”. Nie budzi watpliwoéci, iz jest to wulgaryzm, a jego odpowiednikami w jezyku polskim sa stowa:
»(...)" czy ,(...)”. Przyznac¢ tez nalezy powodce racje, ze okreSlenie to identyfikowane jest w jezyku polskim takze
z okreSleniem wskazanym w zaskarzonym wyroku, ktére stanowi ostry wulgaryzm. Tym niemniej w warunkach,
w ktorych wypowiedZz pozwanego postugujacego sie jezykiem angielskim jest wieloznaczna w jezyku polskim, to
poszukiwanie intencjonalnego znaczenia tego okreslenia wykracza poza granice mozliwych do poczynienia ustalen
faktycznych w sytuacji, w ktérej pozwany zaprzecza takiej intencji jak to odczytala powddka. Stwierdzenie to nie uchyla
wszakze odpowiedzialnoSci pozwanego, za uzycie tego stowa, ktére narusza godno$¢ czlowieka. Wobec powyzszego
uznat Sad Apelacyjny, ze w sytuacji, w ktérej komunikat pozwanego zawieral obiektywnie identyfikowalny dla pow6dki
wulgaryzm, to za jego uzycie winien pozwany przeprosi¢ i to tego angielskojezycznego okreélenia winien dotyczyé
opisany wyrokiem zakaz naruszen. Z opisanych wyzej przyczyn — zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego, a to
art. 23 i 24 k.c. — uznal Sad Apelacyjny, iz istnieja podstawy dla zmiany zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie
z opisow danych dotyczacych osob trzecich i przez zastgpienie polskojezycznego wulgarnego slowa uzytym w
wypowiedzi pozwanego okreSleniem angielskojezycznym. Dlatego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego uznal Sad Apelacyjny, ze jej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Obiektywny wzorzec oceny dzialan stanowiacych naruszenie dobr osobistych nie jest zalezny od tego, by kazdy
przypadek naruszenia dobr osobistych wymagal ustalenia, ze naruszenie to spowodowalo okre$lona reakcje spoteczna.
Taki model oceny wyklucza potrzebe czynienia w sprawie ustalen, co do skali naruszenia (jako powszechnego)
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przedmiotem ocenianej ochrony jest wylacznie roszczenie niemajatkowe.

Naruszenie dobra osobistego w postaci szeroko pojetej godnoéci moze nastapié przede wszystkim przez zarzucenie
osobie niewlasciwych cech, za$ wizerunku przez upowszechnianie wizerunku osoby bez jej wyraznej zgody.

Wizerunek w polskim systemie prawnym posiada charakter samoistny i nie jest elementem prywatnosci siegajacej
relacji rodzinnych. Takze okoliczno$¢ zwigzana z kregiem oso6b, ktére mogly zidentyfikowaé powodke jako osobe,
ktorej dotyczyl ustalony komentarz pozwanego jest bez znaczenia.

Przyznany przez pozwanego w apelacji fakt mozno$ci zapoznania sie z tym materialem przez powodke, czy jej
bliskich rodzi jego odpowiedzialno$¢, a co wiecej potwierdza, ze pozwany wiedzial o tym, ze taka tre$¢ w okreslony
sposob moze do powo6dki dotrzeé. Stwierdzenie to — z racji przedmiotu postepowania dotyczacego wylgcznie roszczen
niemajatkowych — wyklucza potrzebe odnoszenia sie do kwestii zwiazanej ze skala naruszenia dobr osobistych
powodki.

Skala naruszenia posiadalaby znaczenie w warunkach koniecznoéci rozwazania kwestii zwiazanych z poziomem
krzywdy wyrzadzonej powodce dla ustalania wysoko$ci zado$Cuczynienia. A tak w sprawie nie jest. Sam fakt



naruszenia po stronie powodki wewnetrznego i tylko dla niej odczuwalnego stanu psychicznej rownowagi wywolany
zaznajomieniem sie przez nig z wulgarng wypowiedzia pozwanego o niej ( o ile mozliwa byla identyfikacja jej osoby
w tej wypowiedzi o czym nizej) usprawiedliwial roszczenie niemajatkowe powddki o ochrone dobra osobistego,
chociazby in gremio jej osoba bylaby nieidentyfikowalna.

A tak nawet w ocenianej sprawie nie bylo, skoro sam pozwany w swej apelacji twierdzi, ze adresy internetowe oraz
podpis internetowy pozwanego byt dla powodki i jej bliskich identyfikowalny, za$ opis konfliktu rodzinnego nie
mogl by¢ kojarzony z innymi epizodami z zycia pozwanego jak ze stosunkami z pow6dka. W konsekwencji zarzuty
apelacji pozwanego o naruszeniu przepiséw prawa procesowego i niewyja$nienia publicznego charakteru wypowiedzi
pozwanego nie sa doniosle dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie uwzglednionym zaskarzonym wyrokiem.

Sad Apelacyjny za wlasne uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i z uwzglednieniem uwag
uczynionych na wstepie niniejszych rozwazan prawnych podziela zaprezentowang przez Sad Okregowy argumentacje
prawna rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszego takze za bezzasadne uznal Sad Apelacyjny zarzuty apelacji, ze dzialania pozwanego nie byly
bezprawne. W szczego6lno$ci powodka nigdy nie wyrazala zgody na rejestrowanie jej wizerunku przez pozwanego,
a fakt emisji wizerunku jej osoby na stronach internetowych wyklucza teze pozwanego, by dokumentacja ta shuzyta
wylacznie celom dowodowym w sprawach sadowych toczacych sie miedzy stronami. Zagadnienie okresu przez
jaki materialy te byly dostepne w internecie takze nie jest doniosly dla skuteczno$ci roszczenia niepienieznego
powddki, skoro jego dlugoéé nie wykluczala mozliwo$ci zapoznania sie z nim przez osoby trzecie albo powddke i
fakt zaznajomienia sie z tg tre$cig przy nawet ograniczonej powszechnosci narzedzia przekazu, ktérym postuzyt sie
pozwany nie budzi w sprawie najmniejszych watpliwo$ci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanka bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych - zgodnie z
przepisem art. 24 § 1 k.c. decydujaca o przyznaniu uprawnionemu ochrony - ujmowana jest w prawie cywilnym
szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z
porzadkiem prawnym oraz z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

W zasadzie dzialaniem bezprawnym jest kazda czynno$é naruszajaca dobra osobiste ( a takie dotyczyly opisanych
przez sad I instancji wypowiedzi i publikacji zdjeé¢), jezeli nie zachodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych te
przestanke. Do okolicznos$ci wylgczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,

2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektérych przypadkach) oraz

4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Z zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawnosé w zachowaniu pozwanego nie mamy do czynienia w sprawie.
Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c., zwazajac, iz zakres uwzglednionej apelacji nie dotyczyl tresci zarzutow w niej podniesionych.
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