Sygn. akt I ACa 1755/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. J.

przeciwko P. J.

o rozwbd

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 222/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze kwote ,,900 zI1” obniza do kwoty ,,500
z1 (pieéset zlotych)”, a kwote ,,800 zl” obniza do kwoty ,,500 zl (pieéset zltotych)” i po stowie: ,,rat”
dodaje ,,a dalej idgce powodztwo o alimenty oddala’;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwvanego kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1755/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym w cze$ci wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu orzekl rozwod malzenstwa
stron - powo6dki B. J. z pozwanym P. J. bez orzekania o winie, uregulowal wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi stron W. urodzona w (...) r. i V. urodzong w (...) r. oraz kontakty pozwanego z dzie¢mi, a takze



zasadzil na rzecz maloletnich alimenty od pozwanego odpowiednio w kwotach 900z} i 800z} miesiecznie. Ponadto
orzeczono o kosztach postepowania.

W zakresie dotyczacym przedmiotu zaskarzenia apelacjg Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka ma 27 lat mieszka z
corkami w S. w domu nalezacym do jej ojca, z wyksztalcenia jest kosmetyczka, w przeszlosci prowadzita wlasny salon
kosmetyczny, ktory zamknela bedac w zaawansowanej ciazy. Pracowala przez krotki czas w kwiaciarni. Aktualnie nie
pracuje. Nie posiada dochodéw, poza alimentami na dzieci, nie partycypuje w kosztach utrzymania domu w ktérym
mieszka. Matka powodki mieszka na stale w Niemczech i tam pracuje.

Pozwany ma 28 lat mieszka aktualnie w domu swojego ojca w R. i w dacie orzekania przez Sad I instancji pracowat
w Rumunii prowadzac dzialalnos¢ przy produkeji dachéwki, do domu wraca na weekendy samochodem stuzbowym;
dochéd jego firmy w 2014 r. wynibst 54 080zt. W 2015 r. osigga dochdd na poziomie 7000 - 8000z} miesiecznie, ale
z tej kwoty oplaca skladke na ZUS, skladke zdrowotng zaliczke na podatek dochodowy, rachunki za telefon — lacznie
ok. 1470 zl, a takze wyzywienie, papierosy, splaca kredyt zaciggniety wraz z zona ( 460z} miesiecznie ), partycypuje w
kosztach utrzymania domu przekazujac ojcu 200zl miesiecznie.

Strony w okresie 30 sierpnia 2011 r. do 16 stycznia 2014 r. pozostawaly w rozdzielno$ci majatkowe;j.

Koszty utrzymania maloletniej W. uczeszczajacej do II klasy szkoly podstawowej wynosza okolo 1300 zl miesiecznie,
w tym miedzy innymi karate i taniec — 120 zl, zabawa i rozrywki — 200 zl, dojazdy do szkoly — 200 zl, udzial w kosztach
utrzymania domu 130 z}.

Koszty utrzymania czteroletniej V. wynosza 1100 zl miesiecznie, w tym koszty $rodkéw czystoSci i pamperséow - 100zl,
oplaty za przedszkole - 200 zl, dow6z do przedszkola — 100z}, leczenie — 34 zl, koszty partycypacji w utrzymaniu domu
130 zL

W trakcie procesu prawomocnie orzeczone zabezpieczenie wynosito kwoty zasadzone w wyroku. Sad wskazal takze
na osobiste starania powodki w opiece nad dzie¢mi.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie orzeczenia o alimentach - punkt III w czeSci - wnoszac o zmiane
orzeczenia w tym zakresie i orzeczenie alimentéw w kwotach po 500 zt na kazde z dzieci. Pozwany zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych odnoénie majatkowych i zarobkowych mozliwoSci pozwanego, bledne ustalenia dotyczace
kosztow wyzywienia dzieci, jak i pozostalych kosztéow, a w szczegélnoSci udzialu w kosztach utrzymania domu.
Zarzucil takze naruszenie art. 135 § 11 2 kro przez przyjecie, ze stan faktyczny uzasadnia zasadzenie kwoty 1700z
na dwoje dzieci w tym wieku. Wnibsl o zasadzenie kwot po 500zl , acznie 1000zt. W uzasadnieniu zarzucil, ze
zarabia w Rumunii okolo 4500zl pracuje jako samo zatrudniony, ponosi koszty dzialalnosci gospodarczej. Zarzucil,
ze powddka korzystala z telefonu do wrozek i zobowigzany byl poniesé z tego tytutu znaczne koszty. Podniosl, ze
corka moze uczeszczaé do szkoly bez dojazdu. Powddka nie wykorzystuje mozliwosci zarobkowych, nie ponosi kosztow
mieszkania, a przyjezdzajac przywozi rzeczy dla dzieci.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, podniosta, ze Sad uwzglednil wszystkie wydatki
pozwanego. Koszty utrzymania ustalono prawidlowo. Sad uwzglednil mozliwo$¢ zatrudnienia powddki.

Pozwany wniost o dopuszcezenie dowodow wskazujgcych nowe okolicznosci, a to zakoniczenie dzialalno$ci w Rumunii
i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej wobec utraty tego zlecenia, a takze podjecia pracy z dniem 1 grudnia 2015 1.,
oraz zmiany szkoly do ktorej uczeszczala corka, co spowodowalo brak kosztow dowozu.

Pozwany zlozyl takze wniosek o zmiane sposobu zabezpieczenia na czas postepowania w dniu 14 marca — wniosek z
daty 7 marca 2016 r. Sad wniosek ten oddalil na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2016 r.

Powodka wniosla takze o dopuszczenie nowych dowodow zadwiadczenia z leczenia szpitalnego — stanu zdrowia,
kosztow przedszkola i zaje¢ dodatkowych corki.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Apelacyjny dopuscil zawnioskowane przez strony nowe dowody i w zwigzku z tym poczynil dalsze ustalenia
faktyczne, przy wykorzystaniu poczynionych przez Sad 1 instancji. Apelacja zakwestionowala czeS¢ ustalen
faktycznych dotyczacych kosztow utrzymania dzieci i mozliwo$ci zarobkowych stron.

Przed przystapieniem do ustalenia kosztoéw utrzymania dzieci w tej sprawie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przy deflacji
wystepujacej w latach 2014r. , 2015 r. i jak dotad w 2016 r. aktualne pozostaja wyliczenia zawarte w raporcie (...)S.
w W., uwzgledniajacym poziom wydatkéw w 2012 r. Dane te majg charakter ilustracyjny, pomocniczy dla oceny
twierdzen stron skonkretyzowanych w sprawie. Wedlug nich szacunkowy koszt wychowania dziecka do 20 roku zycia
wynosi przy jedynaku 176 000zl, przy dwdjce dzieci 317 000z, a przy trojce 422 000zl Kolejne 5 lat podnosi ten koszt
0 55 000zl. Dane te ilustracyjnie wskazuja, ze przy zwyklym poziomie dochodéw koszt utrzymania dziecka wynosi
$rednio miesiecznie okolo 700z}l miesiecznie na dziecko w rodzinie z dwojka dzieci na przestrzeni 20 lat. Kwota ta
jest zroznicowana w zaleznoSci od wieku dzieci i dla dzieci mlodszych kwota ta bedzie nizsza. Uwzgledniajac uplyw
czasu mimo deflacji, przy wzroScie plac, zapewne bedzie ona aktualnie juz wyzsza wobec wzrostu poziomu Zycia, przy
zachowaniu proporcji do wieku dzieci.

Sad Apelacyjny ustalil, Zze po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zmienila sie sytuacja materialna pozwanego co
wynika ze zmiany warunkéw pracy pozwanego. Pozwany zaprzestal dzialalno$ci gospodarczej, jako samo zatrudniony
w Rumuniii podjal prace w R. w firmie o nazwie w czesci tozsamej z nazwa kontrahenta w Rumunii, z wynagrodzeniem
2600 zl miesiecznie plus premia uznaniowa 10 %, jako operator maszyn. W. J. podjela nauke w szkole w B. w miejsce
R., dokad byta dowozona, a wiec odpadly koszty dowozu. V. uczeszcza do przedszkola. Z przedlozonego za§wiadczenia
wynika, ze jest to calodzienna opieka nad dzieémi prowadzona jako dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej pod nazwa
(...) w K. z odplatnoécia 400zl miesiecznie plus 70 zt zajecia dodatkowe. ( za§wiadczenia , dokumenty K. 278, 279,
280, 281 — 285; 297 ). Poprzednio korzystala z przedszkola z odplatno$cia 200zl miesiecznie.

Powodka nie moze podjac pracy, gdyz jest w ciazy ( k. 295 — 297 ). Z wypowiedzi pozwanego wynika, ze powddka nie
jest z nim w ciazy. Sad uwzglednia domniemanie dotyczace pozwanego.

Koszty utrzymania dzieci ustalone przez Sad I instancji sa wyliczone ponad mozliwo$ci stron, a w czeéci i potrzeby.
Zdziwienie wywoluje koszt zakupu pampersoéw dla czterolatki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze niezasadne jest
okreslenie partycypacji w kosztach utrzymania domu ojca powo6dki. Sad I instancji wskazal, ze koszty utrzymania to
wyzywienie — 400z}, §rodki czystoéci — 50z, pomoce szkolne — 50z}, odziez — 100z, co stanowi wydatki niezbedne.
Zakres zaje¢ dodatkowych oraz rozrywki podlegaja ocenie stosownie do mozliwosci, jak i wykazania w sprawie.
Uwzgledniajac zajecia dodatkowe i dalsze rozrywki otrzymujemy kwote pomiedzy 700 a 800z} miesiecznie. Podobnie
jest w przypadku mlodszej corki stron. Dokonujac dodatkowych ustalen Sad Apelacyjny za wiarygodne przyjal
przedstawione, nie kwestionowane dokumenty przedlozone przez strony, jak i oparl sie na ustaleniach Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do wliczania do obowiazku alimentacyjnego kosztéw mieszkania i jego
utrzymania . W kwocie alimentéw nalezy uwzglednié¢ niejako ryczaltowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu do
gotowania i ogrzania wody uzytkowej dla dzieci. Jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania obciaza rodzica
ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowigzany jest zapewnié dla siebie takie mieszkanie, ktore
umozliwia pobyt z nim dzieci. Stany faktyczne moga poglad ten modyfikowaé. W przypadku rozpoznawanej sprawy
wyliczony przez Sad I instancji koszt utrzymania domu nie odnosi sie do powierzchni potrzebnej i odpowiedniej dla
dzieci, sposobu korzystania z niego, jak i szeregu dalszych okolicznoSci.

Analiza dochodéw stron w 2014 r. prowadzi do wniosku, ze dochody netto pozwanego, a wiec i rodziny wynosily okolo
4500z} miesiecznie. Uwzgledniajac pomieszanie przychodéw z dochodami za 2015 r. w czasie pracy pozwanego w
Rumunii Sad przyjmuje, ze byly one poréwnywalne z dochodami w 2014 r., a ich szczeg6lowe ustalanie wobec ustania



samo zatrudnienia nie wplywalo na orzeczenie. Sad zauwaza jednak, ze przy ustaleniach Sagdu Okregowego i przyjeciu,
ze potrzeby rodzicOw sa rowne potrzeba dzieci, a sa wyzsze , to w 2014 r. zabrakloby pieniedzy na ich pokrycie; dochody
4500z}, a przy trzech osobach ( rodzice starsza corka)i kwocie 1100zl mlodsza corka, potrzeby przekroczyly uzyskane
dochody i to bez rozwazania kredytéw, utrzymania samochodu i.t.p Nie umniejszajac potrzeb dzieci musza one
miescié sie w rzeczywistych warunkach funkcjonowania rodzicéw zyjacych razem. Zmiana okolicznoéci faktycznych
zdezaktualizowala ustalenia poczynione przy zabezpieczeniu powodztwa.

Z przedstawionych przyczyn orzeczenie uleglo zmianie, przy przyjeciu, ze obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
s3a mniejsze niz poprzednio, okolo 2900zl miesiecznie brutto, a nadto pozwany zobowiazany jest do zapewnienia
dzieciom wlasciwych warunkéw w czasie kontaktoéw i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. Wyrok reguluje wysoko$¢
alimentow wedlug potrzeb i mozliwo$ci z daty jego wydania. Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenie
uleglo zmianie w czesSci zaskarzonej. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



