Syen. akt I ACa 1759/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. C.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 724/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego T. I. z
Kancelarii Radcy Prawnego

w K. al. (...) kwote 1 918,80 zl (jeden tysiqc dziewiecéset osiemnascie zlotych osiemdziesiqt groszy),
tym 358,80 zI podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Pawel Rygiel SSA Anna Kowacz-Braun SSA Teresa Rak
sygn. akt I ACa 1759/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktorym D. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. C.
kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 5.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., a takze zlozenia



o$wiadczenia o treéci: ,,Przepraszam Panig D. S. za naruszenie jej godnoéci w toku postepowania z jej powbddztwa
przeciwko A. P., sygn. akt I C 211/11 i prowadzenie sprawy w sposob sprzeczny z etyka adwokacka” do akt sprawy, do
wiadomoSci A. P., do wladz Okregowej Rady Adwokackiej w K. i do wiadomosci samej D. S..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. S. wniosla do Sadu Okregowego w Krakowie pozew skierowany przeciwko A. P. o ochrone dbbr osobistych, a
postepowanie toczylo sie pod sygn. akt I C 211/11. W toku wskazanego procesu pozwana reprezentowana byla przez
pelnomocnika procesowego adw. M. C., ktora udzial swoj zglosila na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 roku. Na tejze
rozprawie zeznania przed Sadem skladal swiadek A. C.. W trakcie zeznan Swiadka powddka wielokrotnie zabierala
glos bez jego uprzedniego udzielenia jej. Zwrocila sie rowniez do $wiadka stowami ,,(...)”. W zwiazku z tym byla
kazdorazowo pouczana przez Sad, aby nie zadawala pytan bez zezwolenia i podniesionym glosem, a takze aby nie
kierowala komentarzy ad personam i nie krzyczala.

W toku przestuchania w/w §wiadek o§wiadczyl, iz zachowanie powddki na sali rozpraw jest wlasnie tym, jakie powodka
niejednokrotnie przejawiala bedac pacjentka Oddzialu Dziennego Kliniki (...) w K..

Na tej samej rozprawie pozwana M. C. o§wiadczyla, iz zglosila swoj udzial w sprawie na prosbe Okregowej Izby (...)
dopiero na tym etapie, gdyz pozwana uprzednio kierowala prosby do wielu adwokatéow celem jej reprezentowania,
jednak ci odmawiali, z uwagi na osobe powddki.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. zeznania zlozyl Swiadek J. S., do ktérego pelnomocnik pozwanej skierowala
pytanie ,jak Pani D. wpadala w nerwy, to jak sie zachowywala”. W zwiazku z tym powodka o$§wiadczyta, ze zachowanie
pelnomocnika jest nie na miejscu i sa to ,(...)insynuacje”. Swiadek J. S. zeznal wowczas, ze ,Sad sam widzi jak sie
powddka zachowywala, jak wpadala w nerwy”. Na to D. S. o§wiadczyla, iz jest osoba nerwowa i ma do tego prawo z
uwagi na jej rozpoznanie psychiatryczne. Powodka zarzucila réwniez, iz zachowanie pelnomocnik M. C. jest umyslne,
gdyz chciala ona wyprowadzié ja z rownowagi. Zapowiedziala, ze jezeli zachowanie to nie ustanie, to powodka za siebie
nie reczy. Nastepnie na pytanie M. C. o§wiadczyla, iz moze ono by¢ przez nia traktowane jako grozba, na skutek czego
Przewodniczacy po raz kolejny wielokrotnie zwrocil powodce uwage co do tego, jak powinna sie zachowywaé.

Na rozprawie tej pelnomocnik pozwanej zadala $wiadkowi kilka pytan m. in. ,, czy byla kiedykolwiek taka sytuacja by
p. C.do ktéregokolwiek z pacjentow zachowala sie niekulturalnie, czy pan slyszat takie skargi?”.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku zeznawal $§wiadek J. D.. W trakcie jego przestuchania pow6dka ponownie
byla wielokrotnie upominana przez Przewodniczacego odno$nie jej zachowania w postaci podnoszenia glosu,
krzyczenia i przerywania $§wiadkowi. Pelnomocnik pozwanej proébowata zada¢ swiadkowi pytanie ,.czy zachowanie
powddki moglo destabilizowac stan pozostatych 0os6b?”. Sad uchylil je jednak, za§ powddka zaczela krzyczeé, ze nie
jest to przedmiotem procesu.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy, po poczynieniu rozwazan dotyczacych przestanek okre§lonych art. 231 24
k.c., uznal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Sad I instancji doszed} do przekonania, iz pozwana M. C. w
toku postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt I C 211/11, dzialajac jako pelnomocnik A. P., nie naruszyla
doébr osobistych powodki w postaci zdrowia, godnoSci oraz dobrego imienia. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢
bowiem poddane obiektywizacji, stad istotnym jest, czy powodka obiektywnie miala podstawy aby poczué sie urazona i
dos$wiadczyé rozstroju zdrowia z powodu zdenerwowania wywotanego przez M. C.. W ocenie Sadu Okregowego w toku
postepowania pozwana zachowywala sie w sposob spokojny, profesjonalny, zadawala pytania Swiadkom i pozwanej
w sposo6b prawidlowy i niewymuszajacy odpowiedzi, zgodnie z przepisami. W zaden sposdb reakcje D. S. nie byly
spowodowane dzialaniami badz zaniechaniami pozwane;.

Sad wskazal, iz to sama powddka zachowywala sie na rozprawach w sposob nieodpowiedni i byla wielokrotnie
pouczana przez Przewodniczacego co do konieczno$ci zmiany swej postawy. Pozwana nie prowokowala przy tym



powddki do takich zachowan, za$ byly one wynikiem jedynie temperamentu i charakteru samej D. S., zwlaszcza, iz
powddka zachowywala sie w sposob tozsamy réwniez pod nieobecno$¢ pozwane;.

Sad zaznaczyl rowniez, iz powddka wraz z pozwana wystepowaly w toku procesu w sprawie I C 211/11 w
przeciwnych rolach, co wigze sie z moznos$cig podejmowania dzialan celem podwazenia twierdzen strony przeciwne;j.
Wypowiedzi wskazujace na porywczy charakter i agresywne dzialania powodki wobec grupy terapeutycznej mimo,
ze niekiedy stawiajace ja w niekorzystnym $wietle, mieszcza sie jednak w granicach zakre$lonych przez prawo,
dopoki sformulowane sa w zwigzku z przedmiotem sprawy i w sposéb ogledny, a zarazem bez zbednej agresji,
uzycia sformulowan obiektywnie obrazliwych, obelzywych, czy w inny sposob zniewazajacych. W przekonaniu Sadu
Okregowego kwestionowane zachowania pozwanej w tychze granicach sie mieszcza, co wylacza bezprawnos$é dzialania
pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego poprzez pozbawienie pow6dki mozliwosSci obrony swoich praw wskutek oddalenia
jej wniosku o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu na wstepnym etapie postepowania, co biorac pod uwage
przyznanie jej pelnomocnika z urzedu po zlozeniu apelacji wskazuje, ze od poczatku udzial pelnomocnika z urzedu
byl potrzebny;

- naruszenie prawa procesowego poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy wskutek
wadliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego;

- naruszenie prawa procesowego poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powodki o przestuchanie
Swiadkow A. P.iJ. D. na okoliczno$ci istotne w sprawie.

Wobec tak sformulowanych zarzutéow skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci. W apelacji zawarty zostal rowniez wniosek o przyznanie pelnomocnikowi
powodki z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie moze odnie$é zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz
ustalenia te w istocie nie byly miedzy stronami sporne, a wynikaly przede wszystkim z tresci protokoléw rozpraw
przeprowadzonych w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt I C 211/11.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji byly tez wystarczajace do stanowczego rozstrzygniecia sprawy. Wymaga
zauwazenia, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byly wypowiedzi pozwanej, ktorych tres¢ w obiektywny
sposob wynikala z zapisow protokoldow rozpraw w sprawie I C 211/11. Istota rzeczy sprowadzala sie zatem do oceny, czy
te wypowiedzi — w Swietle tresci art. 23 i 24 k.c. — stanowia podstawe do odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie
doébr osobistych powodki. Takie granice oceny zgloszonego roszczenia powodowaly, ze zgloszone przed Sadem I
instancji, a czeSciowo powtérzone w apelacji, wnioski dowodowe powddki byly bezprzedmiotowe. W szczego6lnoéci
wnioski o przestuchanie §wiadkéw A. P. oraz J. D., w zakresie w jakim zmierzaly do weryfikacji wypowiedzi pozwanej,
nie mialy znaczenia w sprawie. I tak nie mogly postlizy¢ do wykazania treéci tych wypowiedzi, skoro wynikaja
one z protokoléw rozpraw. Z kolei tezy dowodowe sprecyzowane w pismie zatytutlowanym ,Uzupelnienie apelacji
powodki” zmierzaja do ponownej weryfikacji okolicznoéci faktycznych, ktére byly istotne w sprawie I C 211/11. W
kontekscie tych $éwiadkoéw pojawilo sie takze twierdzenie, jakoby pozwana miala skloni¢ A. P. do przedstawienia w
zeznaniach okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistoScia. W $wietle przestanek oceny bezprawno$ci dzialania pozwanej
okoliczno$ci te sa obojetne, o czym nizej.



Nie jest uzasadniony, podniesiony w apelacji, zarzut niewaznoS$ci postepowania. Skarzaca wywodzi go z pozbawienia
jej mozliwosci obrony swych praw, na skutek oddalenia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na
wstepnym etapie postepowania.

Istotnie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 roku oddalil wniosek powodki o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, by nastepnie, postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku ustanowic takiego pelnomocnika.
To wszystko w sytuacji, gdy w okresie czasu dzielacym rozpoznanie kazdego z wnioskéw powddki nie zaszly zmiany.

Przyczyny niewaznoSci postepowania okre$la w sposéb wyczerpujacy art. 379 k.p.c., wskazujac m.in. sytuacje, w
ktoérej strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wedlug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r.,
III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr
55517). Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapito
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé¢, czy uchybienie to wplynelo na moznos$é strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie - ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla bronié¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spehienia wszystkich tych warunkéw, mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona
moznoSci dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I ACa 535/15, LEX
nr 1927570). Stwierdzenie przy tym, czy nastgpil stan odpowiadajacy niewaznos$ci wymaga kazdorazowo rozwazenia
konkretnych okolicznoSci sprawy.

Jak slusznie podniost skarzacy, jednym z przypadkéw, ktére moga prowadzi¢ do niewaznosci postepowania jest
sytuacja, w ktorej sad, mimo spelnienia okreslonych warunkéw przez wnioskujacego, nie przyzna mu pomocy
fachowego pomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 roku, IT CSK 51/06, M.Prawn.
2006/13/680). Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$¢ regul
postepowania lub nieporadnoé¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci prawidlowego jej prowadzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacej, odmowa ustanowienia dla niej adwokata z urzedu, w zwigzku ze zgloszeniem stosownego wniosku na
poczatkowym etapie postepowania, nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania. Przedmiotowy zarzut
moéglby odnie$c oczekiwany rezultat tylko i wylacznie wowczas, gdyby w zlozonym $rodku zaskarzenia podniesione
zostaly twierdzenia i dowody, ktére wskazywalyby na wadliwo$¢ orzeczenia Sadu Okregowego, a ktorych powddka z
uwagi na brak ustanowienia dlan pelnomocnika z urzedu nie powotala. Wywiedziona apelacja warunku tego jednak
nie spelnia. Przytoczone w niej twierdzenia w zaden spos6b nie podwazajg merytorycznej zasadno$ci zaskarzonego
orzeczenia. Nie zostalo zatem wykazane, aby wynik procesu prowadzonego przed Sadem I instancji moglt byc
odmienny w sytuacji, gdyby powodka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Tylko zas wowczas
mozna byloby zasadnie twierdzi¢, iz doszlo do faktycznego pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu

art. 379 pkt 5 k.p.c.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wykazanie tego rodzaju okoliczno$ci w istocie nie jawilo sie jako mozliwe, majac w
szczegblnosci na uwadze przedmiot i charakter postepowania przed Sadem I instancji. Istotnym jest bowiem, iz stan
faktyczny sprawy niniejszej nie byt skomplikowany i sporny miedzy stronami, a wigzal sie on przede wszystkim z
dokonaniem analizy protokoldéw rozpraw przeprowadzonych w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie I Wydzialu
Cywilnego o sygn. akt I C 211/11. Jak za$ juz wyzej wskazano, spér w sprawie sprowadzal sie do oceny prawne;j
zachowania pozwanej ustalonego w oparciu o wskazane dowody.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu Okregowego, iz w Swietle ujawnionego stanu faktycznego
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec powo6dki z tytulu naruszenia jej dobr osobistych.



Sad I instancji doszedt do przekonania, iz zachowanie pozwanej M. C., wystepujacej w toku postepowania
prowadzonego w sprawie o sygn. akt I C 211/11 w charakterze pelnomocnika procesowego strony pozwanej, w
zaden sposéb nie naruszalo débr osobistych D. S., jak réwniez nie bylo zachowaniem bezprawnym. W ocenie
jednak Sadu Apelacyjnego pierwsze ze wskazanych twierdzen nie jawi sie jako przekonywajace. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz M. C. w toku procesu zadawala przestuchiwanym $wiadkom pytania, ktére niejednokrotnie w swej tredci
nawigzywaly do problemow powddki natury psychicznej. Tego rodzaju pytania, sugerujace, iz powodka D. S. jest osobg
borykajaca sie z zaburzeniami osobowo$ci niechybnie mogloby co do zasady zostaé zakwalifikowane jako zagrazajace
lub naruszajace chociazby dobre imie powddki. Nie mozna bowiem mie¢ watpliwoéci, iz w ujeciu obiektywnym
przytoczone sformulowania wywoluja negatywne opinie wsrod oséb trzecich.

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego omawiane zachowanie M. C. nie posiadalo — jak trafnie ocenil to Sad Okregowy
- przymiotu bezprawnosci.

Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci je usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogot
zalicza sie m.in.: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVCSK 2/06 (OSNC 2007/2/30) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz dla oceny, czy adwokat przy wykonywaniu zawodu w konkretnej sprawie przekroczyt granice
wolnoSci stowa, istotne jest to, czy jego wypowiedz wynikala z rzeczowej potrzeby uzasadnionej interesem strony. W
uzasadnieniu wskazano, iz artykul 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze, statuujacy zasade wolnos$ci stowa adwokata przy
wykonywaniu zawodu, a zarazem zakreSlajacy jej granice, nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o ochrone
dobra osobistego naruszonego w wyniku przekroczenia tych granic. Podstawe te stanowi art. 24 k.c., okreslajacy
przeslanki ochrony oraz przystugujace w jej ramach roszczenia. W tak ujetym sporze art. 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze
pelni role swoistego "wyznacznika" bezprawnosci, gdyz stanowi podstawe kwalifikacji zachowania adwokata, ktory
naruszyl przy wykonywaniu zawodu cudze dobro osobiste, jako zachowania bezprawnego lub zgodnego z prawem
(mieszczacego sie w granicach wyznaczonych przez norme prawna). Wlasciwa reprezentacja interesu strony oceniana
jest przy uwzglednieniu rzeczowej potrzeby w ramach podjetej obrony. Chociaz obowigzujgce Prawo o adwokaturze,
zakre$lajac granice wolnosci stowa adwokata, nie wymienia tej przestanki, to nie budzi watpliwoéci, ze pozostaje ona
nadal pierwszorzedna podstawa oceny naruszenia przez adwokata granic tej wolnoSci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze przy ocenie, czy rzeczowa obrona interesoéw klienta uzasadniala okre$lona wypowiedz
adwokata, decydujace znaczenie maja dwa elementy. Pierwszym z nich jest charakter sprawy, ktéry w znacznym
stopniu determinuje celowo$c i potrzebe danej wypowiedzi. To samo okresSlenie moze podlegaé, z omawianego punktu
widzenia, r6znej ocenie w zaleznoSci od rodzaju sprawy. Drugim elementem oceny sg okolicznoéci sprawy, takie
m.in. jak zadania i argumenty przeciwnika w sporze, ktére wymagaja odparcia; s one istotne dla stwierdzenia, czy
podjeta przeciw nim obrona byla odpowiednia i mie$cila sie w granicach uzasadnionej potrzeby, czyli stuzyla wlasciwie
rozumianemu interesowi klienta i osiggnieciu pozadanego skutku.

Poza tymi podstawowymi elementami nalezy uwzglednia¢ dalsze czynniki. Forma wypowiedzi nie moze by¢
drastyczna; powinny ja cechowac¢ umiar i ogledno$¢. Opinia dotyczgca osoby powinna byé¢ wyrazona w powiazaniu z
twierdzeniami faktycznymi i dowodami, nie moze natomiast by¢ golostowna i niemajaca oparcia w prezentowanym
materiale sprawy. Adwokat nie ma przy tym obowiazku weryfikacji faktow i twierdzen podawanych przez strone i nie
ponosi odpowiedzialnoéci za ich zgodnoéé z prawda, powinien jednak rozwazyé, czy nie wzbudzaja one oczywistych
watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistoScia.

Natomiast podnoszenie zniestawiajacych twierdzen nieistotnych dla wyniku sprawy jest bezprawnym naruszeniem
dobr osobistych. Bezprawne naruszenie dobra osobistego moze tez nastapi¢ w wypowiedzi niezwigzanej ze sprawa
np. w razie ataku ad personam na przeciwnika procesowego lub jego pelnomocnika, jezeli uzyte sformulowania
przypisuja wprost drugiej osobie cechy naganne. Przekroczenie granic obrony za pomoca nierzeczowych argumentow,



nie odnoszacych sie do przedmiotu postepowania, lecz dotyczacych negatywnej charakterystyki osoby przeciwnika w
sposéb uwlaczajacy jego czci, dobremu imieniu, godnosci jest bezprawne i podlega ocenie na podstawie art. 23 i 24 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek niektére z pytan zadawanych przez pozwang M. C. w toku procesu
prowadzonego pod sygn. akt I C 211/11 mialy zabarwienie pejoratywne, sugerujgc problemy D. S. ze zdrowiem
psychicznym, to jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie stanowilo to wyjécia poza granice wolnosci
slowa i potrzeby nalezytego reprezentowania strony pozwanej w procesie. Zwazy¢ nalezy, ze charakter sprawy
wytoczonej przez D. S. przeciwko A. P. przemawial za tym, iz ustalenie zachowania samej powodki i postaw przez nia
prezentowanych nie pozostawalo irrelewantne dla oceny sprawy. Byly to okolicznoéci istotne dla ustalenia przyczyn,
ktore legly u podstaw podjecia przez kierownika Oddzialu Dziennego Kliniki (...) w K. decyzji o niemoznoSci
uczestniczenia przez D. S. w grupie wsparcia oraz w grupie religijnej, a takze w zebraniach Stowarzyszenia (...) i
wiazacego sie z przedmiotowa decyzja zachowania A. P. wzgledem powddki — co byto podstawa wytoczonego przez D.
S. powodztwa. Bylo wiec to uzasadnione dla obrony interes6w reprezentowanej przez M. C. strony. Podjete dzialania
shuzyly wlasciwie rozumianemu interesowi klienta i osiggnieciu pozadanego skutku, a ich forma nie przekraczata
przyjetych granic swobody wypowiedzi, bedac ogledna. Nie sposob takze uznaé, ze zadawane przez pozwana pytania
mialy na celu przedstawienia pow6dki w negatywnym Swietle. Zmierzaly natomiast do ustalenia okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia wyniku procesu prowadzonego pod sygn. akt I C 211/11.

Wobec powyzszego zachowanie strony pozwanej nie moze by¢ ocenione jako bezprawne, co stusznie doprowadzilo
Sad Okregowy do konstatacji, iz powodztwo D. S. z tejze przyczyny winno zostac¢ oddalone.

Nie zasluguje rowniez na podzielenie podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy, co w ocenie skarzacego winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania. W szczegblnos$ci oceny, czy w sprawie doszlo do rozpoznania jej istoty nie mozna
identyfikowa¢é z sytuacja, gdy — zdaniem skarzacego -

Sad I instancji zgromadzil w spos6b wadliwy material dowodowy. Nierozpoznanie istoty zachodzi bowiem wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec takze gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do
tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny przyznal takze na rzecz pelnomocnika koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powbdce w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 6 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm), majacego zastosowanie z uwagi na date wniesienia apelacji.
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