Sygn. akt I ACa 1838/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spolkki z 0.0. w T.

przeciwko K. Z.

o zakazanie niedozwolonych dzialan

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IX GC 971/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Szewczyk SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2016 .

Powdd (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w T. domagala sie zobowigzania pozwanej K. Z., prowadzacej
na terenie Gminy T. indywidualna dzialalno$¢ poloznej $rodowiskowo-rodzinnej, zaniechania niedozwolonych
dzialan sprzecznych z prawem oraz dobrymi obyczajami naruszajacych interes powoda oraz pacjenta, polegajgcych
w szczeg6lnoéci na rozpowszechnianiu w celu przysporzenia korzyéci oraz wyrzadzenia szkody nieprawdziwych
oraz wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o powodzie, w szczego6lnoéci o: osobach kierujacych przedsiebiorstwem,
$wiadczonych ustugach, tym, ze pacjentki leczace sie u powoda sa pozyskiwane nieuczciwie, tym, ze powdd informuje
pacjentki, ze nie bedg mogly korzystacé z opieki lekarza pracujgcego w poradni K oraz odby¢ porodu w szpitalu powoda
jak nie zmienig poloznej, tym, ze postepowanie personelu powoda jest niezgodne z etyka pielegniarki i poloznej, tym,



ze przekracza zasady zdrowej i uczciwej konkurencji tym, ze personel ma z géry narzucone rzekome zachowania, oraz
do zlozenia stosownego o$wiadczenia. Powod zakwalifikowal dzialanie pozwanej jako czyn nieuczciwej konkurencji,
w zwiazku z czym wywodzil swoje roszczenie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa zaprzeczajac, by dopuscila sie zarzucanych przez powoda czyndw.
Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalit powbdztwo.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, Ze pomiedzy stronami nie wystepuje stosunek konkurencji
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uregulowany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zachowania
pozwanej, jakie powod uznaje za nieuczciwe, dotyczg wplywania na decyzje Swiadczeniobiorcow w sprawie wyboru
Swiadczeniodawcow opieki zdrowotnej, ale tylko w zakresie Swiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych (art.
29 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych). Uprawnienie stron do prowadzenia
dzialalnoSci leczniczej finansowanej ze $rodkéw publicznych wynika ze stosunku administracyjnoprawnego z
Narodowym Funduszem Zdrowia, uregulowanego i nazwanego umowa (administracyjng) w art.114 ustawy o
$wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych. Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie poloznictwa przez obydwie strony na tym samym terenie, co strona powodowa przedstawia w pozwie
jako dzialalno$é konkurencyjna, nie stanowi zatem dzialalno$ci gospodarczej, ktéra w $wietle art. 2 i 4 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej znamionuje dziatanie przedsiebiorcy na wlasny rachunek. Swiadczeniodawey
opieki zdrowotnej nie dzialaja na swdj rachunek, lecz na rachunek NFZ jako panstwowej jednostki organizacyjnej
powolanej do realizacji zadan publicznoprawnych z zakresu ochrony zdrowia.

Majac na wzgledzie, Ze ocena prawna strony nie ogranicza sagdu w obowigzku dazenia do wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 212 k.p.c.), oraz to, ze fakty przytoczone w pozwie wskazywaly na mozliwoé¢
naruszenia dobr niemajatkowych powoda, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majace na celu
ustalenie, czy pozwana swoim zachowaniem, w szczeg6lnoSci poprzez wyrazanie negatywnych ocen o powodzie,

narazila strone powodowa na uszczerbek w skladnikach niematerialnych jej przedsiebiorstwa (art. 23, 24, 43 i 55"
k.c.). Z przeprowadzonych w sprawie dowodow, to jest przestuchan $wiadkéw: R. P., A. S., K. W. Zimny, A. K., B. K.,
M. M., K. K., A. K., W. M., j. K., k. K., B. Z., M.. K., z dokument6w prywatnych a takze z przestuchan stron wynika, ze
pozwana i powod zabiegali o zadeklarowanie ich przez pacjentki z terenu Gminy T. jako $§wiadczeniodawcow. Dowody
te nie potwierdzily jednak, azeby pozwana rozpowszechniala jakiekolwiek informacje o powodowej spolce. Zatem
oddalono powodztwo.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powéd (...)Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScig w T., zaskarzajac
wyrok w catoSci. Powod zarzucil przede wszystkim nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na przyjecie blednego
zalozenia, iz pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie zachodzi stosunek konkurencji w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, uregulowany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Z ostroznoS$ci procesowej
powdd podnosil takze naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna
ocene dowodow i przyjecie na ich podstawie, iz pozwana nie dopuscila sie naruszen dobr osobistych powddki pomimo,
ze tre$¢ dokumentéw i zeznania $wiadkéw winny wskazywaé wniosek odmienny. Nadto powdd zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob odbiegajacy od
wymogow okre§lonych naruszonym przepisem a przez to nie poddajacego sie kontroli instancyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze naruszenia powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, pozostawienie sagdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach sadowych w tym
kosztach zastepstwa. Z ostrozno$ci procesowej za$ powod wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wydania wyroku
zgodnie z zagdaniem pozwu, zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona a zarzuty i wnioski zastuguja na uwzglednienie. Nietrafne jest bowiem stanowisko
Sadu Okregowego, ze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na ktoérej
powdd opieral swoje powodztwo, nie majg zastosowania do stron postepowania, a to dlatego, ze w zakresie udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych, obydwie strony nie dzialaja na wlasny rachunek,
lecz na rachunek Narodowego Funduszu Zdrowia jako panstwowej jednostki organizacyjnej powolanej do realizacji
zadan publicznoprawnych z zakresu ochrony zdrowia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przepisy przedmiotowej
ustawy reguluja zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej, w szczego6lnoéci
produkcji przemyslowej i rolnej, budownictwie, handlu i uslugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcow
oraz klientéw (art. 1 u.z.n.k.). Celem zakazu nieuczciwej konkurencji jest zatem eliminacja wszelkich zachowan
sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz
naruszajacych go. Z kolei przedsiebiorcami w rozumieniu cyt. ustawy sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajace osobowoSci prawnej, ktoére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$é¢ zarobkowa lub
zawodowq uczestnicza w dziatalnoSci gospodarczej (art. 2 u.z.n.k.). W wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku I CSK
756/12 (lex nr 1537550), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze o statusie przedsiebiorcy na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji decyduje faktyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Moze ono polegaé na ré6znych
dzialaniach, ktére moga wplywaé na biezace albo przyszle wyniki przedsiebiorcow lub interesy klientdéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r., I CK 161/02, OSNC 2004, Nr 11, poz. 186). Jako dzialalno$¢ gospodarcza
nie musi mie¢ ono charakteru zarobkowego, wystarczy, aby spelnialo przestanki zawodowosci, to jest mialo charakter
staly, ciagly i organizacyjny.

Tak wiec przejawem dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ takze dzialalno$¢ zawodowa (wykonywanie danego zawodu),
o ile ma charakter zarobkowy, co oznacza podstawe utrzymania sie i zyciowej egzystencji osoby wykonujacej zawdd,
oraz charakter ciagly, trwaly i regularny. Wykonywanie dzialalnosci zawodowej w ramach dzialalno$ci gospodarczej
musi by¢ zatem podejmowane w spos6b samodzielny ekonomicznie, poprzez niezalezno$¢ ekonomiczng oraz dzialanie
w sposob zorganizowany, tj. przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Jest to sytuacja
odmienna, niz na gruncie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, gdzie art. 4 pkt
1 lit. b) za przedsiebiorce uznaje m.in. osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu. Odwotujac sie natomiast do powotanych w
uzasadnieniu Sadu Okregowego przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nalezy
zauwazy¢, ze wedlug art. 2 tejze ustawy dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, natomiast wedtug art. 4 ust. 1 przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$é prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza. Zatem przepisy te, wbrew stanowisku
Sadu Okregowego nie wymagaja, by przedsiebiorca prowadzit dzialalno$é ,na wlasny rachunek”; wystarczy jeéli bedzie
te dzialalno$¢ prowadzil we wlasnym imieniu. W przypadku bowiem prowadzenia dzialalnoSci na cudzy rachunek
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza obowiazany jest przekazac¢ uzyskane przez siebie prawa i obowiazki
podmiotowi, na ktérego prowadzi te dzialalnosé (zob. J. Frackowiak ,Pojecie, powstanie i ustanie podmiotowo$ci
gospodarczej. Zagadnienia cywilnoprawne” Rejent 1998, nr 5 s. 38). Tym samym podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza we wlasnym imieniu ale na cudzy rachunek jest takze przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Przepis ten pozwala na zakwalifikowanie jako przedsiebiorce takie podmioty jak
komisant czy agent. Jednoznaczne jest takze i to, ze nawet gdyby przyja¢, ze pozwana wykonuje dzialalno$é nie na
swoja rzecz ale na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia, to i tak nie ma przeszkdd by uznac jg za przedsiebiorce w
rozumieniu powolanych wyzej przepiséw, w szczegdlnosci przedmiotowej w sprawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Jest bowiem bezsporne, ze pozwana jest podmiotem gospodarczym wpisanym do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej i dzialalno$é ta, wykonywana w sposéb samodzielny i ciagly, nawet w zakresie §wiadczenia przez nig
ushug finansowanych ze Srodkéw publicznych przyznawanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, stanowi podstawe
jej ekonomicznej egzystencji. Niewatpliwie dotyczy to strony powodowej, ktéra jako Spotka prawa handlowego, z
zasady nastawiona jest na realizowanie celow gospodarczych i osiaganie zysku.



Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w przypadku obu stron postepowania powyzej wymienione przepisy nalezy
interpretowaé przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.jedn. Dz.
U. 2015 poz. 618). Ustawa ta wsrdéd podmiotow leczniczych wymienia przedsiebiorcéw, jak i podmioty niebedace
przedsiebiorca, a takim sa wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, samodzielne zaklady opieki zdrowotnej i
niektdre jednostki budzetowe. Natomiast w art. 4 ust. 1 ustawy wymieniono jako podmiot leczniczy przedsiebiorcow
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei przepis art. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej przewiduje, ze dzialalno$¢ lecznicza pielegniarki (poloznej) moze byé wykonywana
w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej jako indywidualna praktyka. Wykonywanie zawodu w ramach
praktyki zawodowej nie jest przy tym prowadzeniem podmiotu leczniczego. W $wietle art. 16 cyt. ustawy nie ulega
watpliwosci, ze dzialalno$é lecznicza jest zorganizowanym przedsiewzieciem gospodarczym, w wyniku ktorego maja
by¢ udzielane §wiadczenia zdrowotne.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, dla oceny stron jako przedsiebiorcow podlegajacych ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bez znaczenia jest fakt ograniczen okreslonych ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Wyboér swiadczeniobiorcy jest ograniczony
do $wiadczeniodawcdéw majacych zawarta umowe z Funduszem o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, a ponadto
zakres Swiadczen jest ograniczony do $wiadczen bedacych przedmiotem umowy, tj. Swiadczen gwarantowanych.
Niemniej jednak trafnie apelacja podnosi, Ze umowy o §wiadczenia zdrowotne i sposéb ich wykonywania podlegaja
ocenie wedlug przepisow kodeksu cywilnego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (art. 155 ust. 1). W wyroku z dnia 22 maja 2014 r. IV CSK
536/13 (lex nr 1504577) Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej kreuje
miedzy Swiadczeniodawceg a Funduszem stosunek zobowigzaniowy, do ktorego - jezeli przepisy ustawy z 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych nie stanowia inaczej - stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego.

Poniewaz Sad pierwszej instancji, przyjmujgc bledne zalozenie, ze strony nie spelniaja przestanek pozwalajacych
im przypisaé¢ funkcje przedsiebiorcow, a tym samym nie podlegaja przypisom ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nie zbadal merytorycznie roszczenia powoda opartego o przepisy tej ustawy, tym samym nie rozpoznat
istoty sprawy. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ bowiem nalezy, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogo6le merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w
szczegolnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja
2002 ., V CKN 357/00, LEX nr 55513). W postanowieniu z dnia 6 listopada 2013 r., IV CZ 98/13 (LEX nr 1411309)
Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy obejmuje takie sytuacje, ,gdy sad nie orzek! o istocie
sprawy z tej przyczyny, ze uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesno$ci powodztwa,
przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do
oddalenia powo6dztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia lub
blednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzja procesowa”.

Podzielajac powyzsza wykladnie pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy oddalajac
powddztwo ale na podstawie braku przeslanek wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych, co
nie bylo przedmiotem zadania powoda, nie rozpoznat istoty sprawy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jesli powod
dokonal wyboru okreslonego rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezy przyjac, ze Sad moze rozstrzygnac na innej
podstawie prawnej, a wiec dokonaé wyboru w gruncie rzeczy innego rezimu odpowiedzialnosci, o ile poinformuje o
tym strony, umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 . ITI
CSK 136/11 — lex nr 1131125). Z akt sprawy nie wynika by do tego doszlo w niniejszym przypadku. W przedstawionej



sytuacji rozpoznanie sprawy merytorycznie przez sad drugiej instancji rodziloby ryzyko pozbawienia stron jednej
instancji (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Szewczyk SSA Barbara Gorzanowska




