Sygn. akt I ACa 33/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznaniska
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 397/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zl tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.
SSA Barbara Baran SSA Elzbieta Uznaniska SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 33/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w C. Sad Okregowy w Kielcach
pozbawil cze$ciowo wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w B.w
dniu 10lipca 2000 r. w sprawie I Nc 22/00, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 26 wrze$nia 2000 r., ktéremu

postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r. nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego jako nastepcy prawnego

(...) sp. z 0.0. w N.. Pozbawienie nastapilo w zakresie kwoty 14 760,60 zl, stanowiacej odsetki ustawowe za okres od

12 listopada 2002 r. do 14 maja 2004 r. od kwot szczegélowo wymienionych w wyroku.



W pozostalym zakresie powodztwo uleglo oddaleniu. Sad zasadzil takze od powoda na rzecz strony pozwanej 2 492,47
z} tytulem kosztow procesu i nakazal pobraé od strony pozwanej 665,05 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad ustalil, ze Sad Rejonowy w Busku Zdroju nakazem zaplaty z 10 lipca 2000 r. sygn. I Nc 22/00 nakazal, by powod
zaplacil (...) sp.z 0.0. w N. kwote 73 595,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 16 921,43 zl od 10 marca 1999
r., 16 546,58 zlotych od 1 maja 1999 r., 16 542,50 zt od 8 maja 1999 r., 14159,10 z} od 12 marca 1999 r., 12 161,17 zt od
13 maja 1999 r. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony J. Z. w dniu 13 lipca 2000 .

W dniu 26 wrzeénia 2000 r. (...) sp. z 0. 0. w N. zlozyly wniosek o nadanie temu nakazowi klauzuli wykonalnosci,
co nastapilo tego samego dnia. Tytul wykonawczy zostal doreczony Zakladom w dniu 4 pazdziernika 2000 r. Na
podstawie tego tytulu (...) sp. z 0. 0. w N. zlozyly w dniu 13 pazdziernika 2000 r. do Komornika Sadowego Rewiru I
przy Sadzie Rejonowym wB.wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo w
tej sprawie umorzone postanowieniem wydanym w dniu 77 pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 12 listopada 2002 r.

W dniu 15 maja 2007 r. (...) sp. z 0. 0. w C. zlozyly do Sadu Rejonowego w B.wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
w/w nakazowi zaplaty na swoja rzecz z racji nastepstwa prawnego po (...) Zakladach (...). Postanowieniem z 27 czerwca
2008 r. klauzula taka zostala nadana. Tytul wykonawczy zostal doreczony wierzycielowi w dniu 8 wrze$nia 2008 .

Z dniem 18 czerwca 2007 . (...) S.A. w C. zmienily firme na (...) Sp6tka Akcyjna w C..

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego (...) S. A. w C. zlozyly w dniu 17 pazdziernika 2009 r. wniosek do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym wL.M. K. i postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo pod sygnaturag akt Km
2367/09. Zostalo ono umorzone wobec bezskutecznej egzekucji postanowieniem z 28 czerwca 2010 r.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. (...) S. A. w C. ponownie zlozyl wniosek egzekucyjny do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w M. J. J.. Postanowieniem wydanym w dniu 25 czerwca 2014 r. komornik ten uznal sie niewladciwym i
przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w K.J. K..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonaweczego w postaci przedmiotowego nakazu zaplaty opatrzonego
klauzula wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego w zakresie ustawowych odsetek w kwocie 101 465,16 zl oparte jest
wylacznie na zarzucie przedawnienia tych odsetek. Sad dokonat analizy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazal, ze przepis ten
ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy roszczenie nie moze by¢ egzekwowane na skutek przedawnienia (zdarzenie
materialnoprawne powodujace niemozno$c¢ egzekwowania zobowigzania).

Sformulowany przez powoda zarzut przedawnienia odsetek, skutkujacy czeSciowym pozbawieniem wykonalno$ci
zwalczanego tytulu wykonawczego jest cze$ciowo zasadny, ale powdd opart sie na dwoch blednych zatozeniach. Po
pierwsze wnosit o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek ustawowych za okres od 10
marca 1999 r. do 11 pazdziernika 2006 r. twierdzac, ze w przypadku tych odsetek termin przedawnienia na podstawie
art. 125 § 1 zd. 2 k.c. wynosi trzy lata. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sgdem polubownym albo ugoda
zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenie
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Utrwalony jest
przy tym poglad, prezentowany réwniez przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze trzyletniemu przedawnieniu
ulegaja stwierdzone wyrokiem (nakazem zaplaty) roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu
uprawomocnienia sie wyroku; okre$lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie
do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku
(nakazu zaplaty). Nie ma przy tym znaczenia, czy odsetki wymagalne w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia byly



dochodzone w postaci skapitalizowanego roszczenia odsetkowego za zamkniety okres, czy tez bez ich kapitalizowania
w formie zadania ich zasadzenia za otwarty okres. Cezure stanowi dziefi prawomocno$ci orzeczenia. W tym konteks$cie
Sad Okregowy podkreslil, ze odpis nakazu zaplaty w sprawie I Nc 22/00 zostal doreczony powodowi w dniu 13
lipca 2000 r. Powdd mogl wnieéc od tego nakazu zarzuty w terminie tygodniowym (art. 491 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2000 r.). Ostatnim dniem do wniesienia zarzutéw byl 20 lipca 2000 r. a dniem
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty - 21 lipca 2000 r. Trzyletniemu terminowi przedawnienia podlegaja zatem
odsetki wymagalne po tym dniu, a wiec od 22 lipca 2000 r., za$§ wcze$niej wymagalne - terminowi dziesiecioletniemu.

Po drugie bledne bylo twierdzenie, ze przedawnieniu ulegly odsetki wymagalne do 11 pazdziernika 2006 r. Twierdzenie
to oparto na wadliwym zalozeniu, ze pierwsza czynno$cig wierzyciela, ktéra doprowadzila do przerwania biegu
przedawnienia, bylo zlozenie przez pozwanego w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wniosku egzekucyjnego w celu
prowadzenia egzekucji przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L.(...) Tymczasem bieg przedawnienia
zostal przerwany przez zlozenie przez wierzyciela w dniu 26 wrze$nia 2000 r. wniosku o nadanie nakazowi klauzuli
wykonalnoéci. Tytul wykonawczy zostal doreczony wierzycielowi w dniu 4 pazdziernika 2000 r. Z art. 124 § 2
k.c. wynika, ze w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu (m.in.) przed sadem,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Nie moze byé uznany za
dzien zakonczenia postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoS$ci dopiero dzien uprawomocnienia sie
postanowienia o nadaniu klauzuli. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze termin do wniesienia zazalenia dla wierzyciela na
takie postanowienie biegnie od daty wydania mu tytulu wykonawczego lub postanowienia odmownego, dla dluznika
za$ — od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wszczecie egzekucji jest zalezne od wierzyciela i
w zwigzku z tym to wierzyciel méglby decydowaé o tym, czy bieg terminu przedawnienia zacznie biec na nowo, czy
tez nie. Z tego wzgledu zastosowanie znajdzie odpowiednio stosowany art. 120 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonych czynno$ci przez uprawionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenia staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym
terminie. Takim terminem jest za$ dzien uzyskania tytulu wykonawczego, czyli 4 pazdziernika 2000 r.

Do kolejnego przerwania biegu przedawnienia doszlo wskutek zlozenia przez wierzyciela w dniu 13 pazdziernika
2000 r. do Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w B.wniosku o wszczecie postepowanie
egzekucyjnego. Postepowanie to zostalo w tej sprawie umorzone postanowieniem z 7 pazdziernika 2002 r. na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiagzku z bezskuteczno$cig. Odpis postanowienia zostal w dniui13 listopada
2002 1. doreczony pelnomocnikowi wierzyciela, ktoremu przystugiwal tygodniowy termin na zlozenie skargi na to
postanowienie. Ostatnim dniem, w ktorym mozliwe bylo zlozenie skargi byl zatem 20 listopada 2002 r., dzien p6zniej
postanowienie stalo sie prawomocne i zaczal bieg na nowo termin przedawnienia. Samo umorzenie postepowania w
sprawie egzekucyjnej nie niweczy jednak skutkéw zlozenia wniosku egzekucyjnego i przerwania biegu przedawnienia
(szczegolnie na wypadek bezskutecznosci egzekucji) — skutek taki (zniweczenia) ma jedynie miejsce w razie umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela.

Do kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo na skutek zlozenia w dniu 15 maja 2007 r. przez (...) sp.
z0.0.w C. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty na rzecz tych Zaktad 6w, jako nastepcy prawnego
poprzedniego wierzyciela. Rowniez taki wniosek - o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego w
trybie art. 788 k.p.c. - przerywa bieg terminu przedawnienia.

Sad uznal wiec, ze ulegly przedawnieniu odsetki ustawowe w spelieniu §wiadczenia za okres od 21 listopada 2002
r. do 14 maja 2004 r. Jak wspomniano wyzej, ponownie bieg przedawnienia rozpoczal sie 21 listopada 2002 r., a
skoro wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy zostal zlozony w dniu 15 maja 2007 r., to biorac
pod uwage trzyletni termin przedawnienia oraz specyfike odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia gléwnego,
ktore staja sie one wymagalne za kazdy dzien op6znienia i odpowiednio podlegaja oddzielnemu przedawnieniu, nalezy
stwierdzi¢, ze koncowa datg okresu, za ktory ulegly one przedawnieniu jest 14 maja 2004 r.

P6Zniej doszlo jeszcze dwukrotnie do przerwania biegu przedawnienia i nie nastapilo przedawnienie odsetek w
zakresie szerszym niz wskazany. Postepowanie wywolane zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na



rzecz nastepcy zostalo zakonczone doreczeniem wierzycielowi tytulu wykonawczego w dniu 8 wrze$nia 2008 r.
Na podstawie tego tytulu wykonawczego pozwany zlozyl w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wniosek do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. (sygn. akt Km 2367/09). Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone wobec
bezskutecznej egzekucji w dniu 28 czerwca 2010 r. Nastepnie 17 kwietnia 2013 r. (...) S. A. w C. zlozyl wniosek
egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. Postanowieniem z 25 czerwca 2014 r. Komornik
Sadowy ten uznal sie niewla$ciwym i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w K.

Za okres od 21 listopada 2002 r. do 14 maja 2004 r. kwoty odsetek ustawowych wynosza razem 14 760,60 zl.

Majac to na uwadze Sad pozbawil wykonalnoSci przedmiotowy tytul wykonawczy w zakresie okreslonym w wyroku. O
kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 §1i 3 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i zasade kosztow niezbednych i celowych oraz art. 100 k.p.c., statuujacy zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw
procesu, biorac pod uwage, ze zadanie zostalo uwzglednione w 14,54 %.

Na podstawie art. 113 ust. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od pozwanego kwote 665,05 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czeSci i podnoszac, ze przedawnieniu ulegly
takze odsetki od wskazanych w wyroku kwot za okres od 22 lipca 2000 r. do 20 listopada 2002 r. Skapitalizowana
kwota tych odsetek wynosi 43 406,08 zl, co stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Apelujacy zarzucil, ze nie
zostal uwzgledniony art. 124 § 1 k.c. (rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo), zatem ostatecznie odsetki ustawowe
wymagalne od dnia 22 lipca 2000 r. do 20 listopada 2002 r. ulegly przedawnieniu.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Wobec faktu, ze nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne sadu I instancji — poczynione zreszta w oparciu o
niekwestionowane przez strony dokumenty - oprze¢ sie nalezy na ustaleniach tego sadu, ktory szczegélowo wskazal
daty poszczegoblnych czynno$ci wierzycieli, jak réwniez daty, w ktérych uprawomocnialy sie poszczegolne orzeczenia.

Apelujacy kwestionuje jedynie niewlasciwe jego zdaniem wnioski sadu w przedmiocie zakresu, w jakim przedawnieniu
ulegla czes$¢ odsetek. Jego zdaniem oprocz okresu wskazanego przez sad (od 21 listopada 2002 r. do 14 maja 2004
r.), odsetki ulegly przedawnieniu takze za okres wczeéniejszy, tj. od 22 lipca 2000 r. do 20 listopada 2002 r. i opiera
swoje twierdzenie na tresci art. 124 § 1 k.c.

Stanowisko to jest bledne a apelujacy zle odczytal lub nie wzial pod uwage argumentacji, zawartej przez sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odwolujac sie do tejze argumentacji (ktora jest prawidlowa i jest podzielana
przez Sad Apelacyjny) powtorzy¢ nalezy, ze istnieje caly katalog czynnosci, ktore przerywaja bieg przedawnienia.
Dla powoda taka czynnoscia (co wynika z treSci apelacji) jest niewatpliwie zlozenie przez aktualnego wierzyciela
(pozwanego) wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz (wniosek z 15 maja 2007 r.). W tym zakresie
stanowisko apelujacego jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu I instancji (nota bene nowe stanowisko apelujacego
rézni sie od jego stanowiska prezentowanego wczedniej, kiedy twierdzil on, iz do przerwy biegu przedawnienia
doszto dopiero wskutek zlozenia wniosku do komornika w dniu 12 paZzdziernika 2009 r.). Z faktu przerwania biegu
przedawnienia tym wnioskiem wynika skutek, o jakim pisal sad: przedawnieniu ulegly odsetki, dla ktérych koncowa
data okresu, za ktory ulegly przedawnieniu jest 14 maja 2004 r.

Jesli chodzi o okres wczeéniejszy, stanowisko apelujacego jest bledne. Jak bowiem prawidlowo wskazal sad, bieg
przedawnienia byt przerywany niejednokrotnie. Pierwszy raz zlozeniem wniosku przez poprzedniego wierzyciela
o nadanie nakazowi klauzuli wykonalno$ci (wniosek z 26 wrzeSnia 2000 r.), nastepnie zlozeniem przez tegoz
wierzyciela wniosku egzekucyjnego do komornika (wniosek z 13 pazdziernika 2000 r.). W konsekwencji zlozenia



pierwszego z wymienionych wnioskéw (o klauzule wykonalnosSci) przedawnienie nie bieglo do dnia 4 pazdziernika
2000 . (trwalo bowiem postepowanie o nadanie klauzuli). Po kolejnym przerwaniu biegu przedawnienia wniesieniem
drugiego z wymienionych wyzej wnioskow postepowanie trwato do chwili prawomocno$ci postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego a przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo w dniu 21 listopada 2002 r. Zwrot "biegnie na
nowo" oznacza, ze biegnie na nowo - od poczatku - termin przedawnienia przewidziany dla okreSlonego roszczenia
majatkowego, przy czym nie bierze sie pod uwage dotychczasowego (do przerwy) uplywu terminu przedawnienia.
Wspomniany wyzej dodatkowy efekt wstrzymania poczatku nowego biegu przedawnienia do czasu zakonczenia
postepowania wynika z tresci § 2 art. 124 k.c., je$li przerwanie przedawnienia nastapilo w warunkach tego przepisu.

Istotne jest takze, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpilo na skutek bezskuteczno$ci egzekucji, a w
takim wypadku nie dochodzi do zniweczenia skutkow przerwy biegu przedawnienia wywolanej wnioskiem o wszczecie
egzekucji.

Tak wiec stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe.

Apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

SSA Barbara Baran SSA Elzbieta Uznanska SSA Jozef Wasik



