Sygn. akt I ACa 45/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. C.

przeciwko Spoéldzielni (...)w K.

o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spéldzielni
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 2881/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé ztotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 45/16

UZASADNIENIE

Powod E. C. zadal ustalenia nieistnienia ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni (...)w K. z dnia 16 pazdziernika 2014 roku w sprawie wyznaczenia Z. G. (1) —czlonka Rady Nadzorczej do
czasowego pelienia funkgcji czlonka Zarzadu tej Spoldzielni.

W uzasadnieniu wskazal, ze uchwala ta zostala podjeta z ciezkim naruszeniem prawa. W ocenie powoda na
posiedzeniu Rady Nadzorczej w momencie podejmowania uchwaly nie bylo kworum, albowiem Rada Nadzorcza moze



podejmowaé uchwaly z moca obowiazujaca przy obecnos$ci co najmniej 50% plus 1 sktadu rady(§(...) regulaminu Rady
Nadzorczej). Sklad rady stanowilo 9 os6b.

Ponadto podnidsl, ze sama uchwala nr (...)z dnia 16 pazdziernika 2014 roku zawiera liczne nieprawidlowosci, tj : nie
okresla od kiedy Z. G. (1) jest wyznaczona do pelnienia funkcji czlonka Zarzadu i na jaki okres, uchwale podpisala
Z. G. (1), a po wyznaczeniu jej na czlonka Zarzadu nie mogla juz by¢ sekretarzem Rady, Z. G. (1) zostala wyznaczona
jedynie na czlonka Zarzadu, za$ § (...) Statutu stanowi, ze czlonek Zarzadu jest jednocze$nie Glownym Ksiegowym.

Strona pozwana Spoéldzielnia (...) w K. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015r. sygn.. akt I C 2881/14 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powbdztwo i zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180z} tytulem kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujac ustalenia:
Powdd E. C. jest czlonkiem Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...)w K. i czlonkiem tejze Spéldzielni.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni. Pismem z dnia
9 pazdziernika 2014 roku E. C. zostal powiadomiony o terminie posiedzenia Rady. Otrzymal réwniez informacje
dotyczaca porzadku obrad, ktéry w pkt(...)obejmowal podjecie uchwaly w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej
do czasowego pehienia funkcji czlonka Zarzadu w wyniku wyzszej koniecznoéci zaistnialej w Spoéldzielni. Rada
Nadzorcza Spoéldzielni liczyla oémiu czlonkéw. W zebraniu Rady Nadzorczej w dniu 16 pazdziernika 2014 roku
uczestniczyli wszyscy czlonkowie Rady. Potwierdzili to swymi podpisami na liScie obecno$ci czlonkéow Rady
Nadzorczej na zebraniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku. W trakcie obrad R. Z. odczytal pismo podpisane przez
czlonkéw Rady Nadzorczej: M. T., E. C. i R. Z., w ktérym sprzeciwili sie zaplanowanym dzialaniom Rady i uprzedzili,
ze w przypadku realizacji zaplanowanego porzadku obrad opuszcza posiedzenie. Sprzeciwiali sie powolaniu z jednego
z czlonkéw Rady Nadzorczej do pelnienia obowigzkéw czlonka Zarzadu-Glownego Ksiegowego. Zaproponowany w
zawiadomieniu porzadek obrad zostal poddany wiec pod glosowanie. W glosowaniu bralo udzial odmiu czlonkéow
Rady, oddano 5 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”. Zaproponowany porzadek obrad zostal tym samym przyjety. W
posiedzeniu Rady uczestniczyl rowniez adwokat M. R., ktéry poinformowat o konieczno$ci oddelegowania czlonka
Rady Nadzorczej do pehienia funkeji cztonka Zarzadu Gléwnego Ksiegowego. Przewodniczaca Rady Nadzorczej —
B. N. zglosila Z. G. (1) do czasowego peklienia funkcji czlonka Zarzadu . Powyzsza konieczno$¢ wynikala stad, ze
po odwolaniu M. K. z funkcji czlonka Zarzadu sklad zarzadu byl niepelny, a zachodzila pilna potrzeba udzielenia
pelnomocnictwa dla pani M.- P., celem zawarcia w imieniu Spéldzielni umoéw dotyczacych realizacji inwestycji przy
ulicy (...) w K.. Zwloka narazilaby Spoldzielnie na kare w wysokosci 50 000 zlotych. Czlonkowie Rady przystapili
do glosowania w sprawie powolania Z. G. (1) do czasowego pelhienia funkcji czlonka Zarzadu. W glosowaniu nie
uczestniczyli E. C., R. Z. i M. T., ktérzy opuscili sale obrad. W glosowaniu uczestniczylo czterech czlonkéw Rady.
Z. G. (1) bedaca czlonkiem Rady i ktorej dotyczyl wniosek nie brala udzialu w glosowaniu. Za wnioskiem glosowato
czterech czlonkéw Rady. Wobec powyzszego Rada Nadzorcza w dniu 16 pazdziernika 2014 roku podjela uchwale
nr(...)o wyznaczeniu Z. G. (1) czlonka Rady Nadzorczej do czasowego pelnienia funkcji czlonka Zarzadu (...) (...)w
K. tj od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Rada Nadzorcza stwierdzila réwniez, ze
czlonkostwo Z. G. (1) ulega zawieszeniu na okres pelnienia przez nig funkcji cztonka Zarzadu (...)(...)Po tym okresie
Z. G. (1) powrdcila do pelienia obowiazkéw w Radzie Nadzorczej.

Po zakoficzeniu procedury glosowania powod E. C. i R. Z. powrdcili do sali obrad, uczestniczyli w dalszej czeéci
posiedzenia Rady Nadzorczej, biorac udzial w glosowaniu co do pozostalych punktéw porzadku obrad.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w sprawie ma art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. , brak jest natomiast w
odniesieniu do wszystkich uchwal rady nadzorczej sp6ldzielni podstaw do stosowania w drodze analogii art. 42
ustawy — Prawo spéltdzielcze, poniewaz art.24 § 6 ustawy Prawo spoldzielcze przewiduje odpowiednie stosowanie tych
przepisow tylko do Scisle okreslonych kategorii uchwat tego organu tj w przedmiocie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka ze spo6ldzielni. Artykul ten ma charakter przepisu wyjatkowego, zatem nie moze by¢ interpretowany



rozszerzajaco. Wadliwe uchwaly rady nadzorczej spoéldzielni, dotyczace innych kwestii niz wykluczenia albo
wykreslenia czlonka ze spétdzielni, moga by¢ wiec zaskarzane wylacznie drodze powodztwa o ustalenie. Decydujacy
wiec dla skorzystania z tej formy powodztwa jest interes prawny powoda w uzyskaniu wyroku ustalajacego oraz
istnienie badz nieistnienie danego stosunku prawnego badz prawa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony)
potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego
naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje
wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodce ochrone jej prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powo6dztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas,
gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala
ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia czy tez
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly Rady Nadzorczej. Podjeta uchwala nie rodzila, nie tworzyta bowiem zadnego
stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwang Spoéldzielnia. Nie stanowila zadnej ingerencji w prawa i obowiagzki
powoda E. C.. Nie zagrazala nawet potencjalnie jego prawnie chronionym interesom. Przedmiotowa uchwala nie
naruszyla zadnych jego praw czy tez obowiazkéw powoda. Nie dotyczyla ona osobistych praw powoda jak i nie
naruszala interesu prawnego czlonkow spdéldzielni. Zaskarzong uchwala Z. G. (1)- czlonek Rady Nadzorczej zostala
wyznaczona do czasowego pelhienia funkcji czlonka Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni w okresie od dnia 17 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Potrzeba ta wynikala z koniecznosSci terminowego sfinalizowania
inwestycji mieszkaniowej w K. przy ulicy (...), ktéra prowadzila Spéldzielnia. Uchwala ta podjeta zostala w interesie
strony pozwanej, miala na celu zapewnienie prawidlowej reprezentacji Spétdzielni na zewnatrz a tym samym zawarcie
wjej imieniu umoéw dotyczacych wspomnianej wyzej inwestycji. Dzieki tym dziataniom pozwana Spéldzielnia uniknela
zaplaty kary.

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze podjeta uchwala nr (...)z dnia 16 pazdziernika 2014 roku jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami. Niewazna jest uchwala sprzeczna z ustawa /art. 42 par 2 pr.sp/ za$
niesprzeczna z przepisami prawa, ale w inny sposdb naruszajaca porzadek prawny ,podlega najwyzej uchyleniu przez
Sad. Sprzeczno$¢ uchwaly z prawem zachodzi w wypadku naruszenia przy jej wydaniu bezwzglednie obowiazujacych
przepisébw prawa materialnego lub wymogoéw proceduralnych rangi ustawowej o ile mialy wplyw na jej tresé.
Przeslankami uzasadniajacymi uchylenie sa natomiast: sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, z dobrymi
obyczajami, godzenie w interesy spoldzielni czy wydanie uchwaly celu pokrzywdzenia czlonka. Okoliczno$¢, ze statut
ma swoje umocowanie w ustawie nie oznacza rownorzednoSci postanowien ustawy i statutu oraz analogicznych
konsekwencji za naruszenie tych regulacji. Powdd powolywal sie wylgcznie na naruszenie przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly wylacznie przepiséw regulaminu i statutu Spoéldzielni. Uchwala nie narusza bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw ustawy. Takze i z tej przyczyny powddztwo nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Sad wskazal tez, ze zgodnie art. 41. ustawy Prawo spéldzielcze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie
w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okreélonych w
statucie. Uchwaly podejmowane s3 zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnoS$ci co najmniej polowy uprawnionych do
glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej. Zdaniem Sadu nie jest w ogble adekwatny zarzut powoda
dotyczacy braku co najmniej polowy uprawnionych do glosowania jest niezasadny. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, ze obecnych na posiedzeniu Rady bylo o§miu czlonkdéw tj pelny sklad
rady. W glosowaniu uczestniczylo cztery osoby. W mys$l § (...) statutu Spoéldzielni (...) byla wylaczona z udzialu w
glosowaniu. Oddano cztery glosy ,,za”, nie bylo glosow przeciw podjeciu uchwaly.

Fakt, ze powdd wraz z dwoma innymi czlonkami Rady, na czas glosowania opuscili sale i nie brali udzialu w
glosowaniu absolutnie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze uchwala zostala podjeta w sytuacji braku kworum. W
obradach bralo udzial 8 jej czlonkéw. Wynika to z listy obecnoSci, ktéra zostala podpisana przez osoby, ktore
opuécily sale na czas glosowania. Powod, R. Z. i M. T. uczestniczyli w obradach Rady, odczytali swe stanowisko w



sprawie porzadku obrad, wyrazajac protest przeciwko punktowi obrad, ktéry dotyczyt wyznaczenia czlonka Rady do
pelienia funkcji czlonka Zarzadu. W zwiazku z powyzszym przeprowadzono glosowanie nad jego przyjeciem. W
wyniku przeprowadzonego glosowania ten punkt obrad zostal przyjety. Tak wiec nieuczestniczenie w glosowaniu bylo
arbitralng decyzja wskazanych czlonkéw Rady. Powéd oraz R. Z. powrdcili po glosowaniu do sali obrad i uczestniczyli
dalej w posiedzeniu Rady, biorac udzial w glosowaniu co dalszych spraw objetych porzadkiem obrad.

Sad uznal takze, ze przedmiot uchwaly nalezal do zakresu dzialania Rady . W my3l §(...)regulaminu Rady Nadzorczej
Spoéldzielni (...) w razie konieczno$ci Rada Nadzorcza moze wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich czlonkéw do
czasowego pelnienia funkcji czlonka Zarzadu. Po zakonczeniu okresu oddelegowania czlonkostwo w R. zostaje
automatycznie przywrdcone. Wbrew twierdzeniu powoda uchwala wskazywata czasookres pelienia tej funkcji od
dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Fakt podpisania , czy tez niepodpisania uchwaly
przez Z. G. (1) pozostaje bez znaczenia dla oceny waznosci uchwaly Rady Nadzorczej . Ich moc obowigzujaca wynika
bowiem z tresci §(...)Statutu Spoldzielni (...)ktory stanowi, ze uchwaly Rady Nadzorczej maja moc obowiazujaca,
przyjete wiekszoScig obecnych na posiedzeniu. Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w tej sprawie. Nalezy wiec
uznad, ze podjeta uchwala ma moc obowiazujaca

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal powbddztwo za niezasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powotat art. art. 98 k.c. w zw. z §10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radco6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc wyrok w calo$ci , wnoszac o zmiane i uwzglednienia powodztwa.
Powdd zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego polegajace na

- blednej wykladni przepisébw prawa poprzez ocene skutkdw prawnych przez pryzmat art. 189 k.p.c. zamiast
zastosowania przepisow prawa spoldzielczego i przepiséw statutu (...)(...)i regulaminu Rady Nadzorczej spbldzielni,

b) niewla$ciwym zastosowaniu przepis6w prawa i niewlasciwej analogii, poprzez powolywanie sie na przepisy,
dotyczace uprawnienn Rady Nadzorczej lub Walnego Zgromadzenia, zamiast dokonania sprawdzenia zgodno$ci z
prawem zaskarzonej uchwaly,

¢) nieprawidlowym dopasowaniu stanu faktycznego do przepiséw prawa, poprzez powolywanie sie w uzasadnieniu na
te fakty, ktore sa prawidlowe, zamiast oceny co stanowilo razace i ewidentne naruszenie prawa w zaskarzonej uchwale.
Powod zakwestionowal stanowisko Sadu, ze uchwala nie narusza prawa, ani tez nie zagraza sferze prawnej powoda,
podczas gdy powodowi chodzilo o dobro Spéldzielni i jej czlonkow,

d) zastosowanie niewlasciwych norm prawnych, poprzez wylaczenie przepisow prawa spoéldzielczego do oceny
naruszenia prawa, badZz dokonanie bezprawnego uzasadnienia rozstrzyganej sprawy wylacznie w oparciu o prawo

cywilne;

e) niewlaéciwej interpretacji przepiséw prawa, poprzez zawezanie treSci prawa, badz ograniczanie jego mozliwos$ci
stosowania wylgcznie do niektorych spraw, jak mozliwo$¢é odwolywania sie od uchwal wylacznie w sprawach
czlonkowskich, a nie uchwal Rady Nadzorczej, czy tez stwierdzenie, ze czlonek Rady Nadzorczej bedacy jednoczesnie
czlonkiem Spoéldzielni nie ma prawa odwotlania sie do Sadu, w sytuacji podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly z
naruszeniem prawa (co ma miejsce w tej sprawie). Zdaniem powoda oznacza to, ze powod bedac czlonkiem rady
nadzorczej, powinien akceptowac naruszenie prawa przez pozostalych czlonkéw Rady i bezkrytycznie akceptowac
dzialanie na szkode czlonkéw i Spotdzielni.

Powdd takze zarzucil:



2. Naruszenie przepisoOw prawa procesowego polegajace na:

a) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, poprzez nie uwzglednienie
w orzeczeniu Sadu, treSci materialu dowodowego potwierdzajacego naruszenie prawa przy podjeciu przez Rade
Nadzorczg zaskarzonej uchwaly,

b) wplywie w/w nieprawidlowosci na wynik sprawy, w sytuacji gdy podjeta uchwala i tryb procedowania Rady w tej
sprawie stanowi razgce naruszenie prawa,

¢) niedopuszczaniu zeznan dwoch §wiadkoéw strony powodowej, pomimo skladanego przez strone powodowa wniosku
o ich przestuchanie,

d) pominieciu przez Sad zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych w orzeczeniu i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy,

e) naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad iz strona powodowa nie ma interesu
prawnego w tej sprawie,

f) stronniczym prowadzeniu procesu poprzez wystuchanie §wiadkéow glosujacych za uchwalg oraz Z. G. (1), podczas
gdy ta jest $wiadkiem we wlasnej sprawie, ktéra ponadto byta obecna podczas glosowania nad uchwatlg nr (...)i mogla
mie¢ wplyw na jej podjecie,

g) niewyjasnienie istoty sprawy poprzez brak dzialai w celu stwierdzenia naruszenia prawa w zaskarzonej uchwale,
h) niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci ,

g) zezwolenie stronie powodowej na czynno$ci sprzeczne z prawem procesowym jak tez pozbawienie powoda
mozliwosci obrony praw poprzez przyjecie braku interesu prawnego powoda w zaskarzeniu uchwaly i poprzez
dopuszczenie dowodéw wnioskowanych przez strone pozwana,

h) powotlanie w uzasadnieniu orzeczen , ktérych nie mozna wyszukac,

e) prowadzenie postepowania w sposéb przewlekly mimo, Ze brak interesu prawnego mozliwy byl na samym poczatku
postepowania,

f) dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. J. (1) mimo, ze ten nie powinien by¢ czlonkiem Rady nadzorczej
(...)(...)poniewaz nie posiada juz nieruchomos$ci w zasobach Spoldzielni i nie ma interesu w sprawie a glosowal ona
za kwestionowana uchwata,

g) nie uznanie za prawdziwe zarzutéw strony powodowej, ktéra wystepowala bez pelnomocnika i sama wystepowala
w obronie intereséw wszystkich czlonkow Spoldzielni i dobra calej Spoldzielni.

Uzupelniajac apelacje powod podnio6st zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 1811 art. 4282 i3 Prawa spoldzielczego
poprzez przyjecie braku interesu prawnego, a ponadto art. 4982 prawa spoldzielczego, (...)statutu oraz (...)regulaminu
Rady Nadzorczej poprzez przyjecie wazne podstawy do podjecia uchwaly oraz poprzez przyjecie waznoéci tej uchwaly. ,

Powdd podtrzymal przy tym zarzuty, ze uchwala nie zawierala czasokresu powolania Z. G. (1) do zarzadu, wystapit
brak kworum przy podejmowaniu uchwaly , a jej obecno$é podczas glosowania wplynela na wynik glosowania

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacjii o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Rozpoznajac apelacje
Sad drugiej instancji znal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Sad pierwszej instancji rozstrzygnal istote sprawy. Dokonal zar6wno oceny legitymacji czynnej jak i dodatkowo ocenit
istnienie i wazno$¢ kwestionowanej uchwaly. Na to rozstrzygniecie nie mial zadnego wplywu czasokres procedowania ,



nawet bowiem gdyby Sad ocenil brak legitymacji czynnej na wstepnym etapie postepowania to wynik tej oceny
bylby identyczny. Nie sa zasadne zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania. Dowdd z zeznan Swiadkow
nie moze zmierza¢ do wyjasnienia oceny prawnej lecz stwierdzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Wniosek
dowodowy o przestuchanie §wiadka M. K. (protokél z dnia 21 maja 2015r.) nie wskazywal jakie okolicznosci faktyczne
maja zosta¢ ujawnione za pomoca tego $rodka dowodowego, stad slusznie Sad Okregowy oddalit ten wniosek.
Kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. T. i M. K. zlozony w piSmie procesowym z dnia
1 czerwca 2015r. zgloszono na okoliczno$é trybu zwotania rady i okoliczno$ci podjecia uchwaly. Wniosek ten nie
formalnie nie zostal rozpoznany. Powod jednak nie wskazuje w apelacji jak wplyw na orzeczenie mialo pominiecie
tego wniosku dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze przebieg posiedzenia ustalony zostal zgodnie z twierdzeniami
powoda o opuszczeniu sali obrad na czas glosowania uchwaly w sprawie powolania Z. G. (1). Skarzacy wskazywal
w postepowaniu apelacyjnym, ze zeznania te mialyby wskazywaé , ze Z. G. (1) nie opuScila Sali posiedzen na
czas glosowania. Ta okoliczno$¢ nie moze mieé jednak istotnego znaczenia przy glosowaniu tajnym. Zarzut wiec
bledéw przy ustaleniu stanu faktycznego i niewyja$nienia wszystkich okolicznosci nie jest zasadny. Nie jest takze
zasadny zarzut stronniczo$ci przy ocenie dowodu. To, ze Swiadek Z. G. (1) byla pracownikiem innego Sadu nie ma
jakiegokolwiek przelozenia na ocene dowodu z zeznan tego §wiadka , nie ma tez zadnych formalnych przeszkod by
osoba , ktorej dotyczy uchwata byla éwiadkiem w procesie. Swiadek G. nie mieéci sie w zakresie wlaczen okreslonych
w art. 259 k.p.c. a byla zdolna do przekazania swych spostrzezen, stad i ten zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania §wiadka J. J. (2). Niezaleznie od jego statusu w radzie nadzorczej i interesu prawnego
miat on wiedze o faktach a jego zeznania mogty zosta¢ poddane kryteriom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powdd za$
nie podnosit w podstawie faktycznej kwestii wygasniecia mandatu tego Swiadka w Radzie Nadzorczej strony pozwanej
i w tym kierunku nie skladal wnioskéw dowodowych. Uznanie za$ wiarygodnosci jednej z grup dowodéw a odmowa
wiarygodno$ci innej nie stanowi naruszenia art. z art. 23381 k.p.c.. Powod mogt zglaszaé wnioski dowodowe i podjaé
obrone swych praw w procesie. To, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda nie stanowi ani o naruszeniu
zasad swobodnej oceny dowodéw ani tez naruszenia podstawowych zasad procesu w tym prawa do obrony. Nie sg
takze pozostale zarzuty powoda.

Nie jest zasadny zarzut kwestionujacy brak kworum. Przepisy(...)Statutu Spéldzielni (...) okreslily liczbe czlonkow
rady i wymagane quorum co jest zgodne art. 582 i art. 35 § 5prawa spoldzielczego. Takie szczegolne unormowanie
oznacza dla przyjecia mocy obowigzujacej uchwaly konieczno$é udzialu w posiedzeniu przynajmniej polowy
statutowej liczby czlonkéw rady +1. Niezachowanie quorum wymaganego dla podejmowania okreslonych czynnosci
(uchwal) powoduje, ze czynnoé¢ bylaby wadliwa jako dotknieta istotng wadg formalna ( por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. III PZP 30/87 OSNC 1988/5/57.). Skutki tej wadliwo$ci moga by¢ rbéznie
oceniane. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji normy prawa spoéldzielczego nie przewiduja powddztwa o
uchylenie uchwaly Rady nadzorczej o przedmiocie innym niz okre$lony w art. 24 §6 i 19882 prawa spoéldzielczego, oraz
art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz.1222).
Wskazana wadliwo$¢ moze jednak nawet powodowa¢ niewazno$é czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07 M.Sp6l. 2008/3/48). Przy innej wyrazanej w orzecznictwie koncepcji brak
kworum moze powodowac uznanie nieistnienia uchwaly. Przepis art. 4289 prawa spoldzielczego kwalifikuje na
gruncie prawa spoéldzielczego takze pojecie uchwal nieistniejacych. Przyjmuje sie , ze uchwala organu spoéldzielni
moze by¢ uznana za nieistniejaca w przypadku najpowazniejszych wad, wykluczajacych wyrazenie o$wiadczenia
woli uprawnionych podmiotéw (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2003 r. I PK 336/02 OSNP
2004/18/314).

Przy obu wskazanych koncepcjach legitymacja w ustaleniu niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly wymaga wykazania
interesu prawnego (art. 189 k.p.c.). Interes taki zachodzi jezeli wyrok doprowadzi do wyja$nienia sytuacji prawnej
budzacej watpliwosci i majgcej znaczenie dla powodéw i pozwanego. Powdd nie wykazal jakich to jego praw lub
obowiazkéw dotyczy uchwata. Uchwala ta nie dotyczy praw czlonkowskich powoda ani tez jego obowiazkéw jako
spoldzielcy. Statut spoldzielni ani tez regulamin nie przewiduja samodzielnych obowiazkéw czlonkéw rady i to
ewentualnie sp6ldzielnia oraz Z. G. (1) jest zainteresowana w uchyleniu niepewno$ci prawnej co do jej statusu. To rada
jako organ kolegialny ma kompetencje kontrolne i nadzorcze a nie jej poszczegodlni czlonkowie. Nie wykazano tez by



Z. G. (1) podejmowala jakiekolwiek czynnoéci jako czlonek organu strony pozwanej dotyczace bezposrednio powoda.
Juz to wystarcza do oddalenia apelacji powoda.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego , ze uchwala nie narusza norm prawa
materialnego.

Statut wymaga dla podjecia uchwaly obecnos$ci co najmniej 50% +1 skladu Rady nadzorczej i przyjecia uchwaly
wiekszoScig obecnych. Zaréwno paragraf 88 pkt 7jaki §5 regulaminu Rady Nadzorczej wigze obecno$c z posiedzeniem
a nie z aktem glosowania. Udzial w posiedzeniu rady nadzorczej oznacza fizyczng obecno$¢é w miejscu i czasie
odbywania zgromadzenia, jak tez wyrazenie przez czlonka rady woli wziecia udzialu w zgromadzeniu. Za wyrazenie
takiej woli uznaje sie podpisanie listy obecnos$ci (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 635/11
LEX nr 1228580). Powod niewatpliwie podpisat liste obecnosci i mial Swiadomos$é podobnie jak dwaj inni czlonkowie
Rady , ze bedzie podejmowana kwestionowana uchwala nr 48/2014. W kontekscie wiec dalszego ich uczestnictwa
w dalszych pracach Rady nalezy opuszczenie Sali na moment glosowania traktowa¢ tak jak powstrzymanie sie od
glosowania. Zgodnie z regulaminem Rady Nadzorczej gloséw wstrzymujacych sie nie uwzglednia sie przy obliczaniu
wymaganej wiekszos$ci glosow.

Kwestia obecnosci Z. G. (1) podczas glosowania nie ma znaczenia dla podjecia uchwaly. Przepis § (...)Regulaminu
Rady Nadzorczej zakazuja uczestniczenia czlonkowi Rady w glosowaniu a nie obecnosci podczas glosowania uchwaty
dotyczacej tej osoby. Z zeznan Z. G. (1) wynika, ze nie byla ona obecna podczas glosowania. Zarzuty powoda , ze
inni czlonkowie Rady widzieli, Ze nie opuscila ona Sali nie ma znaczenia w sprawie. Istotne jest bowiem , ze brak
jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze brala ona udzial w glosowaniu. Obecnoé¢ podczas glosowania nie jest
réwnoznaczna z naruszeniem tajnoSci glosowania. Pominiecie wiec dowod6w wskazanych w apelacji bylo prawidlowe
w $wietle art. 227 k.p.c., zgodnie, z ktéorym przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze Z. G. (1) mogla naruszy¢ tajno$c glosowania to taka wadliwo$¢
sama w sobie bez wykazania wplywu na spos6b glosowania i tak nie skutkowalaby bezwzgledng niewaznoS$cia uchwaly.

Nie sg takze zasadne pozostale zarzuty powoda. Wyciag z protokotu nr (...)r. z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 16
pazdziernika 2014r. wskazuje, ze glosowanie dotyczylo czasowego delegowania Z. G. (2) do pelienia funkeji czlonka
zarzadu od dnia 17 pazdziernika 2014r. Taka tez data wskazana jest na uchwale o przyznaniu jej wynagrodzenia z tego
tytulu. W dniu 16 pazdziernika 2014r. nadal wiec byla ona jeszcze czynnym czlonkiem rady i jako sekretarz mogla
podpisaé protokéti uchwale jako sekretarz. Przede wszystkim jednak ztozenie takiego podpisu nie ma zadnego wplywu
na skuteczno$¢ czy istnienie uchwaly albowiem zgodnie(...)statutu moc obowiazujaca wynika z aktu glosowania.
Brak jest tez podstaw do przyjecia , ze czlonkowie Rady nie mieli §wiadomos$ci okresowosci czlonkostwa Z. G.
(1) w zarzadzie. Nawet gdyby w uchwale nie wskazano dokladnie czasokresu delegowania do zarzadu to uchwala
podlega wykladni analogicznej do wykladni o§wiadczen woli. Treé¢ za$ protokotu glosowania wskazuje, ze glosowanie
dotyczylo okresu od 17 pazdziernika do 31 pazdziernika 2014r. co potwierdza takze uchwala nr(...)Czlonkowie Rady
musieli wiec mie¢ §wiadomos$¢ na jaki okres Z. G. (1) jest delegowana i okres ten moze stanowi¢ przedmiot wykladni
nawet jezeli w samej treSci egzemplarza projektu uchwaly taki okres nie zostat wskazany.

Niewatpliwie §97 statutu przewiduje, ze zarzad sklada sie z Prezesa i Gléwnego Ksiegowego. Jednoczeénie jednak
prawo spoldzielcze w art. 56 § 1 prawa spoldzielczego przewiduje , ze rada nadzorcza w razie koniecznoSci moze
wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich czlonkéw do czasowego pelnienia funkcji cztonka (czlonkéw) zarzadu. Przepis
ten znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie moze przejSciowo pelié swojej funkcji, a
takze wtedy, gdy doszlo do zdekompletowania zarzadu z innej przyczyny (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2015 r. I CSK 737/14 LEX nr 1936710 ). Wyrazem tego uprawnienia jest (...) statutu strony pozwanej i
(... regulaminu Rady nadzorczej spoldzielni (...) . Wobec odwolania gléwnego ksiegowego z zarzadu konieczne bylo
czasowe delegowanie czlonka Rady dla unikniecia skutkow braku w skladzie organu zarzadzajacego. Przepis art.
5681 prawa spoldzielczego nie przewiduje szczegoblnej kwalifikacji czlonka rady delegowanego do czasowego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu , stad okoliczno$é , ze powddka nie byla glownym ksiegowym a jedynie ukonczyta kurs obstugi
finansowo-ksiegowej nie powoduje sprzeczno$ci uchwaly z prawem i nie powoduje niewaznosci uchwaly. Kwestia



odwolania Prezesa i drugiego czlonka zarzadu M. K. czy tez prowadzenia postepowania karnego przeciwko czlonkom
rady nadzorczej nie wplywa na wynik oceny, ze istniala konieczno$é czasowego uzupelienia skladu zarzadu tym
bardziej w braku wykazania niewaznoSci uchwal odwotujgcych dotychczasowych czlonkéw zarzadu. Powyzsze oznacza
bezzasadno$é zarzutu naruszenia prawa materialnego. W konsekwencji apelacje oddalono na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przy
zastosowaniu § 2, §11 ust.1 pkt 1i § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461ze zm.), w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. poz. 1800).
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