Sygn. akt I ACa 67/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...)Spolki jawnej w G.

przeciwko(...)Spoélce z ograniczang odpowiedzialnoscig w T.

o zaniechanie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 424/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, wjakiej oddala powdédztwo co do nakazania stronie pozwanej
publikacji oswiadczenia i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w ten sposob, ze:

»I. zakazuje stronie pozwanej (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
rozpowszechniania ulotek, plakatow, transparentéow zawierajgcych oznaczenie (...)Spoétka Jawna
lub jakiejkolwiek jego czesci, oraz naklaniajgcych klientow powoda oznaczonego w takich
materialach do zmiany dostawcy ustug;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotkiz o.o0. wT. narzecz Fundagji(...) nr KRS (...) kwote 3000
zl (trzy tysiqce zlotych);

III. oddala powédztwo w zakresie zqdania zasqgdzenia pozostalej kwoty;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.”;



3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 kwietnia 2016 roku

Strona powodowa (...) Spotka jawna w G. domagala sie zakazania stronie pozwanej (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w T. rozpowszechniania ulotek, plakatow, transparentéw zawierajacych oznaczenie spoiki (...)
Spolka jawna lub jakiejkolwiek jego czesci oraz naklaniajacych klientow powoda oznaczonego w takich materialach
z nazwy wlasnej do zmiany dostawcy uslug oraz zakazania stronie pozwanej formulowania przekazu internetowego,
telewizyjnego, radiowego, prasowego zawierajacego oznaczenie spolki (...) Spotka jawna lub jakiejkolwiek jego czeSci
oraz naklaniajacych klientow powoda oznaczonego w takich materiatach z nazwy wlasnej do zmiany dostawcy ushug;
nakazania pozwanemu zlozenia oSwiadczenia o treéci: Spodlka (...) sp. z o.0. z siedziba w T., przeprasza Spoélke
(...).j. z siedziba w G. za niezgodne z prawem rozpowszechnianie ulotek reklamowych naklaniajacych klientéw Spoétki
do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze spoétka (...), co stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji” o wymiarach nie mniejszych niz 10 cm na 10 cm, czcionka 14 w kolorze czarnym, na biatym tle, w wydaniu
papierowym Gazety (...) na drugiej stronie Gazety, przez 3 kolejne wydania gazety, w terminie nie p6Zniejszym niz 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie oraz o zasadzenie 10 000 zl na rzecz Fundacji (...) w W.. Roszczenia
swoje strona powodowa opierala o przepisy art. 3, art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze reklama stosowana przez nig nie jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami, a spelnia warunki reklamy poré6wnawczej, ktora nie jest zabroniona i nie podwaza rzetelno$ci
powodowej spolki.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powbdztwo i
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana Spoélka (...) przez 3-4 miesiace w pierwszej polowie 2014 roku rozpowszechniala na terenie G. ulotki z
informacja o mozliwoS$ci zawarcia z nia umowy o $wiadczenie ustugi dostepu do internetu za wynagrodzeniem w
wysokoSci 1 zl za miesiac za pierwsze 3 miesiace. W ulotkach podawano, ze oferta jest skierowana dla klientow
(...). Strona pozwana rozpowszechniala ulotki, w ktérych podawala, ze klientom, ktérzy korzystaja z ustlug innych
dostawcow internetu, oferuje ustuge dostepu do internetu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 zt za miesigc na czas
trwania umowy z obecnym dostawca. Ulotki znajdowaly sie w budynkach mieszkalnych w G. przez 3-4 miesiace w
pierwszej polowie 2014 r. Przedstawiciele handlowi pozwanej telefonowali do klientéw powodowej spoiki (...) po
kilka razy, mimo ze klienci méwili, ze nie chca takich telefonéw. Niektorzy klienci strony powodowej rozwiazywali
z nig umowy, zawierali umowe ze strong pozwang, po czym rozwigzywali umowe ze strong pozwang, poniewaz nie
byli zadowoleni z jakoSci §wiadczonych ustug, i na nowo zawierali umowy ze strong powodowa. Ulotki wymieniajace z
nazwy podmioty Swiadczace uslugi internetowe w G. zostaly wydrukowane w nakladzie okolo 500 i okolo 1000 sztuk.
Po protestach strony powodowej ulotki przestaly by¢ rozpowszechniane.

Sad Okregowy podal, ze w pierwszej polowie 2014 roku w G. bylo 6 dostawcoéw Internetu. Osoby chcace korzystac z
Internetu w G. mialy zawarte umowy z jakims dostawca Internetu. W czasie rozpowszechniania ulotek wymieniajacych
nazwy podmiotéw konkurencyjnych z powodowej spotki odeszlo okolo 100 klientow. Od sierpnia 2014 roku strona
pozwana rozpowszechnia ulotki bez wymieniania firm podmiotéw konkurencyjnych. Klienci powodowej spotki byli
zdezorientowani ulotkami pozwanej spo6tki, mysleli, ze w G. powstalo konsorcjum $§wiadczace ushugi internetowe i ze
trzeba z nim podpisa¢ umowe. Strona pozwana otrzymala Srodki publiczne na budowe linii S$wiattowodowych w G.



i bedzie zmuszona zwroci¢ dotacje, jezeli nie pozyska okre$lonej przez udzielajacego dotacje liczby klientow. Polowa
klientéw pozwanej spolki to klienci, ktorzy wezesniej byli klientami innych dostawcow Internetu.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, 3 i
6 u.z.n.k. zada¢ zaniechania niedozwolonych dzialan, zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji
byl zawiniony. Powodowa spotka domagala sie zakazania stronie pozwanej rozpowszechniania ulotek, plakatow,
transparentéw zawierajacych oznaczenie powodowej spdlki lub jakakolwiek jego cze$é oraz naklaniajacych klientow
powoda oznaczonego w takich materialach z nazwy wlasnej do zmiany dostawcy uslug oraz zakazanie stronie
pozwanej formulowania przekazu internetowego, telewizyjnego, radiowego, prasowego zawierajacego oznaczenie
pozwanej spolki lub jakakolwiek jego cze$¢ oraz naklaniajacych klientéw powoda oznaczonego w takich materialach
z nazwy wlasnej do zmiany dostawcy ustug. Niedozwolonym dzialaniem, ktoérego zakazania powodowa spolka sie
domagala, bylo postugiwanie sie w ulotkach reklamowych przez pozwana spéltke firma powodowej sp6tki. Tymczasem
znaczna cze$é zarzutéw formulowanych przez powodowa spotke wobec pozwanej sp6tki dotyczy niestusznego zdaniem
strony powodowej pozyskania Srodkéw z dotacji, ktére umozliwiajg stronie pozwanej prowadzenie dzialalno$ci. Sad
zwrocil nalezy uwage na to, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblno$ci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Sad zauwazyl, Ze otrzymanie dotacji moze umozliwi¢ §wiadczenie ustug ponizej kosztoéw ich §wiadczenia a oferowanie
uslug ponizej kosztoéw ich $wiadczenia na skutek otrzymania dotacji moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta jest jednak bez znaczenia, poniewaz powodowa
spotka nie domaga sie zakazania pozwanej spolce oferowania uslug za wynagrodzenie ponizej kosztow §wiadczenia
tych ustug. Nadto w sprawie nie przeprowadzono zadnych dowodow, na podstawie ktorych mozna byloby ustalié,
jakie sa koszty Swiadczenia uslug przez pozwang spdlke. Samo oferowanie ustug za symboliczne wynagrodzenie
przez pewien czas, czyli za 1 zt jak w ulotkach w dolaczonych przez powodowa spoétke do pozwu, nie oznacza jeszcze
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Oferowanie ustug za symboliczne
wynagrodzenie przez pewien krétki czas w tym przypadku ma na celu pozyskanie nowych klientow a nie eliminacje
innych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy nastepnie podal, ze wedlug przytoczonego przez strone powodowa przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta a zgodnie z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie
klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzySci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.
Wykladnia art. 12 ust. 2 u.z.n.k. musi uwzgledniac art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a wiec czynem nieuczciwej konkurencji jest tylko
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwiazania z
nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Sprzecznosci z prawem i dobrymi obyczajami powodowa spotka dopatruje sie

w postugiwaniu sie w ulotkach firma powodowej spotki. Odwotujac sie do art. 43'° zd. 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze
przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. Zdaniem Sadu, istota sporu sprowadza sie zatem do tego, czy poslugiwanie sie
przez pozwana spotke w ulotkach kierowanych do jej potencjalnych klientéow firma powodowej spo6iki bylo sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie jednak w tym dzialaniu sprzecznosci z
prawem lub dobrymi obyczajami. Ulotki pozwanej sp6tki wymienialy wszystkie podmioty, ktére §wiadczyly ustugi
dostepu do Internetu w G.. Ulotki nie byly adresowane wylacznie do klientéw powodowej spolki, ale do wszystkich
0sob, ktore korzystaly z ustug internetowych w G.. Identyfikowanie adresata ulotki poprzez podmiot, z ktorego ustug
korzysta adresat, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i prawem. Ulotki w zaden sposéb nie odnosza sie do
ustug $wiadczonych przez powodowa spoéltke i inne podmioty poza tym, ze s3 kierowane do osbb korzystajacych z



tych ustug. Oczywistym jest, ze, skoro rynek uslug internetowych w G. jest nasycony, kazdy nowy podmiot chcacy
Swiadczy¢ takie ustugi na tym rynku bedzie musiat odebraé klientele pozostalym podmiotom §wiadczacym takie ustugi
na tym rynku. Oczywistym jest wiec takze i to, ze w tym celu taki nowy przedsiebiorca bedzie musial zwracac sie do
dotychczasowych klientéw innych przedsiebiorcow o to, zeby ci klienci zawarli z nim umowe, a to bedzie musialo sie
wigzaé z rozwigzaniem umowy z dotychczasowym dostawca ustug. Dzialanie polegajace na rozpowszechnianiu ulotek
wymieniajacych firme strony powodowej w takich okoliczno$ciach nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji z art. 12
ust. 21 art. 3 ust 1 u.z.n.k. Dlatego powddztwo Sad Okregowy oddalil. Sad Okregowy podzielil ponadto argumentacje
powodowej spolki, ze dzialanie pozwanej sp6lki nie bylo reklama. Nawet jednak jezeli uznac¢ dzialanie pozwanej spotki
za reklame, to nie jest ona ani sprzeczna z przepisami prawa, ani z dobrymi obyczajami, nie stanowi wiec czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Sad Okregowy stwierdzil ponadto, powolujac sie na
art. 316 § 1 k.p.c., ze powodowa spotka domaga sie zakazania pozwanej spblce rozpowszechniania ulotek z firmg strony
powodowej, podczas gdy pozwana spotka takich ulotek od polowy 2014 roku nie rozpowszechnia. Mozna skutecznie
domagac sie zaniechania dzialan naruszajacych prawo tylko w takiej sytuacji, gdy w chwili zamkniecia rozprawy
pozwany w dalszym ciagu narusza prawo swoim zachowaniem lub tez istnieje realne niebezpieczenistwo, ze bedzie
naruszal prawo swoim zachowaniem (poglad taki jest konsekwentnie przyjmowany w orzecznictwie: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 31 pazdziernika 2006 roku, I ACa 504/06; wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 22 lutego 2007 roku, V ACa 38/07, z 4 listopada 2004 roku, I ACa 560/04, z 24 maja 2011 roku, V ACa 193/11
iz 6 grudnia 2007 r., V ACa 791/07). Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze pozwana spo6lka nie
rozpowszechnia ulotek z firma strony powodowej, nie wynika tez z tych dowodéw, zZe istnieje niebezpieczenstwo, ze
pozwana spolka takie ulotki bedzie rozpowszechniaé. Takze z tego powodu sad powddztwo oddalil. Zadanie nakazania
pozwanej spolce zlozenia o§wiadczenia Sad Okregowy oddalil bowiem czyn nieuczciwej konkurencji opisany w tym
o$wiadczeniu nie odpowiada czynowi nieuczciwej konkurencji, ktérego zakazania powodowa spotka sie domagala.
W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia Sad oddalil takze wniosek o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej
na cel spoteczny. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Roszczenia z art. 18
u.z.n.k. maja charakter majatkowy. Strona powodowa podala, ze warto$¢ przedmiotu sporu dla roszczenia z punktu
pierwszego pozwu wynosi 600 zt a z punktu drugiego pozwu wynosi 400 zt. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu w
sprawie wynosila wiec 11 000 zl. Dlatego na koszy strony pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 2400 zi
i wydatki gotowkowe pelnomocnika (oplata skarbowa od pelnomocnictwa) 17 zl, razem 2417 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa, ktéra zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez zupeknie
dowolne, niewynikajace z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wymyslenie przez Sad, ze sporna Ulotka
byla adresowana do wszystkich spoélek telekomunikacyjnych w G., w sytuacji gdy jest to twierdzenie oczywiscie
nieprawdziwe, albowiem Ulotka byla adresowana do 5 z 15 dzialajacych na terenie G. spétek telekomunikacyjnych,
a w konsekwencji popelnienie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych uczynionych przez Sad wylaczna podstawa
rozstrzygniecia polegajaca na sprzecznym z rzeczywisto$cia wskazaniu, ze "ulotki pozwanej Spétki wymienily
wszystkie podmioty, ktére §wiadczyly ushugi dostepu do Internetu w G." (strona 8 uzasadnienia) i oparcie na tym
blednym stwierdzeniu calo$ci rozstrzygniecia wyrazajacego sie w stlowach Sadu "w takich okolicznoSciach dzialanie
(. ..) nie stanowi czynu ( ... ) dlatego pow6dztwo Sad oddalil, ktéry to blad calkowicie wypaczyt rozstrzygniecie Sadu
W niniejszej sprawie. .

2. Razgce naruszenie art. 18 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyrazajace sie w fundamentalnie
sprzecznym z idea ochrony prawnej, jakiej poszukiwal Pow6d w niniejszym postepowaniu, uznaniu przez Sad, ze
skoro w dacie zamkniecia rozprawy Pozwany nie naruszal juz praw Powoda, to powodztwo nalezalo oddali¢, jako
bezprzedmiotowe, w sytuacji gdy zgodnie z jednolitym orzecznictwem i doktryna, orzeczenie zakazu o jakim mowa
a w art. 18 ust. 1 Ustawy - wywotuje skutki na przyszlo$¢ i stuzy definitywnemu uregulowaniu przyszlych, zgodnych
z prawem stosunkoéw stron.



3. Razace naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez zupelnie zignorowanie przez
Sad okolicznosci, ze stuchany w charakterze strony Prezes Pozwanej Spo6tki uznal powddztwo bowiem przyznal, ze
natychmiast po uzyskaniu wiedzy o treéci ulotek podjat decyzje o ich wycofaniu za$ pracownika odpowiedzialnego za
ich przygotowanie ukaral, czym Pozwany przyznal, ze dystrybucja ulotek o wskazanej tre$ci byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego i prawem.

4. Naruszenie art. 12 ust. 2 Ustawy, poprzez ich bledne niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa, albowiem nawet
przy hipotecznym uznaniu, ze ulotka byla adresowana do wszystkich uczestnikow ryku, w co wierzyl sad wydajac
rozstrzygniecie - zaden przedsiebiorca nie ma prawa prezentowa¢ w swoich materialach informacyjnych czy
marketingowych firmy konkurencyjnego podmiotu i kierowaé oferty do klientow firm wskazanych na ulotce, co w
zadnej mierze nie ogranicza naruszyciela w jego prawie do starania sie o klientéw konkurencji, o ktorej to istocie
zadania - Sad nie poéwiecil ani zdania swojego uzasadnienia.

5. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 19 § 2 k.p.c. wzw. zart. 25§ 1i 2
k.p.c. w zw. z art. 26 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze lgczna warto$é przedmiotu
sporu wynosila 11.000,00 zlotych, w sytuacji, gdy rzeczywista warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w sprawie 10.700,00
i sklada sie na nia: W zakresie zadania 3 pozwu - 10.000 zlotych (zgodnie z pozwem); W zakresie zadania 1 pozwu -
300 zlotych (zgodnie z pismem Powoda z dnia 28 maja 2014 roku); W zakresie zadania 2 pozwu - 700 zlotych (zgodnie
z pismem Powoda z dnia 28 maja 2014 roku); ktore to wartoéci zostaly przez Sad i Pozwanego zaaprobowane, a wiec
w trybie art. 26 k.p.c. zamrozone.

6. Naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 102 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie wyrazajgce sie w zupelnym
pominieciu przez Sad okolicznosci, ze sam Pozwany uznat swoje dzialanie za zle i zaprzestal dystrybucji Ulotek w toku
postepowania, a wiec Powod osiagnal cel swojego postepowania i nie powinien by¢ w rozliczeniu kosztow uznany za

strone przegrywajaca.

Powolujac sie na przepis art. 381 k.p.c. strona powodowa wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia Powoda z dnia 16 listopada 2015 toku na okoliczno$¢ wskazania, ze
w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku na terenie G. prowadzilo dzialalno$¢ telekomunikacyjna 15 podmiotow,
wskazujac, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla w wyniku lektury uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji.
Jednocze$nie na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 248 § 1 k.p.c. strona powodowa wnosila o zwrdcenie sie
przez Sad do Urzedu Komunikacji Elektronicznej z siedziba w W., adres: ul. (...) (...)-(...) W., z zadaniem przestania
zaswiadczenia stwierdzajacego ile podmiotéw $§wiadczylo na terenie G. w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku
ustugi telekomunikacyjne oraz wskazanie nazw tych podmiotow. Potrzeba powolania wskazanych dowodow wystapila
dopiero w chwili obecnej, na skutek bledu popelionego przez Sad i wagi tej okoliczno$ci w przyjetym przez Sad
rozumowaniu.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie
wszystkich zgdan pozwu; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu za I instancje na rzecz powoda, ewentualnie w przypadku uznania, ze bledne zalozenie Sadu w przedmiocie
ilo$ci podmiotéw telekomunikacyjnych dzialajacych na (...) rynku uniemozliwilo Sadowi rozpoznanie istoty sprawy,
bowiem cale rozumowanie sadu zostalo skazone tym jednym niedopuszczalnym bledem strona powodowa wnosila o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W piémie procesowym z dnia 21 kwietnia 2016 r. (karta 309) strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci: 4 stopklatek z filmu nagranego w dniu 21 stycznia 2016 r., przedstawiajacego ulotke reklamowa
pozwanego skierowana do klientéw powoda, umieszczona w gablocie informacyjnej bloku polozonego w G. przy ul.
(...); plyty z utrwalonym filmem zarejestrowanym w dniu 21 stycznia 2016 r.; 3 zdje¢ wykonanych w dniu 11 kwietnia
2016 r. przedstawiajacych te sama ulotke reklamowa pozwanego umieszczona w tym samym miejscu — na okoliczno$¢
wykazania aktualno$ci i trwania naruszenia prawa przez pozwanego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest w czedci uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne, odpowiadajace tresci przedstawionych dowodow,
jednakze Sad Apelacyjny dokonal w tych ustaleniach korekty w zakresie, ktory wynika z przeprowadzonych dowodow
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny dopuécil bowiem dowdd z przedlozonych zdjeé i filmu, wnioskowanych
w piSmie z dnia 21 kwietnia 2016 r. Dowody te pozwalaja na ustalenie, ze kwestionowane ulotki strony powodowej
w dalszym ciggu funkcjonuja na rynku i moga by¢ wykorzystywane nie tylko przez powodowa Spoélke ale i inne
osoby do dezinformacji klientéw sieci internetowej, w tym klientow strony powodowej. Zarzut strony pozwanej, ze
do tego rodzaju gablotek informacyjnych w blokach moze mieé dostep kazdy, nie tylko strona pozwana, nie podwaza
tego, Ze zagrozenie interesu strony powodowej w dalszym ciggu istnieje, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny pomingl natomiast zgloszone w apelacji dowody dotyczace ustalenia ile firm telekomunikacyjnych
prowadzilo dzialalno$é na terenie G., albowiem ta okoliczno$§¢ w ocenie Sadu jest nieistotna dla rozstrzygniecia. To,
czy oferta strony powodowej kierowana byta do klientow wszystkich dzialajacych na rynku firm, czy tez wymieniata
tylko niektoére, nie ma dla oceny postepowania strony pozwanej jako niewlaSciwego, znaczenia. Sad Apelacyjny
nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze dzialanie polegajace na rozpowszechnianiu
ulotek wymieniajgcych firme strony powodowej w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 12 ust. 2 i art. 3 ust 1 u.z.n.k.

Przejmowanie pracownikéw i klientéw zwigzanych wezeéniej z innym przedsiebiorstwem jest nieodzownie zwigzane
z obrotem profesjonalnym, mieszczace sie w ramach walki konkurencyjnej, Klienci maja prawo poszukiwac
korzystniejszych ofert, co moze takze wiazac sie z ingerencja oso6b trzecich. Odpowiedzialnoé¢ na podstawie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powstanie, jeli ocenianemu dzialaniu towarzysza pewne okoliczno$ci szczego6lne,
przesadzajace o nieuczciwosci celu lub §rodkow. Uczciwe przejmowanie klientow powinno by¢ wynikiem atrakcyjnoéci
wlasnej oferty, natomiast niedopuszczalne jest zniechecenie klientéw do poprzedniego kontrahenta, jak réwniez
zobowigzanie sie do zaplacenia kar umownych za klientow, ktorzy rozwiaza okreslong umowe z dotychczasowym
kontrahentem. (tak: wyrok SA w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2008 r., I ACa 1467/07, LEX nr 516511). Za nieuczciwe
mozna takze uznaé oferowanie $wiadczenia ustug za zlotowke, a wiec za oplate symboliczng, w nawigzaniu do umowy
zawartej przez potencjalnego klienta z wskazanym konkretnie podmiotem. Jakkolwiek bowiem Sad pierwszej instancji
istotnie nie ustalal rzeczywistej wartoéci takiej uslugi, to nawet w $wietle do§wiadczenia zyciowego zasadnie mozna
przyjaé, ze taka cena usltugi (1 zl) nie odpowiada jej wartosci i jest zdecydowanie ponizej kosztow. Niewatpliwie
takiego rodzaju oferta moze zakléca¢ harmonijne wywigzywanie sie z podjetych zobowiazan, czego skutkiem moze
by¢ zmniejszenie sily rynkowej przedsiebiorcy.

Istotnie, jak zauwazyl Sad Okregowy, oferowanie uslug za symboliczne wynagrodzenie przez pewien krotki czas ma na
celu pozyskanie nowych klientow, jednakze niestusznie Sad wykluczyt cel eliminacji innych przedsiebiorcow. Wrecz
przeciwnie, gdyby pozwany taka oferte, z wykorzystaniem uzyskanej dotacji, skierowal do wszystkich (anonimowych)
klient6ow, taka oferta nie moglaby budzic zastrzezen, jednakze zakre§lenie ram czasowych takiej oferty ,,na czas trwania
umowy z obecnym dostawcg” oraz skierowanie jej tylko do klientéw Sciéle okre$lonych firm telekomunikacyjnych,
nie moze by¢ uznane za uczciwe i przesadza o ,naklanianiu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Nie mozna bowiem
zakladaé, ze ,wszyscy” mieszkancy G. majg juz zawarte umowy na dostawe sieci internetowej, zatem tylko w ten
spos6b mozna zdoby¢ wlasnych klientéw. Nie kazdy korzysta z Internetu, a nowa, interesujaca oferta moze do tego
zacheci¢; nadto pojawiajg sie nowe gospodarstwa domowe, ktére takze generuja nowych klientéw. Zatem dzialania
strony pozwanej polegajace na kierowaniu przedmiotowych ulotek (ofert) do klientéw strony powodowej, mialy
cechy naklaniania tych klientéw do rozwiazania umowy ze strona powodowa w celu przysporzenia sobie korzysci.
Sposoby, za pomoca ktorych strona pozwana dazyta do pozyskania klientow — skierowanie korzystniejszej oferty do
konkretnych klientow, w tym wymienionej z nazwy strony powodowej, nie byly zgodne z dobrymi obyczajami. Tym
samym dzialania te wypelnialy przestanki okre§lone w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. i art. 3 ust. 1 u.z.n.k.



Za trafny nalezy takze uznac zarzut naruszenie art. 18 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Sad Okregowy stwierdzil bowiem, Ze mozna skutecznie domagac sie zaniechania dzialan naruszajacych prawo tylko
w takiej sytuacji, gdy w chwili zamkniecia rozprawy pozwany w dalszym ciggu narusza prawo swoim zachowaniem
lub tez istnieje realne niebezpieczenstwo, ze bedzie naruszal prawo swoim zachowaniem, natomiast pozwana Spotka
ani nie rozpowszechnia ulotek z firma strony powodowej, ani nie istnieje niebezpieczenstwo, ze tego bedzie sie
dopuszczaé. Ocene te nalezy uznac¢ za bledna. Nie sposéb bowiem pomija¢ sposobu rozpowszechniania ulotek
ofertowych z nazwa strony powodowej. Tego rodzaju ulotki wywiesza sie na slupach ogloszeniowych, w gablotach
informacyjnych, pozostawia sie w lokalach, sklepach czy urzedach. Moga one zatem funkcjonowaé nadal na rynku,
co tez w wyniku przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzono. Ryzyko, ze takie ulotki
badz informacje beda nadal rozpowszechniane nie zmniejszylo sie tylko dlatego, ze strona pozwana taka wole
zakomunikowala. Do czynu nieuczciwej konkurencji doszlo, zatem uczynienie zadoé¢ zadaniu strony powodowej jest
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac roszczenie strony
powodowej o zakazanie stronie pozwanej rozpowszechniania plakatéw, ulotek, transparentéw zawierajacych nazwe
strony powodowej oraz naklaniajacych klientéw strony powodowej do zmiany dostawcy ustug (art. 386 § 1 k.p.c.).
Sad Apelacyjny uwzglednil nadto zadanie co do zasadzenia okreSlonej kwoty na cel spoteczny (art. 18 ust. 1 pkt 6)
u.z.n.k.), majac na wzgledzie, ze dzialanie strony pozwanej byto celowe i nakierowane na przysporzenie sobie korzysci,
do czego faktycznie doszlo. Jednakze rozmiar tych korzyéci nie byl trak znaczny by uzasadnione bylo obciazania strony
powodowej kwotg 10.000 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 3.000 zl w pelni zrealizuje cel prewencyjny, okre$lony
wart. 1u.z.n.k.

Strona powodowa na rozprawie apelacyjnej cofnela ze skutkiem prawnym powddztwo w zakresie nakazania stronie
pozwanej zlozenia o$wiadczenia o okre$lonej tresci. W tej sytuacji wyrok Sadu Okregowego w wymienionej czesci
nalezato uchyli¢ i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie, na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do przedmiotu zadania gléwnego jest takze zmiana rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powddztwa Sad Apelacyjny uznal, iz zachodza podstawy
do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu miedzy stronami w oparciu o art. 100 k.p.c. Z tych wzgledow
bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie sie do zarzutéw apelacji zwigzanych z kosztami procesu, jakkolwiek zarzut
strony powodowej co do blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji wartoéci przedmiotu sporu jest chybiony.
Taka warto$¢ przedmiotu sporu okreélila sama strona, a w tym wzgledzie tre$¢ pisma procesowego z dnia 28 maja
2014 r. jest jednoznaczna.

W pozostalym zakresie apelacje strony powodowej oddalono jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Na rzecz strony powodowej
zasadzono zwrot oplaty od apelacji w zakresie uwzglednionego powodztwa, tj. kwote 150 zt (liczona od 3.000 zl)
oraz 30 zl (liczong od warto$ci 600 zl, na ktorg powod okredlit roszczenie z punktu I), a pozostale koszty, w tym
wynagrodzenie pelnomocnikéw, miedzy stronami wzajemnie znidsk.
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