Sygn. akt I ACa 110/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...)Spotce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 432/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800 zl (eden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun SSA Joézef Wasik

Sygn. akt I A Ca 110/16

UZASADNIENIE

Powdd W. S. wytoczyl powddztwo przeciwko stronie pozwanej (...)spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.,
domagajac sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowiazujacego pozwanego do zaplaty
powodowi kwoty 124 002,70 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Podniosl, ze zawarl z pozwanym
umowe, ktorej przedmiotem byl druk ksigzek. Zamoéwienie zostalo przez powoda zrealizowane i dostarczone
pozwanemu zgodnie z ustaleniami. Do dnia wniesienia pow6dztwa pozwany uiScil cze$¢ nalezno$ci zaliczone przez



powoda na poczet czeéci ptatnosci wynikajgce z faktury VAT nr (...). Powdd dochodzil w pozwie rowniez zwrotu
kosztow windykacji wierzytelnoéci od pozwanego. Na dowod tego przedstawil faktury VAT kosztéw windykacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 lutego 2015 roku Sad uwzglednil roszczenie powoda.

W prawidlowo wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany podnidst w sprzeciwie zarzut wygasniecia
czedci zobowigzania, poprzez dokonanie zaplaty 3 000,00 zl, regulujac w ten sposob calo$é naleznosci wynikajacej
z faktury (...). Na dowod tego pozwany przedstawil potwierdzenie zaplaty z dnia 5 lutego 2014r. Pozwany podniost
roéwniez, ze nalezno$¢ wynikajgca z faktury nr (...) w kwocie 77 700,00 z} zostala uregulowana w dniu 26 lutego 2015 .

Odnoszac sie do zwrotu kosztéw windykacji dochodzonej przez powoda pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest
nie zasadne poniewaz nigdy nie stalo sie wymagalne. Pow6d nie wezwal strony pozwanej do zaplaty kwoty z tytulu
zwrotu kosztéw windykacyjnych.

Powdd cofnagl powddztwo w czesci, co do kwoty 80 700,00 zl, wraz zrzeczeniem sie roszczenia. Podtrzymatl pozostate
roszczenia o zaplate kwoty 10 668,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 32 634,70 z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej zawarl ze strong pozwana umowe o druk
ksigzek. ZamoOwienie zostalo zrealizowane i dostarczone. Pozwany nie skladal zastrzezen do wykonania przez
powoda zobowigzania umownego. Powod wezwal pozwanego do zaplaty. Strona powodowa w ramach wcze$niejszej
wspolpracy z pozwanym podjela windykacje naleznos$ci z ktérymi powdd zalegal, objetych umowami o druk ksiazek.
Firma przeprowadzajaca windykacje na rzecz powoda obcigzyla go kosztami windykacji w wysokoSci 32 634,70 zl.
Pozwany zaplacil na rzecz powoda 3 000 z} tytulem nalezno$ci z faktury (...) oraz 77 700,00 zl tytulem uregulowania
nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ponadto zostaly one sporzadzone w przypisanej przez
prawo formie i sg uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czeSci. Strony niniejszego sporu laczyta umowa
o dzielo zawarta zgodnie z art. 627 k.c. , ktéra zostala wykonana przez powoda, a pozwanego tylko w czesci.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda jest zasadne w zakresie, w jakim podtrzymal pow6dztwo tj. co do kwoty 10 668,00 zt.

Nadto Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 160 zt tytulem pokrycia kosztéw windykacji wierzytelnosci
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Kwota ta stanowi
rownowarto$¢ 40 euro na dzien wniesienia pozwu i jest zryczaltowana rekompensata wierzyciela za koszty odzyskania
naleznoSci.

Sad oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 32 474,70 zl.

Strony pozostawaly w statych stosunkach handlowych, prowadzily korespondencje, ustalily harmonogram sptat i
osiagnely porozumienie co do splaty nalezno$ci. Powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ wezwania strony
pozwanej do zaplaty, a ciezar dowodu tej okolicznoS$ci spoczywat na nim zgodnie z art. 6 ke.

W ocenie Sadu brak bylo uzasadnionych przestanek do zlecenia windykacji, cho¢by z tej przyczyny, ze powod zamiast
generowac koszty windykacji moglt wezesniej zlozy¢ do sadu wniosek o stosowne zabezpieczenie roszczenia. Oplata
od takiego wniosku wynosi 100 z} lub wystapi¢ z pozwem w postepowaniu nakazowym.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd w zakresie pkt 11, co do kwoty 32.475 zl, zarzucajac:

1/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku z treécia zgromadzonego materialu
dowodowego, na skutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie przeprowadzil dowodu na okoliczno$é
wezwania strony pozwanej do zaplaty pomimo przedlozenia przez powoda do pozwu ostatecznego przesadowego
wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2014 roku dotyczacego m.in. naleznoSci objetych p6Zniejsza windykacja za
posrednictwem firmy (...) Sp. z 0.0.;

b/ bledne ustalenie, ze brak bylo uzasadnionych przestanek do skierowania przez powoda zlecenia do firmy
windykacyjnej, w sytuacji, gdy pozwany zalegal z platnoscia kwoty 543.675,80 zt z tytulu wykonanych ustug
poligraficznych, nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja 2014 roku oraz nie zaproponowal warunkow
polubownego zakoniczenia sporu pomimo sktadanych deklaracji, w zwiazku z czym doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci ich blednej wykladni, a to:

a/ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 403 z pbézn. zmianami) przez ich niewlaciwa wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, ze
mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia lub wystgpienia do sadu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
uniemozliwia dochodzenie roszczenia o zwrot poniesionych kosztéw windykacji.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) preliminarza platnoS$ci na dzien 5 czerwca 2014 roku dokumentujacego zadluzenie pozwanego,
b) korespondencji mailowej pomiedzy pelnomocnikami stron w okresie od 6 do 23 czerwca 2014 roku,

wszystkich na okoliczno$¢ zasadno$ci i koniecznos$ci skierowania przez powoda sprawy do firmy windykacyjnej w
zwiazku z postawa pozwanego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.)
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco
kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji
ma miejsce wyjatkowo (art. 381 kpc). Sad nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji wobec
nieusprawiedliwionego spdznienia w ich zgloszeniu.



Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Beza zasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad trafnie uznal, ze powo6d nie przeprowadzit dowodu
na okoliczno$¢ wezwania pozwanej do zaplaty. Strona pozwana nigdy bowiem nie zostala wezwana przez powoda do
zaplaty kosztow windykacji poniesionych na rzecz firmy (...). Tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2014 r nie
obejmuje bowiem tej czeSci dochodzonych roszezen (vide k.17 akt). W piSmie tym nie ma mowy o kosztach windykacji.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasadami prawa cywilnego w przypadku kwestionowania przez dtuznika
faktu otrzymania danego oS§wiadczenia woli, nalezy wykazaé nie tyle fakt jego wyslania ile doreczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013r,m
poz. 403 ze zm.), bez wezwania wierzyciel uprawniony jest do zadania od dluznika wylacznie kwoty 40 euro (art. 10
ust 1). Przepis art. 10 ust 2 nie zdejmuje z wierzyciela obowigzku wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Jezeli
wiec koszty windykacyjne przekrocza rownowarto$é 40 euro wierzyciel zobowiazany jest zgodnie z trescia art. 455 ke
wezwaé dluznika do zaplaty.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powdd — w Swietle ugodowej postawy pozwanego- mial
kilka mozliwo$ci prawnych tanszego rozwigzania problemu zatem uwzgledniajac wspolprace pozwanej przy splacie
zobowiazan, brak bylo uzasadnionych przestanek do skierowania przez powoda zlecenia windykacji do firmy
windykacyjnej za wysokim wynagrodzeniem. Taka postawa wierzyciela jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w mysl zasady odpowiedzialnosci za
wynik sprawy.

SSO Barbara Baran SSA Anna Kowacz - Braun SSA Jozef Wasik



