Sygn. akt I ACa 111/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 wrzeénia 2015 1. sygn. akt IX GC 961/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Barbara Gorzanowska SSA Slawomir Jamrog

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 maja 2016 roku

Strona powodowa (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa
i kosztami procesu, tytulem naprawienia szkody powstalej w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w
art. 12 ust. 2 oraz art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez doprowadzenie do rozwigzania umowy
najmu lokalu, zawartej pomiedzy powodowa Spotka a spotka (...).



Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu zarzucajac, ze nie prowadzita zadnych rozmoéw z przedstawicielami spoiki (...), ktorych przedmiotem byloby
naklanianie tej sp6tki do rozwigzania z powodowa sp6tka umowy najmu lokalu uzytkowego i nie dopuscila sie czynu
nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powodztwo; zasadzit
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 10.060,76 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana Spdlka (...) jako franczyzodawca zawarla w 2007 roku z P. P. jako franczyzobiorca umowe franczyzowa
udzielajac P. P. licencji na postugiwanie sie znakiem towarowym (...)w celu otworzenia pijani czekolady i kawy (...)w
Centrum Handlowym (...) w B.. W maju 2009 roku P. P. otworzyl pijalnie czekolady i kawy (...)w Centrum Handlowym
(...) w B.. P. P. mial wylaczno$¢ na uzywanie znaku towarowego (...)na terenie B. i prowadzenie lokalu w sieci (...).
Umowa franczyzowa przewidywala, ze franczyzobiorca moze utworzy¢ spodtke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
dowolnym wspdlnikiem i ze spoélka taka bedzie uprawniona do uzywania znaku towarowego (...)oraz prowadzenia
pijalni kawy i czekolady. Ustalil nastepnie Sad Okregowy, ze latem 2009 roku Spoélka (...) dostala propozycje otwarcia
lokalu w nowo budowanym Centrum Handlowym (...). Spoélka (...) zwrécila sie do P. P. z pytaniem, czy chcialby
otworzy¢ pijalnie w Centrum Handlowym (...), poniewaz P. P. mial wylacznoé¢ na prowadzenie lokalu sieci (...)w B..
P. P. zgodzit sie, ale o§wiadczyl, Ze nie ma pieniedzy na otwarcie drugiego lokalu i bedzie musial dobraé¢ wspoélnika.
Spolka (...) wyrazila na to zgode, poniewaz taka mozliwo$é przewidywala umowa franczyzowa. Wspélnikiem P. P.
mial zosta¢ K. G.. K. G. utworzyt spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécig (...), w ktorej byl jedynym wspolnikiem.
K. G. mial zamiar zby¢ czeé¢ udzialtow w spolce (...). P. P. jako zbywca i spoélka (...) w organizacji jako nabywca 19
pazdziernika 2009 roku zawarli umowe zbycia przedsiebiorstwa, w ktorego sklad wchodza lokale gastronomiczne
Waga Klub, (...), (...)oraz nieuruchomiony jeszcze lokal gastronomiczny (...)Prawo najmu lokalu gastronomicznego
(...)mieszczacego sie w Galerii (...) wraz z jego wyposazeniem i umeblowaniem stanowily odrebng zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa zbywcey. P. P. jako najemca, spolka (...) w organizacji jako wstepujacy i spoika (...) jako
wynajmujacy 15 pazdziernika 2009 roku zawarli porozumienie, w ktérym najemca o$wiadczyl, Ze zamierza zby¢ na
rzecz wstepujacego prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo, ktdrego elementem sa roéwniez prawa i obowiazki
wynikajgce z umowy najmu. Przystepujacy o$wiadczyl, ze zamierza wstapi¢ w miejsce najemcy w prawa i obowigzki
wynikajace z umowy najmu poprzez nabycie przedsiebiorstwa prowadzonego przez najemce. Wynajmujacy wyrazil
zgode na zmiane najemcy. Z chwilg zawarcia umowy zbycia przedsiebiorstwa najemca przestawat by¢ strona stosunku
najmu a w jego miejsce wstepowal wstepujacy.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, Spoétka (...) jako wynajmujacy i P. P. jako najemca zawarli 7 sierpnia 2009
roku umowe najmu lokalu uzytkowego w Galerii (...). Najemca zobowiazal sie niezwlocznie powiadomic na pi§mie
wynajmujacego o rozwiazaniu, wypowiedzeniu lub wygaénieciu wszelkich uméw zawartych przez najemce z osobami
trzecimi, na podstawie ktérych najemca prowadzil dzialalno$§¢ w przedmiocie najmu, a ktérych przedmiotem jest
okreslenie uprawnien najemcy w zakresie organizacji, rodzaju i charakteru prowadzonej dzialalnos$ci, w szczegolnosci
umoéw franchisingowych i innych uméw, ktérych przedmiotem jest korzystanie ze znakéw towarowych, patentow,
licencji i innych praw wlasnoSci przemystowej. Zawiadomienie winno by¢ dokonane nie p6zZniej niz w terminie 14
dni od rozwigzania, wypowiedzenia lub wygasniecia tychze uméw. Postanowienie to strony zaliczyly do istotnych
warunkéw umowy. Najemca zobowigzany byl do przedstawienia wynajmujacemu nie pdzniej niz na 14 dni przed
podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego wydania przedmiotu najmu gwarancji bankowej obowigzujacej od
dnia dostarczenia gwarancji wynajmujacemu do czasu uplywu pierwszego roku trwania umowy, banku o uznanej
na rynku renomie, bezwarunkowej, nieodwolalnych, platnej na pierwsze zadanie wynajmujacego, opiewajacej na
sume gwarancyjng stanowiacg réwnowarto$¢ trzymiesiecznego czynszu lacznie z podatkiem od towardw i uslug
oraz trzymiesiecznej oplaty serwisowej lacznie z podatkiem od towarowi uslug. Beneficjentem gwarancji mial
by¢ wynajmujacy a gwarancja miala by¢ przenaszalna na instytucje finansujaca obiekt, stanowiac zabezpieczenie
wykonania zobowigzan najemcy, w szczego6lnoSci terminowego uiszczania wszelkich nalezno$ci wynikajacych z



umowy najmu. Postanowienie to strony zaliczyly do istotnych warunkéw umowy. Najemca zobowigzal sie do
periodycznego przedkladania wynajmujagcemu na 1 miesigc przed wygaénieciem gwarancji bankowej, kolejnej
gwarancji bankowej, waznej przez nastepne 12 miesiecy, opiewajacej na sume gwarancyjng stanowigcg rownowarto$é
ostatniego trzymiesiecznego zwaloryzowanego czynszu lacznie z podatkiem od towardw i ustug oraz trzymiesiecznej
oplaty serwisowej lacznie z podatkiem od towarow i ustlug. W przypadku nieprzedlozenia kolejnej gwarancji
bankowej w tym terminie wynajmujacy uprawniony byl do pobrania pelnej kwoty gwarancji. Umowa zostala
zawarta na 5 lat. W przypadku, gdy jedna ze stron, najpdzniej na 12 miesiecy przed zakonczeniem terminu
obowigzywania umowy nie zawiadomi pisemnie drugiej strony o woli zakonczenia stosunku najmu z ostatnim
dniem obowigzywania umowy, strony zobowigzaly sie do zawarcia kolejnej umowy najmu na nastepnych 5 lat w
terminie 90 dni przed dniem wygaéniecia umowy. Wynajmujacemu przyslugiwalo prawo do rozwigzania umowy
bez zachowania terminéw wypowiedzenia w przypadku dopuszczenia sie przez najemce naruszenia ktoregokolwiek z
istotnych postanowien umowy oraz nieusuniecia tego stanu naruszenia, mimo bezskutecznego uptywu dodatkowego
czternastodniowego terminu wyznaczonego przez wynajmujacego z zagrozeniem rozwigzania umowy bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Sad pierwszej instancji podal, ze Spoltka (...) jako wlasciciel-franczyzodawca i spdlka (...) jako uzytkownik-
franczyzobiorca 15 listopada 2009 roku zawarly umowe uzytkowania elementéw reklamowych (...). Strony
o$wiadczyly, ze zawarly umowe franczyzy, na podstawie ktorej uzytkownik prowadzi pijalnie czekolady i kawy (...)w B.
w lokalu znajdujacym sie w Centrum Handlowym (...). WlaSciciel o§wiadczyl, ze przystuguje mu prawo wlasnosci do
wszystkich elementéw reklamowych znajdujacych sie w tym lokalu, w szczeg6lnosSci do logo $wietlnego nad wejSciem
gtownym, logo z pleksi pod brama gléwna z pralinkami, elementéw reklamowych na witrynach (folia szron). Wlasciciel
oddal uzytkownikowi w uzytkowanie elementy reklamowe wymienione w umowie na okres do 28 pazdziernika
2019 roku, to jest na okres okre$lony w § 15 pkt 1 umowy franczyzy. Z tytulu uzywania elementéw reklamowych
uzytkownik zobowigzal sie zaplaci¢ jednorazowe wynagrodzenie 8000 zl netto. Strony postanowily, ze umowe nalezy
interpretowac jako uzupelienie umowy franczyzy. Pelnomocnik zarzadu spolki (...)bedacej franczyzodawcg systemu
franczyzowego (...)zaswiadczyl, ze spolka (...) ma prawo do prowadzenia pijalni czekolady i kawy (...)w lokalu
handlowym w Centrum Handlowym (...) w B.. Prawo do prowadzenia pijalni czekolady i kawy zostalo udzielone na
okres 10 lat. Pozwana Spoélka 28 stycznia 2010 roku wystawila powodowej spolce faktury za oplate franczyzowsa za
pazdziernik 2009 roku, listopad 2009 roku i grudzien 2009 roku w lacznej kwocie 7.006,06 zt. W tym samym dniu
strona pozwana wystawila stronie powodowej fakture za jednorazowa optlate franczyzowa w kwocie 6.100 zl. Strona
pozwana wystawila stronie powodowej faktury za oplaty franczyzowe: 23 lutego 2010 roku na kwote 2.362,99 zl, 20
kwietnia 2010 roku na kwote 4.739,53 zl, 12 sierpnia 2010 roku na kwote 3.405,90 zl, 7 grudnia 2010 roku na kwote
11.732,18 zL. Spodlka (...) zaplacila spélce w (...): 7 grudnia 2010 roku 17.000 zl, 26 lutego 2010 roku 2.362,99 zl, 29
grudnia 2010 roku 3.405,90 zl, 9 lutego 2010 roku 7.006,06 zl, 4 wrze$nia 2010 roku 3.500 zl, 15 pazdziernika 2010
roku 2.600 zl, 9 lutego 2010 roku 7.006,06 zl, 15 pazdziernika 2010 roku 2.600 zk. Strona pozwana przeprowadzala
kontrole sklepu prowadzonego przez strone powodowa w Galerii (...) w dniach 8 listopada 2010 roku, 9 czerwca 2010
roku, 13 maja 2010 roku, 17 wrze$nia 2010 roku, 19 sierpnia 2010 roku, 26 wrze$nia 2010 roku, 8 grudnia 2009 roku,
8 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze w dniu 15 grudnia 2010 roku Spélka (...) wezwala powodowa spoélke do przedstawienia
umowy franchisingowej lub innej, na podstawie ktorej prowadzona jest w lokalu w Galerii (...) dzialalno$é polegajaca
na prowadzeniu pijalni czekolady i kawy pod marka (...). W przypadku nieprzedstawienia takiej umowy w terminie
14 dni od otrzymania wezwania zaniechanie strony powodowej mialo stanowi¢ naruszenie istotnych postanowien
umowy uprawniajace do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Strona powodowa 22
grudnia 2010 roku odpowiedziala na wezwanie z 15 grudnia 2010 roku podajac, ze dzialalno§¢ polegajace na
prowadzeniu pijalni czekolady i kawy pod marka (...)w lokalu Galerii (...) jest zgodna z zasadami obowiazujacymi
w calej sieci (...). Spoélka (...) dziala na zasadzie zgody (promesy) od firmy (...) i uiszcza oplaty franchisingowe
wedtug faktur z sieci (...). Ze wzgledu na p6zne podpisanie umowy przez strone powodowa ze spolka (...) czesé
warunkéw umowy franchisingowej pomiedzy strona powodowa a spdlka (...) jest nadal negocjowana. Ta sytuacja



nie wplywa negatywnie na prowadzenie sklepu. Strona powodowa o$wiadczyla, ze jak tylko zakoncza sie rozmowy i
negocjacje, przedlozy spolce (...) umowe franchisingowej do wgladu. Spoélka (...) wzywala strone powodowa kilka
razy do uiszczenia kaucji zabezpieczajgcej. Spolka (...) 23 stycznia 2011 roku wypowiedziala stronie powodowej
umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu podala, ze powodem rozwigzania
umowy jest nieprzedstawienie zabezpieczenia platnoSci w postaci gwarancji bankowej na warunkach okre$lonych
w umowie, zabezpieczajacej roszczenia wynajmujacego o zaplate czynszu najmu i oplat dodatkowych, pomimo
udzielonego dodatkowego czternastodniowego terminu do naprawy naruszenia, oraz nieprzedstawienie umowy
franchisingowej lub innej, na podstawie ktérej prowadzona jest w lokalu pijalnia czekolady i kawy pod marka (...),
pomimo udzielonego dodatkowego czternastodniowego terminu do przedstawienia takiej umowy. Nieprzedstawienie
zabezpieczenia platno$ci przez strone powodowa bylo gléwna i podstawowa przyczyna wypowiedzenia umowy. Po
otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu K. G. spotkal sie z czlonkiem zarzadu spélki (...) J. G.iJ.
Z. zajmujaca sie wynajmem lokali, od ktérych dowiedzial sie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy najmu sa dwie, to
jest brak uprawnien do prowadzenia lokalu w sieci(...)oraz nieprzedstawienie gwarancji zaplaty. K. G. zaproponowal
zlozenie zabezpieczenia w gotowce, przedstawiciele spoiki (...) o§wiadezyli, Ze nic to nie zmieni, poniewaz lokal po
spolce (...) zostal juz wynajety.

Sad Okregowy podal, ze Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej 1 pazdziernika 2008 roku udzielil prawo ochronne
na znak towarowy slowno-graficzny (...)zgloszony 13 czerwca 2006 roku na rzecz S. P. i G. T.. Spélka (...) wystawila
spolce (...) fakture za jednorazowe wynagrodzenie z tytutu uzytkowania elementéw reklamowych (...)w Centrum
Handlowym (...) na kwote 8.000 zl netto 28 stycznia 2010 roku. W dniu 7 stycznia 2010 roku K. G. przestal do M. P.
mail z informujac ze przelal 17.000 zl z zaleglej faktury. Podal, Ze jest z P. P. na etapie organizacji przemian w spotce
(...), jest jedynym wspolnikiem w tej spdlce a z przyczyn osobistych P. P. prosil o chwile zwloki. Jak tylko K. G. dokona
zbycia udzialéow na rzecz P. P., dokoniczg kwestie formalne ze spolka (...) i taka kolejnosé jest obligatoryjna ze wzgledu
na wylgcznos$é, jaka ma P. P. na prowadzenie sklepéw (...) w B..

Spolka (...) jako wynajmujacym i S. P. jako najemca zawarli w dniu 30 listopada 2010 roku umowe najmu w lokalu
Centrum Handlowo-Uslugowym (...). W dniu 1 grudnia 2010 roku P. P. sprzedal spdlce (...) wyposazenie w kawiarni
w Centrum Handlowym (...). W dniu 1 grudnia 2010 roku spoélka (...) wypowiedziala P. P. umowe franchisingu z 3
sierpnia 2007 roku. W o§wiadczeniu Spoéika (...) podala, Ze od 1 grudnia 2010 roku Zaden podmiot nie posiada licencji
na prowadzenie pijalni (...)w B., poniewaz umowa franczyzowa byla umowa na wylacznosé¢ w stosunku do B.. W dniu
1 grudnia 2010 roku M. P. przestal K. G. maila z informacja, ze w zwigzku z tym, ze z dniem 1 grudnia 2010 roku
przestala obowigzywaé umowa franczyzowa z P. P., spolka (...) prosi o natychmiastowa splate zadluzenia ciazacego
na Powodowej Spolce. M. P. zaproponowat K. G. przejecie przez spolke (...) lokalu w Galerii (...) po P. P., ale K. G.
odmoéwil. W dniu 15 grudnia 2010 roku A. Z. ze sp6lki (...) w mailu zapytala sie M. P., czy spoélka (...) posiada umowe
franchisingowa badz inna, na podstawie ktdrej prowadzi dzialalno$¢ w galerii, i ma prawo dysponowania znakiem
(...). M. P. odpowiedziat 15 grudnia 2010 roku, ze umowa franczyzowa pomiedzy P. P. a sp6tka (...) zostala rozwigzana
i zaden podmiot nie ma praw do uzywania znaku (...)w B.. Sklep w Centrum Handlowym (...) dzialal na bazie umowy
franczyzowej zawartej z P. P., ktory mial zosta¢ wspoélnikiem w spoélee (...), ale nim nie zostal. M. P. stwierdzil, ze
nie ma zadnej umowy, ani porozumienia lub regulacji, na podstawie ktorej pijalnia czekolady i kawy (...)w Centrum
Handlowym (...) od 1 grudnia 2010 roku funkcjonuje, o (...) spotka (...) poinformowala takze spolke (...) w osobie K. G..
W dniu 3 stycznia 2011 roku J. Z. ze spokki (...) poinformowala M. P., ze w tym samym dniu zostala wypowiedziana bez
zachowania terminu wypowiedzenia umowa na lokal (...)w Galerii (...) prowadzony przez spoélka (...). J. Z. zapytala,
czy spolka (...) jest zainteresowana przejeciem tego lokalu i prowadzeniem bezposrednio pijalni czekolady w galerii.
Spolka (...) jako wynajmujacyiS. P. oraz G. T. jako najemcy zawarli 3 stycznia 2011 roku umowe najmu lokalu w Galerii
(...). Spolka (...) 25 marca 2010 roku zawiadomita spélke (...), ze spolka (...) narusza podstawowe postanowienia
umowy najmu lokalu w Galerii (...) w spos6b uzasadniajacy rozwigzanie tej umowy w trybie natychmiastowym.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody zawnioskowane przez strony. Wszystkie dowody w zakresie,
w jakim stanowig podstawe ustalenia powyzszych faktow, sa wiarygodne. R6znica pomiedzy zeznaniami S$wiadka M.
P. i reprezentanta powoda K. G. jest roznicg w ocenie faktéw i w wykladni o§wiadczen woli zlozonych przez strony.



Sad nie dal wiary zeznaniom K. G. w tej czeSci, w ktorej reprezentant powodowej spolki zeznal, ze wejScie P. P.
do spolki (...) nie bylo warunkiem zawarcia umowy franczyzowej przez pozwang spotke z powodowa spotka. W tej
czesci wiarygodne sg zeznania M. P.. Z maila z 7 stycznia 2010 roku (karta 141) wynika, ze stosunek prawny laczacy
powodowa spolke z pozwang spotka w chwili, kiedy ten mail zostal napisany, a dotyczacy uprawnienia powodowej
spolki do korzystania ze znaku towarowego (...)i do prowadzenia lokalu w sieci (...)nie ma ostatecznego ksztattu i ze
o ostatecznym ksztalcie tego stosunku prawnego strony powinny zadecydowac po przystapieniu P. P. do pozwanej
spolki. Z okolicznoéci wynika za$, ze przystapienie przez P. P. do pozwanej spolki dlatego jest istotne, ze P. P. ma w
umowie zawartej z pozwana spolka zagwarantowana wylacznoé¢ na prowadzenie lokalu (...)w B.. Sad nie przestuchatl
reprezentanta pozwanej spolki, poniewaz reprezentant pozwanej sp6§tki nie stawil sie na rozprawie, na ktéra byl
wezwany celem zlozenia zeznan. Sad oddalit zawnioskowany przez powodowa spolke wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, poniewaz dowdd ten okazal sie nieistotny dla rozstrzygniecia.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat powoddztwo za nieuzasadnione. Sad podkreélil, ze
umowe uprawniajaca do prowadzenia lokalu w sieci (...), a w szczegblnoSci do postugiwania sie znakiem towarowym
(...), strona pozwana zawarla z P. P. na zasadzie wylacznoéci. w B.. P. P. otwarl lokal nalezacy do sieci (...)w Galerii
(...). Gdy pojawila sie mozliwo$¢ otwarcia kolejnego lokalu w Galerii (...), z braku wlasnych $rodkow P. P. zdecydowal
sie na wspoélne przedsiewziecie z K. G. w ramach powolanej w tym celu spdélki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...).
Jednak jedynym wspdlnikiem w tej spdlce byl K. G. a P. P. miat dopiero sta¢ sie wspdlnikiem w przysztosci, o czym
zapewnial pozwanego, ktory godzil sie na takie rozwigzanie. Nie budzito watpliwoS$ci Sadu, ze Spoélka (...) prowadzila
lokal nalezacy do sieci (...)w Galerii Handlowej (...) od jesieni 2009 roku do konica grudnia 2010 roku i robila to za
zgoda pozwanej spolki, ktéra wydala P. P. zadwiadczenie o prawie spdlki (...) do prowadzenia pijalni czekolady i kawy
M. w Centrum Handlowym (...) w B. i prawo to zostalo udzielone na okres 10 lat. Za§wiadczenie to zostalo wydane
po to, aby powodowa Spoétka mogla wstapi¢ w prawa i obowigzki P. P. jako najemcy, wynikajace z umowy najmu
lokalu zawartej przez P. P. ze spoélka (...). Sad Okregowy wskazal, ze cel, w jakim to za§wiadczenie zostalo wydane,
ma istotne znaczenie dla wykladni tresci tego dokumentu. Stronie pozwanej, stronie powodowej i P. P. zalezalo na
tym, aby najemca lokalu w Centrum Handlowym (...) w B. stala sie spoélka (...). Wszystkie te podmioty wiedzialy o
tym, ze zgoda pozwanej spolki na prowadzenie przez powoda lokalu w sieci (...), a w szczeg6lnoSci na postugiwanie sie
znakiem towarowym (...), jest warunkiem, bez spelnienia ktérego spolka (...) nie zgodzi sie na wstapienie powoda w
prawa i obowiazki P. P. wynikajace z umowy najmu lokalu. Zgoda taka byla bowiem wymagana przez umowe najmu
a jej brak, wedlug umowy najmu, byt podstawa rozwigzania umowy najmu.

Sad pierwszej instancji nadto podal, ze powodowa spoélka zawarla z pozwang spolka 15 listopada 2009 roku
umowe uzytkowania elementéw reklamowych (...), a w umowie tej strony os§wiadczyly, ze zawarly umowe franczyzy,
na podstawie ktoérej strona powodowa prowadzi pijalnie czekolady i kawy (...)w centrum handlowym sfera 2.
W umowie postanowiono réwniez, ze nalezy ja interpretowa¢ jako uzupelnienie umowy franczyzy. Jednocze$nie
bezspornym jest, ze strony nie zawarly na piSmie odrebnej umowy franczyzy. Z kontekstu, w jakim zawarto umowe
uzytkowania elementow reklamowych (...)i wystawiono zas§wiadczenie, wynika, ze zgoda udzielona powodowej spolce
na prowadzenie lokalu w sieci (...), a w szczegbdlnoéci na postugiwanie sie znakiem towarowym (...), zostala udzielona
przez pozwang spolke tylko dlatego, ze wspoélnikiem w powodowej spolce mial zostaé P. P. i dlatego, ze P. P. godzil
sie na to, zeby powodowa spotka prowadzita lokal w sieci (...). Uprawnienie powodowej sp6lki do prowadzenia lokalu
w sieci (...)i poslugiwania sie znakiem towarowym (...)wynikalo ze zgody P. P. na prowadzenie lokalu i postlugiwanie
sie znakiem towarowym przez powodowa spotke oraz zgody pozwanej spotki na to, aby pozwana spotka prowadzila
lokal w sieci (...)i postugiwania sie znakiem towarowym (...)za zgoda P. P.. Trudno przypuszczac, aby pozwana spotka
Swiadomie decydowala sie na naruszenie, poprzez zawarcie umowy z powodowg sp6tka, umowy laczacej ja z P. P. co
do wylacznosci prowadzenia przez niego lokalu w sieci (...)i postugiwania sie znakiem towarowym (...)w B.. Powodowa
spolka i pozwana spotka mialy zamiar zawrzeé ze sobg umowe franczyzy na piSmie w péZniejszym terminie, to jest
po przystapieniu przez P. P. do spéiki (...), poniewaz jednak wobec osoby trzeciej, to jest wobec dla wynajmujacego
lokal w Centrum Handlowym (...), koniecznym bylo wykazanie uprawnienia sp6iki (...) do prowadzenia lokalu w sieci
(...)i poslugiwania sie znakiem towarowym Mount B. (...), strona pozwana wystawila wspomniane za$wiadczenie.
Takie rozumowanie potwierdza wiadomo$¢ przestana 7 stycznia 2010 roku przez K. G. do M. P., w ktérej podano, ze



ze w pierwszej kolejnoSci powinny by¢ zakonczone przemiany w spolce (...) polegajace na przystapieniu do spotki
(...), a dopiero w drugiej kolejnos$ci nalezy dokonczy¢ kwestie formalne pomiedzy spétka (...) pozwang spotka. Taka
kolejnoéc¢ byta wedlug K. G. konieczna ze wzgledu na wylaczno$é, jaka mial P. P. na prowadzenie sklepow (...) w B..
Z tej wiadomosci mailowej wynika, ze K. G. byl §wiadomy, Ze stosunek prawny powodowej spoiki z pozwang spotka,
dotyczacy prowadzenia lokalu (...), nie zostal uregulowany ostatecznie, uregulowanie tego stosunku prawnego jest
konieczne, poniewaz P. P. ma wylaczno$¢ na prowadzenie lokalu (...)w B. a jego uregulowanie bedzie mozliwe dopiero
po przystapieniu P. P. do spoékki (...). Mail pochodzi z 7 stycznia 2010 roku, a wiec z daty p6Zniejszej, niz umowa
uzytkowania elementow reklamowych M., ktéra zostala zawarta 15 listopada 2009 roku i zas§wiadczenie, potrzebne
do zawarcia trojstronnego porozumienia pomiedzy P. P., powodowa sp6tka i spo6ika (...). To porozumienie zostalo
zawarte 15 pazdziernika 2009 roku a wiec za§wiadczenie musialo by¢ wystawione przed ta data.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze 1 grudnia 2010 roku pozwana Spo6tka wypowiedziala P. P. umowe franchisingu, na
podstawie ktorej prowadzil on lokal (...)w Centrum Handlowym (...), i powiadomila o tym fakcie K. G. 1 grudnia 2010
roku wzywajac spolke (...) do splaty zadluzenia. K. G. wiedzial wiec od tej chwili, ze P. P. nie ma juz prawa prowadzié¢
lokalu Mount B. i uzywa¢ w znaku towarowego (...). Wiadomym tez bylo K. G., Zze P. P. nie zostal wspolnikiem w
pozwanej spotce. Skoro zatem zgoda udzielona przez pozwana spotke powodowej spolce na prowadzenie lokalu (...)i
uzywanie znaku towarowego (...)zalezala od uprzedniej zgody udzielonej na prowadzenie lokalu (...)i uzywanie znaku
towarowego (...) P. P., brak uprawnien P. P. do prowadzenia lokalu i uzywania znaku towarowego oznaczal brak
uprawnien po stronie pozwanej spolki do prowadzenia takiego lokalu i uzywania znaku towarowego. K. G. zdawal
sobie z tego sprawe, o czym $wiadcza jego zeznania zlozone na ostatniej rozprawie, z ktérych wynika, ze umowa
franczyzowa pomiedzy powodowa sp6tka a pozwana spoltka zostanie dopiero zawarta. Spolka (...) 15 grudnia 2010
roku wezwala powodowa spdlke do przedstawienia umowy franchisingowej lub innej, na podstawie kt6rej prowadzona
jestw Galerii (...) pijalnia czekolady i kawy pod marka (...). W odpowiedzi na to wezwanie powodowa spo6tka podala, ze
dziala na zasadzie zgody (promesy) od firmy (...), czeS¢ warunkéw umowy franchisingowej pomiedzy pozwanag spotka
a powodowa spdlka jest nadal negocjowana i ze jak tylko zakoncza sie rozmowy i negocjacje pozwana spotka przedlozy
umowe franchisingowa do wgladu, z czego wynika, ze powodowa spdtka miala swiadomos$é, ze zgoda udzielona
przez pozwang spolke na prowadzenie lokalu w sieci (...)i uzywanie znaku towarowego nie jest zgoda definitywna
a tymczasowa. Z kontekstu wynika za$, ze tymczasowo$¢ zwigzana byla ze zgoda na uzywanie w znaku towarowego
i prowadzenie lokalu udzielona P. P. i z planami przystapienia P. P. do spolki (...). Spélka (...) zadala pozwanej
spolce 15 grudnia 2010 roku o godzinie 9:50 pytanie, czy powodowa spotka posiada i kiedykolwiek posiadala umowe
franchisingowa badzinna, na podstawie ktérej prowadzi dzialalno$ci w Galerii (...) i ma prawo dysponowania znakiem
(...). O godzinie 10:32 pozwana spotka odpowiedziala, ze w zwigzku z tym, ze umowa franczyzowa pomiedzy P. P.
a pozwana spoélka zostala rozwiazana, o czym pozwana spoétka informowala, zaden podmiot nie posiada praw do
uzywania znaku (...)w B.. Sklep w Centrum Handlowym (...) dzialal na bazie umowy franczyzowej z P. P., ktory
mial zosta¢ wspoélnikiem firmy (...), ale nim nie zostal. Z tej korespondencji wynika, ze pozwana spdtka musiala
jeszcze weze$niej powiadomic spolke (...) o tym, ze rozwigzala umowe z P. P.. Po uzyskaniu tej informacji spotka (...)
zapytala, czy spolka (...) na prawo prowadzi¢ lokal sieci (...)i uzywaé znaku towarowego. Sad Okregowy uznal zatem, ze
informacja przekazana przez pozwang spotke spoélee (...) o tym, ze powodowa spélka nie ma prawa do doprowadzenie
lokalu w sieci (...)i do uzywania znaku towarowego M. (...) byla informacjg prawdziwa. Nie mozna zatem uznaé,
ze pozwana spoOlka dopuscila sie czynu niedozwolonego a tym bardziej czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na naklanianiu spoélki (...) do rozwigzania z powodowa spotka. Powodowa spolka, otrzymawszy oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy najmu, nie zakwestionowala zasadno$ci wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu podaje dwie przyczyny
wypowiedzenia: nieprzedstawienie zabezpieczenia platnoSci w postaci gwarancji bankowej. Nie ma dowodu na to,
ze ta przyczyna byla przyczyna pozorna, i ze gdyby powodowa spoélka miala prawo prowadzenia lokalu w sieci
(...)i uzywania znaku towarowego, spolka (...) nie wypowiedzialaby umowy najmu z powodu nieprzedstawienia
zabezpieczenia platnoSci w postaci gwarancji bankowej. Na nieprzedstawienie zabezpieczenia platnosci spolka (...)
zwracala uwage juz wezeéniej. Znaczenie nieprzedstawienia zabezpieczenia platno$ci dla losow umowy najmu wynika
takze z zeznan $wiadkoéw J. Z. i J. G.. Wedlug $wiadka J. G. byla to podstawowa przyczyna wypowiedzenia umowy



najmu. Ciezar udowodnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej sp6tki a szkoda poniesiona przez
powodowa spolke spoczywal na powodowej spdlce. Zwigzek przyczynowy ustala sie zazwyczaj na podstawie testu
warunku sine qua non. Wedlug tego rozumowania skutek jest nastepstwem przyczyny wtedy, kiedy, jezeli nie byloby
przyczyny, nie zaszedlby skutek. W okoliczno$ciach sprawy, nawet gdyby pozwana spodtka nie powiadomila spotki
(...) o braku uprawnien powodowej sp6tki do uzywania znaku towarowego i prowadzenia lokalu w sieci (...), spdtka
(...) rébwniez wypowiedzialaby umowe najmu, podajac jednak tylko jedng przyczyne wypowiedzenia umowy, to jest
brak zabezpieczenia platnosci. K. G. w swoich zeznaniach umniejszal znaczenie tej przyczyny wypowiedzenia umowy
najmu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zachowanie pozwanej spo6lki polegajace na zawiadomieniu spétki (...) o
braku uprawnienn powodowej spotki do uzywania znaku towarowego i prowadzenia lokalu w sieci (...)nie bylo
czynem niedozwolonym i nie bylo czynem nieuczciwej konkurencji. Pomiedzy tym zachowaniem pozwanej spotki
a szkoda poniesiong przez powodowa spotke na skutek wypowiedzenia umowy najmu przez spoélke (...) nie ma
zwigzku przyczynowego. Dlatego nie bylo potrzeby badania wysokos$ci uszezerbku majatkowego poniesionego przez
powodowa spotke na skutek wypowiedzenia umowy najmu przez spolke (...). Z tej przyczyny sad oddalil wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 6 w zw. z art. 415 k.c. oraz
na podstawie art. 6 w zw. z art. 3 ust. 11 art. 12 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. O kosztach procesu sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona
pozwana zlozyta spis kosztéw a sad przyznat stronie pozwanej koszty zgodnie z przedlozonym spisem. Strona
pozwana domagala sie lacznie 10 060,76 zl. Na koszy pozwanej spdlki sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika za
pierwszg instancje 3600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika za drugg instancje 2700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika za
pierwsza instancje 3600 zl oraz wydatki gotowkowe zawodowego pelnomocnika zwigzane ze stawiennictwem w Sadzie
Rejonowym w Bielsku-Bialej 143,76 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Uszlo uwadze strony pozwanej, ze
strona pozwana zlozyla zazalenie do Sadu Najwyzszego na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie uchylajacy wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie. Strona pozwana nie zazadala zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym. Dlatego sad nie przyznal tych kosztoéw stronie pozwane;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B.,
zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nie majgce oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym
przyjecie, ze wskutek rozwigzania umowy zawartej pomiedzy pozwana a P. P., powddka utracila prawo do prowadzenia
lokalu wsieci (...)oraz do uzywania znaku towarowego (...), a tym samym ze taka informacja przekazana przez pozwang
Spoélke wynajmujgcemu - (...) sp. z 0.0. byla informacja prawdziwa;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze gdyby pozwana nie powiadomila wynajmujacego w sposob
niezgodny z prawda o utracie przez powddke prawa do prowadzenia lokalu w galerii (...), (...) sp. z 0.0. rozwigzalaby
umowe najmu z powodka, jako przyczyne wskazujac wylgcznie nieprzedstawienie przez powodke wymaganej
gwarancji bankowej tytulem zabezpieczenia roszczen z tej umowy,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy pomimo,
iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pozwana dopusScila sie czynu niedozwolonego
przekazujac wynajmujacemu bledna informacje o utracie przez powodke prawa do prowadzenia dzialalnoSci w ramach
sieci (...),

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 2 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze pozwana
nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w tym przepisie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie
powddztwa w catoéci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za wszystkie instancje wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo strona powodowa wnosila o rozpoznanie
na podstawie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji postanowienia Sgdu Okregowego oddalajacego wniosek dowodowy
powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionej szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zar6wno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepisow prawa materialnego. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie prawa procesowego powdd dostrzegt w uchybieniu przepisowi
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na przyjeciu, ze wskutek
rozwigzania umowy zawartej pomiedzy pozwang a P. P., powodka utracila prawo do prowadzenia lokalu w sieci
(...)oraz do uzywania znaku towarowego (...), a tym samym ze taka informacja przekazana przez pozwana Spotke
wynajmujacemu - (...) sp. z 0.0. byla informacja prawdziwg, a nastepnie bledne ustalenie, ze gdyby pozwana
nie powiadomila wynajmujacego w sposbéb niezgodny z prawda o utracie przez powodke prawa do prowadzenia
lokalu w galerii (...), (...) sp. z 0.0. rozwigzalaby umowe najmu z powodka, jako przyczyne wskazujac wylacznie
nieprzedstawienie przez powdédke wymaganej gwarancji bankowej tytulem zabezpieczenia roszczen z tej umowy.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moégl by¢ uznany za skutecznie
postawiony wykazaé trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz.
139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli jednak z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a swoje
stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 1. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal, gdyz przede wszystkim nie wskazal, jakich to bledow w rozumowaniu
dopuscit sie Sad Okregowy, w szczegblnosSci przyjmujac, ze strona powodowa, po rozwigzaniu umowy franczyzy z
P. P., nie posiadala prawa do prowadzenia lokalu w sieci (...)oraz do uzywania znaku towarowego (...). Takie prawo
mogloby powodowej Spélce jedynie przystugiwa¢ na podstawie zawartej ze strong pozwana umowy franczyzy, a
taka umowa, co bezsporne, miedzy stronami nie zostala zawarta. Wynika to wprost z dowodéw z korespondencji
prowadzonej przez strony, w ktorej jedyny wspolnik i Prezes Zarzadu powodowej Spolki (...) zapewnial pozwanag
Spoélke o zamiarach przeprowadzenia zmian formalnoprawnych w Spolce poprzez zbycie udzialéw na rzecz P. P.,
co umozliwi uregulowanie stanu prawnego miedzy stronami. W e-mailu z dnia 7 stycznia 2010 r. (karta 141) K. G.
przyznawal, ze znany jest mu fakt wylacznos$ci P. P. w prowadzeniu sklepéw (...) w B.ize w zwigzku z tym udzial P. P. w
powodowej Spolce jest warunkiem obligatoryjnym uzyskania przez te Spotke prawa do prowadzenia sklepu w galerii
(...)- K. G. przyznawal rowniez te okoliczno$é w swoich zeznaniach skladanych w charakterze strony na rozprawie w
dniu 25 wrze$nia 2015 r. (karta 432). Potwierdzil takze, ze P. P. mial sie zrzec swojego prawa wylaczno$ci na rzecz



Spoiki, do czego jednak nie doszlo, a wobec skutecznego wypowiedzenia mu umowy franczyzy przez strone pozwana,
prawo to utracil.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze strona pozwana nie uzyskata prawa do postugiwania sie znakiem towarowym (...)réwniez
na podstawie zawartej z P. P. umowy zatytulowanej ,,Umowa zbycia przedsiebiorstwa”. W umowie tej P. P. o§wiadczyl,
ze przysluguje mu prawo najmu lokalu gastronomicznego o nazwie M. (...) w Galerii (...), ktéry wraz z jego
wyposazeniem i umeblowaniem stanowi odrebng, zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa. Umowa tg P. P. zbyl na
rzecz powodowej Spotki owa ,zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa” w postaci wszelkich praw do wymienionego
lokalu wraz z calym jego wyposazeniem oraz elementami wykonczenia a takze sprzetami tam sie znajdujacymi. Tak
sformutowany przedmiot umowy wyklucza jednak zakwalifikowanie umowy jako umowy sprzedazy zorganizowanej

czedci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Ocena charakteru umowy zalezy bowiem nie od jej nazwy,
ale od rzeczywistej treéci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). W wyroku z dnia 25 listopada
2010 1. I CSK 703/09 (LEX nr 724984) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,swoboda w wylaczeniu poszczegélnych

skladnikéw przedsiebiorstwa przy zawarciu umowy zbycia (art. 55 2 k.c.) nie moze i$¢ tak daleko, aby zakres
wylaczen przekresdlil istote przedsiebiorstwa (art. 591 k.c.). Dlatego tez zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowaé
co najmniej te skladniki, ktore determinujg funkcje spelniane przez przedsiebiorstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 850/98, nie publ.). Wskazuje sie, ze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa
stanowi cze$¢ przedsiebiorstwa wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym i tworzaca kompleks skladnikow o
charakterze materialnym i niematerialnym powiazanych ze soba w sposob funkcjonalny (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., akt III CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97). Podkreéla sie przy tym,

ze czynnikiem ,konstytuujacym” przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55V k.c.) jest wystepowanie
elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skladnikéw umozliwiajgcych traktowanie
przedsiebiorstwa jako pewnej caloéci (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 215/09, nie
publ.).” Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze przedmiot omawianej umowy
nie mogl stanowié ,,zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa” bez prawa do postugiwania sie znakiem towarowym (...).
Wynika to wprost z treSci umowy najmu zawartej pomiedzy P. P. a wynajmujacym - (...) Sp6lka z o. o., w ktorej to
umowie stwierdzono, ze celem najmu jest tylko i wylacznie prowadzenie pijalni czekolady i kawy pod marka handlowa
(...) zgodnie z konceptem sieci (...), a wszelka zmiana lub rozszerzenie celu najmu wymaga uprzedniej pisemnej
zgody wynajmujacego (karta 47). Zatem wylaczenie z umowy zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa prawa
do znaku towarowego (...), uniemozliwialo samodzielng dzialalno$¢ tej ,,zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa”. Nie
daje to zatem podstaw do zakwalifikowania umowy z dnia 19.10.2009 r. jako umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, a strona powodowa nie moze wywodzi¢ swojego prawa do korzystania ze znaku towarowego (...)
z tej umowy.

Strona powodowa byla tego Swiadoma, bowiem na potrzeby zawarcia wymienionej wyzej umowy przelewu praw z
umowy najmu (z elementami sprzedazy znajdujacego sie w nim wyposazenia) i uzyskania na to zgody wynajmujacego,
dazyla do wydania przez strone pozwana powolywanego przez siebie zaswiadczenia o tym, ze posiada prawo do
prowadzenia pijalni czekolady i kawy (...)zlokalizowanej w galerii (...) w B.. Za$wiadczenie to nie moze jednak stanowié
zrodla uprawnien strony powodowej albowiem strona pozwana odwotuje sie w nim wyraznie do umowy franczyzy
(zawartej na 10 lat), ktérej przeciez pomiedzy stronami nie zawarto. W Swietle pozostalego materialu dowodowego,
w tym zeznan K. G., nie ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie to wydane zostalo na podstawie prowadzonych, takze
z udzialem P. P., rozmoéw oraz zapewnienia przez K. G. i P. P. strony pozwanej o wspdlnej ich dzialalno$ci w (...)
spolki (...), ktéra miala wkrotce nastapic, ale do ktorej ostatecznie nie doszlo. Tej przyszlej wspdlpracy stuzylo takze
zawarcie w dniu 15 listopada 2009 r. pomiedzy strong pozwang a powodowa Sp6tka umowy uzytkowania elementéw
reklamowych (...) (karta 77). W umowie tej strony podobnie odwolaly sie do umowy franczyzy (ktora bezspornie nie
zostala miedzy nimi zawarta). Jedyna umowa franczyzy, jaka na prowadzenie sklep6w w B. zawarla strona pozwana
byla umowa z P. P., zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze strony odwolywaly sie w umowie uzytkowania do tej
wlasnie umowy. Wskazuje na to takze data, do ktérej umowa ta miala obowigzywaé, a mianowicie 28 pazdziernik



2009 r., co mialo wynikaé z § 15 pkt 1 umowy franczyzy. Dodatkowo w § 4 umowy uzytkowania wskazano, ze nalezy
ja interpretowaé jako uzupelnienie umowy franczyzy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze strona powodowa dysponowala prawem do prowadzenia pijalni czekolady
i kawy w ramach sieci (...)wylgcznie na podstawie umowy franczyzy laczacej strone pozwana z P. P. i za zgoda tego
ostatniego. Z chwila za$ rozwigzania przez strone pozwanga umowy z P. P., utracil on prawo do korzystania ze znaku
towarowego (...)na zasadzie wylacznosci w B. i tym samym prawo to utracila takze strona powodowa. Nie sposob
zatem uznac, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz przekazana przez strone pozwang wynajmujacemu informacja
o braku pomiedzy stronami umowy franczyzy, a co z tego wynika - uprawnien po stronie powodowej Spolki, byta
informacja prawdziwa, jest nieuprawnione i nie mozna dopatrzy¢ sie w nim blednej oceny materiatu dowodowego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut apelujacego powoda, ze gdyby pozwana nie powiadomila wynajmujacego o utracie
przez powodke prawa do prowadzenia lokalu w galerii (...), (...) sp. z 0.0. nie rozwigzalaby umowy najmu z pow6dka.
Sama strona powodowa przyznaje, ze jako przyczyne rozwigzania umowy najmu wynajmujacy wskazatl wylacznie
nieprzedstawienie przez powodke wymaganej gwarancji bankowej tytulem zabezpieczenia roszczen z tej umowy. Na
taka przyczyne wskazat takze przedstawiciel (...) sp.zo0.0., aznajduje to potwierdzenie w tre$ci umowy najmu, w ktorej
przedstawienie gwarancji bankowej bylo wymagane. K. G. potwierdzil zreszta, ze wynajmujacy wcze$niej wzywat go
do przedstawienia takiej gwarancji, co jednak nie nastapilo. W tej sytuacji zarzucanie Sadowi pierwszej instancji
poczynienie blednych ustalen w tej kwestii nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w zakresie oceny dowodow uchybien, zatem ustalenia Sadu pierwszej
instancji bedace wynikiem tej oceny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te nie pozwalaly na przyjecie, Ze strona pozwana
dopuscita sie czynu niedozwolonego, w tym takiego, ktory moglby byé zakwalifikowany jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z powolanym w apelacji art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwiazania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsiebiorcy. Wobec tego przedmiotem czynu niedozwolonego wyspecyfikowanego w tym przepisie jest
okreslony typ zachowan - naklanianie. Zatem od strony przedmiotowej zachowanie przedsiebiorcy musi przybrac
okre$long posta¢ kwalifikowana jako naklanianie, a wiec dzialanie, ktére cechuje sie okreSlonym ciezarem: jest
namawianiem, agitowaniem, przekonywaniem czy tez wplywaniem na sfere decyzyjna osoby naklanianej. Naklanianie
musi przy tym posiadaé jednoznaczny, sprecyzowany charakter ukierunkowany na osiggniecie okreslonego celu -
przysporzenia korzy$ci lub szkodzenia interesom przedsiebiorcy. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by
strona pozwana dopusScila sie takich dzialan, ktére mozna by uznaé za naklanianie wynajmujacego do rozwigzania
z powodowa Spotka umowy najmu. Takiego charakteru nie mozna przypisa¢ temu, ze strona pozwana przekazala
(...) sp. z 0.0. zgodng przeciez ze stanem rzeczywistym informacje, ze Spoélka (...) nie posiada tytulu prawnego do
prowadzenia w Galerii (...) pijalni czekolady i kawy (...). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sama strona powodowa w
piSmie z dnia 22 grudnia 2010 r. (karta 102) poinformowala (...) sp. z 0.0. o tym, ze warunki umowy franschizingowej
pomiedzy nia a strong pozwang sa nadal negocjowane a dotychczasowa dzialalno§é w wynajmowanym lokalu opierala
sie jedynie na zgodzie od firmy (...). Nie ma przy tym zadnego dowodu, Ze strona pozwana w tym przypadku dzialata
z zamiarem przysporzenia sobie korzysci lub wyrzadzenia szkody pozwanej Spolce, a jest to warunek konieczny do
przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji. Sam fakt, ze nastepnie pozwana Spétka sama zawarla umowe najmu lokalu
w Galerii (...), celem prowadzenia tam pijalni czekolady i kawy pod wlasng marka, o tym nie §wiadczy.

Reasumujge, brak jest uzasadnionych podstaw do zakwestionowania skarzonego rozstrzygniecia, a tym samym
apelacje strony powodowej nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3, § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
I. poz. 462).
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