Sygn. akt I ACa 311/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej w S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo Ustugowemu (...) Spolce jawnej(...)w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 211/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 311/16

UZASADNIENIE

(...) Spolka jawna w S. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo Ustlugowemu (...) spolce jawnej
(...)w S. domagala sie zasadzenia kwoty 122.139,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lipca 2010
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie z tytulu prac wykonanych
przez strone powodowa przy budowie autostrady (...) na podstawie umowy o dalsze podwykonawstwo, zawartej przez
powoda z pozwanym w dniu 5 pazdziernika 2009 r. Powdd podnosil, ze pozwany nie uregulowal czeéci faktur za
wykonane roboty i zaniechal odbioru czesci prac, co spowodowato odstapienie przez powoda od umowy pismem z dnia
7lipca 2010 r. przy wyznaczeniu terminu ostatecznego rozliczenia robdt na dzien 12 lipca 2010 r., a wobec niestawienia
sie na ten termin przedstawicieli pozwanego dokonanie w tym dniu przez powoda jednostronnego odbioru prac.
Dochodzona kwota odpowiada warto$ci brutto prac nieodebranych przez pozwanego.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznal fakt zawarcia miedzy stronami umowy
oraz fakt wykonywania prac przez powoda, jednocze$nie twierdzac, ze prace te powoéd wykonywat do 18 grudnia
2009 r. Pozwany twierdzil, ze zawarta miedzy stronami umowa miala charakter umowy o dzielo, a nie umowy o
roboty budowlane, co powoduje przedawnienie roszczenia przy zastosowaniu dwuletniego terminu, ktéry uplynat
przed dniem wniesienia pozwu, to jest przed 25 stycznia 2013 r. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze strony zawarly
umowe o roboty budowlane, roszczenie powoda byloby przedawnione, gdyz uplynal takze trzyletni termin. Nadto
pozwany twierdzil, ze zaplacil za wszystkie prace wykonane przez powoda, jednak nie moze przedstawi¢ dokumentow
ksiegowych wykazujacych ten fakt, gdyz zostaly one przejete przez (...) Biuro (...). Pozwany przeczyt takze, jakoby
otrzymal pismo powoda z dnia 7 lipca 2010 r. z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy i o gotowoéci do odbioru robét.

Powdd ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego przyznal, ze prace bylty wykonywane do 18 grudnia 2009 r., jednak
twierdzil, ze pozwany z przyczyn wynikajacych z jego stosunkéw z generalnym wykonawcea nie chcial woéwczas odebraé
caloéci prac i skorygowat ich zastawienie do mniejszej wysokosci, placac jedynie czeS¢ wykonanych prac i obiecujac
rozliczenie pozostalych rob6t w niedlugim czasie. Wéwcezas powdd na prosbe pozwanego odpowiednio skorygowal
fakture. Powdd podtrzymywal takze twierdzenie, ze zawarta przez strony umowa ma charakter umowy o roboty
budowlane oraz twierdzil, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna bieg dopiero od dokonania odbioru robot,
a zatem od dnia 12 lipca 2010 1.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
122.139,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 14.008,39
zk.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji przestawil wywod, w ktorym przeplatal fakty i rozwazania prawne. Sad
Okregowy podal, ze w dniu 5 pazdziernika 2009 roku spotka powodowa i spotka pozwana — dzialajaca na podstawie
umowy z generalnym wykonawcg — sporzadzily dokument nazwany umowa o dalsze podwykonawstwo. Z tresci tego
dokumentu wynika, ze strona powodowa zobowigzala sie do wykonania odcinka drogi (...), zindywidualizowanego
na podstawie dokumentacji technicznej stanowiacej sktadnik umowy generalnego wykonawcy z inwestorem, za
wynagrodzeniem, ktére w zaleznos$ci od iloéci faktycznie wykonanych robo6t mialo by¢ ustalone wedlug uzgodnionych
stawek jednostkowych. Zdaniem sadu I instancji powyzsze postanowienia odpowiadaja naturze dziela (art. 627 k.c.),
za ktore uzgodniono wynagrodzenie przez wskazanie podstaw do jego ustalenia po zakonczeniu realizacji (art. 628 §
1zd. 1 k.c.), a umowa o dzielo jest umowa o rezultat, czyli umowa o $wiadczenie jednorazowe, polegajace na oddaniu
gotowego przedmiotu w posiadanie zamawiajacego, co determinuje wymagalno$¢ zaplaty (art. 642 § 1 k.c.). Strony
tego kontraktu, w odréznieniu od podmiotéw umowy o roboty budowlane realizowanej w systemie generalnego
wykonawstwa, w przypadku gdy dzielo jest podzielne (art. 379 § 2 k.c.), moga uzgodnié oznaczony czeéciowy rezultat,
jaki obejmie w posiadanie zamawiajacy oraz nalezny za te cze$¢ ekwiwalent (art. 642 § 2 k.c.). Z treéci dokumentu
umowy wynika jednak, ze podmioty nie przewidzialy odbioréw cze$ciowych. Strona powodowa niestusznie za odbiory
czeSciowe i za dlugi uznaje ustalony w § 5 tego dokumentu obowigzek zaliczkowania. Ogolnikowo$¢ tego zapisu,
ktory co prawda przewiduje przedplaty, ale jesli chodzi o wysoko$é tylko w odwolaniu do zakresu wykonanych robot,
uniemozliwia stwierdzenie, czy wykonawca mial prawo uzyskac zaliczke w wysoko$ci wynikajgcej z faktury nr (...). Z tej
przyczyny, w Swietle bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 640 k.c., nie mozna uznac skutecznosci o$wiadczenia
spolki (...) o odstapieniu od umowy, jakie zamie$cila w skierowanym, do sp6iki (...) piémie z dnia 7 lipca 2010 r. Skoro
jednak pomimo zaprzestania przez wykonawce realizacji dziela zamawiajacy nie domagal sie kontynuowania robét, to
zgodng wolg stron doszlo do rozwigzania kontraktu (art. 494 iart. 497 k.c.). Ze wzgledu na niepodzielno$é¢ §wiadczenia
niepienieznego rozwigzanie umowy nie moglo dotyczyé¢ tylko jej czeéci, a zatem, kazda ze stron jest obcigzona
obowiagzkiem zwrotu tego, co od drugiej strony otrzymata (art. 494 k.c.). Skoro przysporzenie stalo sie nienalezne
wskutek nieosiagniecia zamierzonego celu §wiadczenia, a nie moze by¢ wydane w naturze, bezpodstawnie wzbogacony
jest zobowigzany do zwrotu rownowartos$ci (art. 410 § 2 i art. 405 k.c.). na tym polega obowiagzek pozwanej spoiki.
Rownowarto$é wykonanych przez strone powodowa prac, jako wynik skalkulowania iloSci faktycznie wykonanych
robot i stawek jednostkowych uzgodnionych w umowie, wynosi w Swietle opinii bieglego 521.362,72 z} plus 22%
VAT, czyli 636.062,54 zl, bezspornym za$ jest, ze zamawiajacy zaplacit wykonawcy 513.923,50 zl. Zatem nalezalo



zasgdzi¢ nalezno$é gtéwna wraz z odsetkami. Co do zarzutu przedawnienia sad I instancji stwierdzil, Ze zarzutu tego
nie uwzglednil, gdyz wynikajacy z art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktore stalo sie wymagalne po zlozeniu o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, czyli po 7 lipca 2010 r.,

nie uplynal.
Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w caloSci przez pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

- obraze art. 118 k.c. w zw. z art. 405 i art. 410 § 2 k.c. przez nieprawidlowe ich zastosowanie i przyjecie trzyletniego
terminu przedawnienia dla wierzytelnoSci strony powodowej, i bledne niezastosowanie art. 646 k.c. przewidujacego
dwuletni okres przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie z tytulu umowy o dzielo, i w konsekwencji nieoddalenie
powodztwa w catosci;

- obraze art. 379 § 2 k.c. w zw. z art. 405 i art. 410 § 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, iz $wiadczenia
wzajemne stron mialy charakter niepodzielny, a w konsekwencji doprowadzajac do obowigzku zwrotu rownowartoSci
Swiadczen dokonanych;

- obraze art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na nieuwzglednieniu czesci
zebranego w sprawie materialu dowodowego przy ustalaniu stanu faktycznego, a to nieustalenie z jakich przyczyn
strona powodowa wystawila fakture korygujaca (...)z 25 stycznia 2010 r., a nastepnie dopiero po p6l roku, w dniu
7 lipca 2010 r., zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu do umowy, co ma znaczenie dla ustalenia poczatku
biegu przedawnienia roszczenia oraz na nieustaleniu jaki byl termin zakonczenia rob6t na podstawie tre$ci umowy
wiazacej strony, a zwlaszcza zalacznika nr (...) nazwanego ,,Wymagania wobec prac”, zalaczonego do opinii gléwnej
bieglego sadowego, a zwlaszcza czy byla to data 30 listopada 2009 r., czy tez data 30 maja 2010 r., co ma znaczenie
dla ustalenia rozpoczecia biegu terminéw przedawnienia;

- obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a zwlaszcza przestanek stosowania w
danych okoliczno$ciach art. 405 oraz art. 410 § 2 k.c. oraz niewyjasnienie dlaczego sad ustalil, ze zgodng wola stron
doszlo do rozwigzania kontraktu (art. 494 i art. 497 k.c.), a nadto niewyjaénienie podstaw przyjecia, ze §wiadczenie
strony powodowej mialo charakter niepodzielny w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci ze wzgledu na
przedawnienie roszczenia i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., jakkolwiek rozwazajac ten zarzut zwréci¢ uwage nalezy nie
tylko na niedostatek wywod 6w prawnych, ale, co daleko istotniejsze, brak ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku. Powolany przepis nakazuje sadowi wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
omoéwieniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a jedynie, zupelnie szczatkowo powoluje niektoére fakty, przeplatajac je stwierdzeniami dotyczacymi przepisow prawa,
a niekiedy, prezentujgc stwierdzenia dotyczace stosowania prawa, odwoluje sie do faktéw majacych wynikaé z
materialu dowodowego, ktérych nie przytacza ani nie ustala. O ile sama wadliwa redakcja uzasadnienia, jakkolwiek
moze znaczaco utrudniac kontrole instancyjna, z reguly nie bedzie miala znaczenia dla wynikéw tej kontroli, o tyle brak
ustalen faktycznych co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia stanowi istotne uchybienie, ktore, w zaleznosci od



faktow, ktorych dotyczy, moze podlega¢ sanowaniu przez sad II instancji lub moze stanowi¢ o nierozpoznaniu istoty
sprawy.

Powdd roszczenie swe wywodzil z umowy zawartej z pozwanym, ktérej przedmiotem bylo dalsze podwykonawstwo
prac przy budowie autostrady (...) i twierdzil, ze dochodzona kwota stanowi niezaplacong cze$¢ naleznego mu
wynagrodzenia oraz ze od umowy odstapil z uwagi na brak zaplaty wynagrodzenia stosownie do obowiazkow
wynikajacych z umowy i zakresu wykonanych prac. Z kolei pozwany, niezaleznie od zarzutu, ze zadna dalsza kwota,
poza suma juz zaplacona, powodowi sie nie nalezy, powolywal sie na przedawnienie roszczenia. W takim wypadku dla
rozstrzygniecia o istocie sprawy koniecznym jest ustalenie treSci umowy, w szczegdlnoéci wynikajacych z tej umowy
praw i obowiazkoéw stron, a nastepnie czy i w jakiej cze$ci obowiazki te przez strony zostaly wykonane. Ustalenie
treéci umowy stanowigcej podstawe zgdania pozwu w pierwszej kolejnoSci daje mozliwo$¢ oceny, czy umowa ta ma
charakter umowy o roboty budowlane, czy tez, jak to zarzuca pozwany i przyjmuje sad I instancji, jest to umowa o
dzieto. Sad I instancji ustalenia dotyczace tre$ci umowy ograniczyl do lakonicznego stwierdzenia, ze z dokumentu,
ktére strony nazwaly umowa o dalsze podwykonawstwo wynika, ze strona pozwana zobowiazala sie do wykonania
odcinka drogi (...), zindywidualizowanego na podstawie dokumentacji technicznej stanowigcej skltadnik umowy
generalnego wykonawcy z inwestorem, za wynagrodzeniem ustalanym w zalezno$ci od iloSci faktycznie wykonanych
robo6t wedlug uzgodnionych stawek jednostkowych. Takie ustalenie, abstrahujac od kwestii jego zgodnoSci z trescia
zawartej przez strony umowy, wskazuje, ze zawarta umowa stanowila umowe o roboty budowlane, a nie umowe
o dzielo. W szczego6lnoéci niewatpliwie prace polegajace na wykonaniu okreSlonego odcinka budowanej drogi, na
podstawie dokumentacji technicznej, maja charakter prac budowlanych. Za utrwalone mozna uznac poglady doktryny
i orzecznictwa, ze nie jest koniecznym dla uznania, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu art.
647 k.c., azeby przedmiotem tej umowy bylo wykonanie calego, kompletnego obiektu, ale wystarczajacym jest, ze
strony przewiduja w umowie obowigzek wykonania okreslonej czesci obiektu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2004 r. IV CK 172/03). Przepis art. 647 k.c. wskazuje, ze stronami umowy o roboty budowlane sg inwestor
i wykonawca. Stad kontrowersje budzila kwestia, czy umowa pomiedzy wykonawca i podwykonawca lub pomiedzy
podwykonawca i dalszym podwykonawca moze stanowi¢ umowe o roboty budowlane w rozumieniu powolanego
przepisu. O ile teza taka do nowelizacji kodeksu cywilnego wprowadzonej ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku budzila
zasadnicze zastrzezenia, to z woli ustawodawcy wyrazonej jednoznacznie w dodanym ta nowelizacja przepisie art.

647 k.c. obecnie nie budzi watpliwo$ci, Zze umowy takie stanowia umowy o roboty budowlane. Co wiecej brzmienie
przepisu art. 647 § 2 k.c. wskazuje, ze takze powierzenie podwykonawcy jedynie czeéci robdt nie pozbawia umowy
z podwykonawca charakteru umowy o roboty budowlane, skoro przepis ten méwi o koniecznos$ci przedstawienia
czeSci dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. W konsekwencji ani fakt, ze
podwykonawcy powierzono jedynie cze$¢ prac nie bedacych wykonaniem caloSci obiektu lub jego odrebnej czesci, ani
fakt, ze strong umowy nie jest inwestor, nie odbiera zawartej umowie cech umowy o roboty budowlane. Nie oznacza
to, ze w niektorych wypadkach umowa zawarta przez wykonawce lub podwykonawce powierzajaca mu wykonanie
okres$lonych zadan zwiazanych z realizacja obiektu budowlanego, nie moze mieé charakteru umowy o dzielo. Bedzie
to jednak wyjatkowa sytuacja, wigzaca sie z charakterem przedmiotu, ktéry ta osoba ma wykonaé¢ lub rodzajem
wykonywanych prac. Niewatpliwie natomiast umowa o wykonanie okre$lonego odcinka budowanej drogi (jak to
przyjmuje sad I instancji), czy tez o wykonanie okreslonych prac ziemnych przy budowie danego odcinak drogi (jak
wynikatoby to z umowy przedstawionej przez strony) stanowi umowe o roboty budowlane.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy blednego przyjecia przez sad I instancji, ze Swiadczenie powoda mialo charakter
niepodzielny, apelujacy analizuje wynikajacy z treSci umowy charakter tego $wiadczenia, majacego polega¢ na
wykonaniu prac ziemnych oraz postanowienia umowy co do obowigzku cze$ciowej zaplaty w miare postepu prac.
Odniesienie sie do tych zarzutéw wymaga poczynienia ustalen dotyczacych tresci samej umowy, a w szczegolnos$ci
okre$lonego w niej przedmiotu $wiadczenia i obowigzkdw stron. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia
takie nie zostaly poczynione, co dla oceny tego zarzutu powodowaloby konieczno$¢ samodzielnego dokonania tych
ustalen przez sad II instancji. Ustalenia dotyczace treéci stosunku prawnego, z ktérego wywodzone jest roszczenie,
stanowi istote sprawy, a zatem czynigc je, sad II instancji naruszalby konstytucyjna zasade dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 654 k.c. przemawia za przyjeciem, ze co do



zasady $wiadczenia stron umowy o roboty budowlane maja charakter podzielny, jakkolwiek szczegdlny charakter tych
Swiadczen, uniemozliwiajacy czeSciowe przyjmowanie wykonanych robét lub wyrazona w umowie wola stron moze
te podzielno$¢ wylgczaé, czynigc $wiadczenia te niepodzielnymi. Stanowisko o podzielnym charakterze Swiadczenia
wykonawcy robdt budowlanych wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004 r. IV CK 172/03, jednocze$nie
wskazujac, ze mozliwe jest cze$ciowe spelnienie Swiadczenia, co w wypadku odstgpienia od umowy powoduje
zastosowanie art. 491 § 2 k.c. Odmienne stanowisko, o niepodzielnoéci S$wiadczenia, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2013 r. V CSK 260/12. W tym wyroku Sad Najwyzszy, analizujac przepis art. 654 k.c. stwierdzil, ze
przepis ten dotyczy finansowania robot w toku, a zatem chodzi w nim o potwierdzenie przez inwestora ukonczenia
pewnej czedci robot w celu umozliwienia zaplaty odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Jakkolwiek w tamtej sprawie
Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 491 § 2 w odniesieniu do umowy o roboty budowlane nie znajduje zastosowania, to
nie odmoéwit kwotom juz wyplaconym przymiotu wynagrodzenia, ale uznal, ze niepodzielno$¢ §wiadczenia wykonawcy
uniemozliwia skorzystanie przez niego z prawa do odstgpienia na skutek zwloki inwestora z zaplata dalszych czesci
wynagrodzenia, a w konsekwencji uznal, Ze w takiej sytuacji wykonawcy przystuguje roszczenie o zaplate dalszej czesci
wynagrodzenia. Kompromisowe stanowisko, ktore akceptuje takze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe,
Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r. III CSK 337/08 stwierdzajac, ze o tym, czy $wiadczenie
niepieniezne przewidziane w umowie o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, w rozumieniu art. 491 §
2 w zwigzku z art. 379 § 2 k.c., decyduja przede wszystkim postanowienia umowy interpretowane zgodnie z art. 65
§ 2 k.c. W konsekwencji odniesienie sie do kwestii podzielnosci $wiadczenia, a zatem i dopuszcezalno$ci odstgpienia
od umowy oraz charakteru roszczenia wykonawcy (podwykonawcy) o zaplate, wymaga poczynienia ustalen, ktorych
sad I instancji nie poczynit.

Trafnie apelujacy zarzuca, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzajac ze zgodna wola
stron doszlo do rozwigzania kontraktu, nie wyjasnil dlaczego przyjal takie ustalenie, co w konsekwencji warunkowatlo
zastosowanie przepisow art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Jakkolwiek strony,

korzystajac z wyrazonej w art. 353" k.c. moga poprzez zgodne oéwiadczenia woli rozwigzaé umowe, a stosownie do art.
60 k.c. wole swa moga wyrazi¢ przez kazde zachowanie ujawniajace te wole w sposob dostateczny, to jednak przyjecie,
ze do zlozenia takiego zgodnego o$wiadczenia woli doszlo, wymaga stosownych ustalen faktycznych dotyczacych
zardwno samych zachowan stron o$wiadczenia takie sktadajacych, jak tez okolicznoSci, z ktérych wynika, ze wole te
w taki wlaénie sposdb mozna odczytac. Sad I instancji ustalen takich nie poczynil.

Przyjecie za wyzej przedstawionymi wywodami, ze postanowienia umowy i charakter §wiadczenia powoda uzasadniajg
przyjecie podzielno$ci $wiadczenia oraz roszczenie o zaplate czeéci wynagrodzenia odpowiadajacej zakresowi
wykonanych przez powoda robo6t, wymaga ustalen co do terminu, w ktéorym powod najwczeéniej mogt skutecznie
tego Swiadczenia sie domagaé, co stosownie do art. 120 § 1 k.c. rozpoczelo bieg przedawnienia roszczenia. Jezeli
prace zostaly zakonczone w terminie zgodnie przez strony przyznanym, to jest do 18 grudnia 2009 r., nie mozna
wykluczy¢ ze trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c. uplynat przed wniesieniem pozwu. Jednakze nie samo
zakonczenie prac warunkuje rozpoczecie biegu tego terminu, ale przewidywane postanowieniami umowy konieczne
czynnosci i okre$lone tam terminy decydujace o wymagalnoSci roszczenia o zaplate czeSciowego wynagrodzenia.
Co wiecej, podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace korekty faktury na prosbe pozwanego, polaczonej z
obietnicg uregulowania pozostalej czeSci w terminie p6zniejszym, moga w okre$lonych okolicznoSciach stanowic
uznanie roszczenia i w ten sposob przerywac bieg przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Rozwazenie tych
kwestii wymagaj jednak poczynienia stosownych ustalen faktycznych co do tresci postanowien umownych oraz — przy
uwzglednieniu zglaszanych przez strony twierdzen i oferowanych dowodéw — treSci o§wiadczen zwigzanych z ww.
pro$ba pozwanego i dokonywana w jej konsekwencji korekta faktury.

Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powodowi, a niespelnionego przez pozwanego, sad I instancji odwotal
sie do opinii bieglego, jemu w istocie pozostawiajac poczynienie ustalen, a wlasnych ustalen w tym przedmiocie nie
czynigc. W szczeg6lnosci nie poczynil ustalen ani co do rodzaju i ilo$ci wykonanych prac, ani co do ustalonych umowa
stawek, przy zastosowaniu ktérych nalezalo nalezne wynagrodzenie wyliczy¢.



W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych
co do okolicznoci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lnoéci nie ustalil treSci umowy zawartej przez strony
i wynikajacych z niej praw i obowigzkow stron, zakresu wykonanych przez powoda prac, czynnosci stron zwigzanych
z odbiorem i rozliczeniem tych prac oraz ustaleniami co do dokonania formalnego odbioru czeéci prac i zaplaty czeéci
wynagrodzenia za nie naleznego w przyszlosci, jak tez okolicznosci skladania o$wiadczen majacych prowadzi¢ do
zgodnego rozwigzania umowy. Tak glebokie braki stanowig nierozpoznanie istoty sprawy i uzasadniaja uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
Proba merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu powoda przez sad I instancji musialaby prowadzi¢ do poczynienia
przez ten sad pelnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a przez
to pozbawialaby strony mozliwosci skorzystania z ich konstytucyjnego prawa do poddania rozstrzygniecia sporu w
dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym (art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono sagdowi I instancji.
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