Sygn. akt I ACa 329/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. C.

przeciwko Kotu (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 107/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasadza od strony pozwanej Kola (...) w K. na rzecz powoda J. C. kwote 41.430 zl (czterdziesci
Jeden tysiecy czterysta trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 17.900 zl
od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od kwoty 23.530 zt od dnia 6 marca 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 41.430 zt od dnia 1

stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. nakazwje sciggngé od powoda J. C., z zasqdzonego roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach kwote 5.999,50 zI (pieé tysiecy dziewiecéset dziewieédziesiqt dziewieé

50/100 zlotych) tytultem czesci brakujgcych kosztéow sqgdowych;



IV. nakazuje sciggngé¢ od strony pozwanej Kola (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Kielcach kwote 1.499,88 zl (jeden tysiqc czterysta dziewieédziesiqt dziewie¢ 88/100
zlotych) tytutem czesci brakujgcych kosztéow sqgdowych;

V. nie obciaza powoda kosztami procesu.”
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 550 zl (pieéset pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 329/16

UZASADNIENIE

Powod J. C., domagal sie od Kola (...) w K. zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone przez sarny w uprawach i
plodach pietruszki, sktadajac 3 pozwy, polaczone nastepnie do wspoélnego rozpoznania. I tak:

- za szkody poniesione na przelomie 2007 i 2008 r. domagal sie zaplaty kwoty 79.120 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, z czego kwota 17.900 zt stanowila zwiekszony koszt zbioru ptodéw, kwota 1.220 zt - koszt
zlecanej przez niego opinii, a kwota 60.000 zl — straty w plodach; powdd twierdzil, ze szkoda objela ok. 50 % uprawy
z ok. 7 ha;

- za szkody poniesione na przelomie 2008 i 2009 r. powdd domagat sie kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 pazdziernika 2008 r., stanowigcej strate w plodach; przy czym szkoda miala objaé ok. 50 % uprawy z 18 ha;

- za szkody poniesione na przelomie 2009 i 2010 r. powdéd domagatl sie kwoty 73.530 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 lutego 2010 r., przy czym kwota 23.530 z} stanowila zwiekszony koszt zbioru plodéw, a kwota 50.000 z —
straty w plodach; powdd wskazywal, ze szkoda objela ok. 50 % z 4,41 ha.

Lacznie zatem powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 232.650 zl.
Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powodztwo oddalil, nakazat §ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nie
uiszczone koszty sadowe oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad I instancji poczynil szczegolowe ustalenia, z ktorych wynika, iz powod J. C. prowadzil dzialalno$é rolna na
nieruchomoéciach polozonych w obrebach L. i P. gm. (...) o ogdlnej powierzchni 166,87 ha. (...) te poloZone sg na
terenie obwodu lowieckiego nr 156, ktérego dzierzawca jest pozwane Kolo (...) w K.. Od lipca 2007 r. powdd jest
czlonkiem Polskiego Zwigzku (...) i pozwanego K..

Na czeéci gruntéw powdd uprawial pietruszke odmiany (...).

Pismem z dnia 30 grudnia 2007 r. kierowanym do Zarzadu pozwanego K. powdd zglosit szkode w pietruszce
wyrzadzona przez sarny w L. na dzialce nr (...) na obszarze okolo 7 ha, proszac o oszacowanie strat. W dniu 11
stycznia 2008 r. doszlo do wstepnego szacowania szkody, w ktérym udziat wzieli przedstawiciele pozwanego oraz
poszkodowany powod. W protokole wstepnego szacowania szkody zapisano, ze: ,przedmiotem szkody jest naé
pietruszki na powierzchni okolo 7 ha; w dniu 11 stycznia 2008r. przeprowadzono wizje lokalna i stwierdzono obciecie
naci pietruszki przez sarny na wyzej wymienionym obszarze 50 %; prosi sie o powiadomienie Zarzadu Kola w terminie
7 dni przed przystapieniem do zbioru pietruszki w celu ustalenia faktycznych strat”.



Pomiedzy stronami nie doszlo do porozumienia, tak co do faktu jak i zakresu szk6d poniesionych przez powoda.

W dniu 18 pazdziernika 2008 r. pow6d powiadomil zarzad pozwanego kola, iz na jego plantacji pietruszki znajdujacej
sie w L. Zeruja sarny i na obszarze 18 ha wyrzadzajg szkody. W dniu 24 pazdziernika 2010 r. przedstawiciele pozwanego
dokonali ogledzin przy udziale powoda i jego pracownika. Przedstawiciele kola stwierdzili, ze cala uprawa pietruszki
jest bardzo zachwaszczona, na okolo 25 % pola brak wszelkich Sladow pietruszki, wystepuja tylko czeSciowo uschniete
chwasty, na okolo 30 % arealu pietruszka posiada pozoéltkla na¢, widoczne sa otwory po nornicach i pojedyncze
Slady zgryzienia pietruszki pochodzace od nieustalonego rodzaju zwierzyny, brak odchod6éw saren lub odciénietych
w gruncie racic. Nie stwierdzili uszkodzen korzenia pietruszki, o§wiadczyli, Ze pow6d na biezaco pozyskuje korzenie
pietruszki, przeznaczajac je do handlu, a odpady (naé, cienkie czeéci korzeni pietruszki) wywozi do lasu. Powod
zglaszal, ze zgryzienia naci pochodza od saren, gdyz widzial je na swojej plantacji i znalazl ich odchody. Wobec
rozbiezno$ci pogladow nie uzgodniono tresci protokotu.

Takze w zakresie tej szkody dalsze spotkania stron nie doprowadzily do porozumienia.

W dniu 30 listopada 2009 r. powdd, za posrednictwem straznika kola obwodu nr (...), zglosil zarzadowi
pozwanego szkode w pietruszce wyrzadzona przez sarny w obrebie P. na pow. okolo 5 ha na dzialkach nr (...),
proszac o oszacowanie strat w ciggu 3 dni od daty zgloszenia. W dniu 3 grudnia 2009 r. miala miejsce wizja
lokalna przeprowadzona przez Komisje (...) Rady Miejskiej w S. przy udziale przedstawicieli pozwanego K. oraz
przedstawiciela Izby(...)w K.. Komisja stwierdzila, ze szkody istnieja, jednak nie sposob oceni¢ wielkoéci strat, powdd
za$ oSwiadczyl, iz zwroci sie do bieglego o oszacowanie strat w uprawie pietruszki dokonanych przez sarny. Oznajmil,
ze ponidst straty w 50 % naci pietruszki na pow. 5 ha na dziatkach o numerach geodezyjnych (...).

Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia co do faktu, zakresu i wartoéci poniesionej przez powoda szkody.

W latach 2007-2010 pozwane K. nie informowalo Burmistrza S. o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen
szk6d wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i plodach rolnych.

Na przedmiotowej plantacji pietruszki, uprawianej przez powoda w spornych sezonach, zerowaly stada saren
obejmujace rézna liczbe zwierzat.

W latach 2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010 sarny uszkodzily plantacje pietruszki na powierzchni lacznej 5 ha. Z
tego powodu powdd byl zmuszony naja¢ dodatkowa sile robocza do zbioru recznego. Koszt robocizny z tego tytulu
wynosi 5.142,85 zl.

Z wywoddéw Sadu wynika takze, ze w sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze Zerowanie saren na przedmiotowej
plantacji doprowadzilo do uszkodzenia korzenia pietruszki, a tym samym, by powo6d doznal szk6d w plodach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenia za nieuzasadnione, jako nie znajdujace oparcia w
tresci przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo Lowieckie oraz w treSci, znajdujacego w sprawie
zastosowanie, Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych.

Wskazujac, ze jakkolwiek ustalony stan faktyczny dawal podstawy do przyjecia, iz sarny zerowaly na plantacji powoda
wyrzadzajac szkody, to jednak szkody te ograniczaly sie do zniszczenia naci pietruszki. W zwigzku z tym ewentualne
szkody powoda zwiazane sa wylacznie ze zwiekszonym kosztem zbioru plodéw, wobec braku mozliwosci zbioru
mechanicznego przy zniszczonej naci. Powdd nie udowodnil natomiast, ze dzialalno$¢ saren doprowadzila do strat w
plodach, w postaci uszkodzenia badz zniszczenia korzeni pietruszki.

Odnoszac sie do okreslonego w § 4 ust.5 powolanego wyzej Rozporzadzenia sposobu obliczenia rozmiaru szkody,
Sad doszed} do przekonania, ze szkoda w postaci zwiekszonych kosztow robocizny nie jest objeta odszkodowaniem
przewidzianym przepisami Prawa lowieckiego.



Odnoénie szk6d w plodach Sad wskazal, ze powod nie zadoSéuczynil obowigzkowi udowodnienia szkody w tym
zakresie, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 6 k.c. W obszernych wywodach Sad I instancji podkreslil, ze
liczni powolani biegli nie byli w stanie zweryfikowaé faktu i rozmiaru ewentualnej szkody powoda w tej postaci, co
bylo wynikiem m.in. tego, ze obie strony nie dochowaly przewidzianej przepisami powolanego wyzej Rozporzadzenia
procedury ustalania szkody. Sad odwolal sie takze do treSci poszczegdlnych opinii bieglych, w tym wskazal jako
wiarygodna i zastugujaca na akceptacje opinie bieglego B., z ktdrej tresci wynika, iz powdd poniost wylgcznie straty
finansowe spowodowane brakiem mozliwoéci zbioru pietruszki w spos6b mechaniczny, a wiec zwiazanej ze wzrostem
kosztow zbioru na skutek koniecznoéci recznego zbioru pietruszki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie odpowiedniej sumy tytulem naprawienia szkody, wedlug
swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy, pomimo ze Sad uznal, ze w prowadzonej przez
powoda plantacji pietruszki doszlo do szkody wywolanej przez sarny, a Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania byto
niemozliwe, przy jednoczesnym pominieciu, Zze pozwany przez swoje czynnoSci uznal wysoko$é szkody do kwoty
50.000 zk;

- art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego R. B. i przyjecie, ze sarny nie
mogly dokonaé uszkodzenia korzeni pietruszki, podczas gdy takie wnioski pozostaja w sprzeczno$ci z opiniami innych
bieglych, przy jednoczesnym pominieciu, ze biegly B. specjalizuje sie w zakresie szacowania szkod towieckich, a nie
warzywnictwa, jak tez przez przyjecie, ze powdd w swoich twierdzeniach zmienial wersje wydarzen i warto$ci zwigzane
z poniesiong szkoda, podczas gdy wszechstronna ocena tych okolicznoéci prowadzi do uzasadnionego przekonania,
ze twierdzenia powoda w tym zakresie oraz pozostale zebrane w sprawie dowody dawaly podstawe do dokonania
obliczen wysokoSci szkody.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 ust.1 pkt 1 Prawa lowieckiego w zw. z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szko6d oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych w zw. z art. 415 k.c. przez uznanie przez Sad,
iz pozwany odpowiada jedynie za szkody w uprawach, podczas gdy w oparciu o odpowiedzialnoé¢ deliktowa mozliwe
jest takze dochodzenie przez powoda odszkodowania wynikajacego ze wzrostu kosztow zbioréw uprawianej pietruszki
wobec konieczno$ci zatrudnienia do tej czynnoSci sily roboczej zamiast wykorzystania kombajnu.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutow powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, w zasadniczej swej czeSci, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Ustalenia te zostaly oparte o wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych
art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze zasadniczy problem w niniejszej sprawie zwigzany byt z trudno$ciami w dokonaniu precyzyjnych
ustalen faktycznych, a trudno$ci te byly wynikiem — na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy — zaniedbaniami
przedprocesowymi obu stron. Sprowadzaja sie one nie tylko do braku zachowania procedury majacej prowadzi¢ do
wyliczenia szkody, przewidzianej § 2-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r.,



Nr 126, poz. 1081), lecz takze brakiem jakichkolwiek dowoddw natury obiektywnej, mogacych wskazywac na rozmiar
szkod powoda.

Przypomnie¢ nalezy, ze pow6d wiaze swoja szkode z utrata czesci plodow rolnych, przy czym ta postaé szkody ma
wynikaé z uszkodzenia korzenia pietruszki. Nadto powod wigze szkode z uszkodzeniem przez sarny naci pietruszkii ta
postac¢ szkody zwiazana jest ze zwiekszeniem kosztow zbioru, skoro uszkodzenie naci mialo skutkowaé koniecznoécia
rezygnacji ze zbioru mechanicznego na rzecz zbioru recznego.

Przypomnienie zakresu zadania powoda zawartego w pozwie jest istotne z kilku przyczyn. Po pierwsze, Sad — z mocy
art. 321 § 1 k.p.c. — jest zwigzany zgloszonym roszczeniem, a tym samym przedmiotem badania w sprawie moze by¢
jedynie posta¢ szkody wynikajaca z podstawy faktycznej tego roszenia.

Po drugie, tak sprecyzowane zadanie jest przedmiotem oceny w $wietle tre$ci art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
lowieckie, w tym co do tego, czy wskazane postaci szkody mieszcza sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego
Kola (...), przewidzianej przedmiotowym przepisem. O ile twierdzona utrata korzenia pietruszki stanowi szkode w
plodach rolnych, to rozwazenia wymaga, czy postac szkody zwigzana ze zwiekszonymi kosztami zbioru stanowi szkode
w uprawach. W ocenie Sadu I instancji ta posta¢ szkody nie mieSci sie w granicach wyznaczonych art. 46 Prawa
lowieckiego.

Wreszcie, w zakresie podstawy faktycznej, rzecza powoda bylo wykazanie obu postaci szkody — tak faktu zniszczenia
przez sarny naci pietruszki na okre$lonej powierzchni uprawy, jak i faktu zniszczenia korzenia pietruszki oraz iloéci
utraconych plodéw. Tymeczasem ze stanowiska powoda zdaje sie wynikaé, ze skoro stwierdzono fakt zniszczenia naci,
to w sposdb automatyczny przemawiac to ma za faktem zniszczenia takze korzenia pietruszki. Powdd odwotuje sie
przeciez do protokolow, z ktérych ma wynikaé fakt zniszczenia naci na ok. 50 % uprawy i ta okoliczno$c¢ stanowi dla
niego wystarczajaca przyczyne zadania zwigzanego z utrata ptodéw na tej powierzchni. Tymczasem ze zgromadzonego
materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, Ze zniszczenie samej naci przeklada sie na mniejsza iloéé
zebranego korzenia pietruszki.

Tre$¢ zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego dawala podstawy jedynie do ustalenia, ze na plantacji powoda,
w okresie objetym pozwem, zerowaly stada saren oraz, ze skutkiem tego bylo zniszczenie, na blizej nieokres$lonej
powierzchni, naci pietruszki. Zebrane w sprawie dowody nie uprawnialy do czynienia dalej idacych ustalen, w tym
dotyczacych faktu utraty przez powoda ptodéw rolnych.

Jak juz wskazano, bylo to wynikiem zaniedban obu stron. W szczegdlnoSci niezachowanie procedury przewidzianej
przepisami w/w Rozporzadzenia spowodowalo, ze w sprawie nie bylo mozliwe ujawnienie danych niezbednych dla
szacowania szkody. Podkreslenia wymaga, ze procedura ta obejmuje etap wstepnego i ostatecznego szacowania
szkody, przy wymogu wskazania okreslonych danych, takich jak rodzaj i jako$¢ uprawy, obszar calej i uszkodzonej
uprawy, procent zniszczenia uprawy, przy czym okresla terminy, w ktorych dany etap oszacowania winien mieé
miejsce. Sporzadzenie protokolu wstepnego nie odpowiadajacego tym wymogom (badz brak takiego protokohu), jak
tez brak oszacowania ostatecznego ,najpdzniej na dzien przed sprzetem lub zniszczonej uprawy lub ptodu rolnego” (§
4 uts.2 cyt. Rozporzadzenia) uniemozliwilo pozyskanie obiektywnych danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy w
ogoble doszlo do zniszczenia korzenia pietruszki, przyczyny ewentualnych uszkodzen oraz ilosci utraconych pltodow.

Dodatkowo, powdd nie zaoferowat zadnych innych dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, czy w ogole doszto do
uszkodzenia korzenia pietruszki, a nawet — jaki plon uzyskal z plantacji w tym zakresie. Okolicznoéci te nie wynikaja
takze z prywatnych opinii wykonanych na zlecenie powoda.

Zwazy¢ nalezy, ze wla$nie te zaniedbania dowodowe byly przyczyna odmowy poczynienia odpowiednich ustalen
przez powolanych przez Sad bieglych. Biegly dr hab. inz. A. T. wskazal, iz nie jest mozliwe okreslenie rozmiaru strat
spowodowanych na plantacji powoda przez sarny (k.283). Podobnie wynika z opinii Uniwersytetu (...) w K., w ktorej
wskazano, ze ,, okre§lenie wielko$ci straty finansowej z racji zmniejszonego planowania pietruszki i podanie przyczyn
obnizenia plonu nie jest mozliwe na podstawie przedstawionych akt” (k. 297-298 akt). Z opinii bieglego J. K. wynika,



iz nie jest mozliwe stwierdzenie, ze pow6d doznal szkdd w plonach. Z dowoddéw nie wynikaja bowiem takie dane jak:
liczby, ktore mialyby dotyczy¢ wielko$ci plonu pietruszki jak i wielkoSci strat spowodowanych przez sarny, danych

dotyczacych obsady roslin na 1 m{® Nie podano takze, ze byly przeprowadzone probne zbiory korzeni pietruszki, w

oparciu o ktore to parametry mozna byloby okresli¢ wielko$¢ straty. Stad — w ocenie bieglego — jedyna szkoda powoda
sprowadza sie do zwiekszonych kosztoéw zbioru pietruszki. Takze biegly K. Z. wskazal na niemozno$¢ wyliczenia
warto$ci strat podkreslajac, ze ,, pozew jest zle udokumentowany” (k. 425-435 akt)

W tym stanie rzeczy, w pelni uzasadnione bylo poczynienie ustalen co do braku podstaw do przyjecia, by sarny
wyrzadzily szkody w plonach, z odwolaniem sie do opinii bieglego R. B. (k. 425). Biegly w sposob przekonywujacy
wyjaénit przyczyny, dla ktérych przyjal, ze skutkiem dzialalno$ci saren nie byly uszkodzenia korzeni pietruszki. Obok
braku jakichkolwiek dowodéw, ze do takich uszkodzen doszlo wskazal, iz ciezar saren wyklucza przyjecie, by do
uszkodzen gtowek pietruszki doszlo na skutek nacisku racic saren. Wskazal takze, ze wobec uszkodzenia naci w okresie
zimowym, nie mialo to wplywu na wzrost korzeni, skoro w tym okresie czasu korzenie byly juz wyksztalcone i nie rosty.

W konsekwencji, w pelni na aprobate zasluguje ocena Sadu Okregowego, ze zaoferowany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia ustalenia wskazujacego na fakt powstania szkody zwigzanej ze
zmniejszonym plonem korzenia pietruszki. Zasadna jest zatem konkluzja, ze powodd nie zado$éuczynil obowiazkowi
dowodowemu w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Skutkiem powyzszego jest bezzasadno$¢ zarzutu apelujacego odwolujacego sie do tresci art. 322 k.p.c. Zasadzenie
odpowiedniej kwoty tytulem odszkodowania nie moze bowiem znalez¢ zastosowania wowczas, gdy brak wyliczenia
szkody jest wynikiem bierno$ci stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 1976 r., 1 CR 954/75, ,,Z
uprawnienia zawartego w art. 322 kpc sad meriti moze dopiero skorzysta¢ woéwczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowoddéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.” Nadto
przedmiotowy przepis ma zastosowanie wylacznie wowczas, gdy udowodniono sam fakt wystgpienia szkody, a jedynie
nie jest mozliwe Scisle wyliczenie szkody, a nie w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — nie wykazano samego faktu
wystapienia oznaczonej postaci szkody.

W tym kontekscie bezzasadny jest takze argument powoda, iz istnialy warunki do zastosowania art. 322 k.p.c., skoro
Sad I instancji wskazal, iz doszlo do szkody wywotanej przez sarny. Odnotowac¢ bowiem nalezy, ze z faktu, iz sarny
zerowaly na plantacji powoda oraz, ze tego skutkiem bylo uszkodzenie naci pietruszki nie wynika, iz powdd doznat
szkody zwigzanej ze zmniejszonym zbiorem korzenia pietruszki.

Wreszcie, nie moze mie¢ znaczenia w sprawie okoliczno$¢, iz w toku ugodowych negocjacji strona pozwana byla
gotowa zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 50.000 zl. Propozycja ugodowa nie stanowi bowiem uznania powo6dztwa.

Apelacja powoda jest natomiast uzasadniona w tej czedci, w ktorej odnosi sie do postaci szkody zwiazanej ze
zwiekszonym kosztem zbioru pietruszki — jakkolwiek nie wszystkie argumenty prawne podniesione w apelacji sa
trafne.

W sprawie nie budzi watpliwosci, Ze na plantacji powoda zerowaly stada saren, w liczbie kilkudziesieciu osobnikow,
a skutkiem tego bylo uszkodzenie naci na blizej nieokreslonej powierzchni. Z przedlozonych do akt protokolow
wstepnego szacowania szkod wynikalo, iz szkody dotyczyly ok. 50 % powierzchni upraw. Jakkolwiek fakt zakresu
uszkodzen byl kwestionowany przez strone pozwana, to nie sposob uznac, iz stwierdzenia zawarte w tych protokolach
nie maja znaczenia, skoro wynika z nich przyznanie przez pozwana okre$lonego zakresu szkody. Wprawdzie biegly B.,
odwotujac sie do wiedzy w zakresie nawykow i potrzeb zywieniowych saren oraz przy przyjeciu oznaczonego szacunku
stada, wyliczyl przypuszczalng, calkowita powierzchnie uszkodzonych upraw, to jednak w tym zakresie konkluzje
bieglego nie zastuguja na akceptacje. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wniosek prowadzacy do wskazanej przez bieglego
powierzchni pomija oczywista konstatacje, ze dzikie zwierzeta nie ograniczajg sie do $cisle planowego, ograniczonego
do wyznaczonych miejsc niszczenia upraw. Zapewne zatem uszkodzenia, o r6znym nasileniu i w r6znych miejscach,
wystepowaly na wiekszej powierzchni plantacji.



Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie wymagaja zatem modyfikacji, poprzez stwierdzenie, ze do uszkodzen naci
doszlo na blizej nieokreslonej powierzchni plantacji, do granic ok. 50 % tej powierzchni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sciste ustalenie tej powierzchni nie jest konieczne. Wystarczajace w tym zakresie jest
stwierdzenie, iz byla to znaczna powierzchnia, stanowigca pokazny obszar w stosunku do calej uprawy. Ma to o tyle
znaczenie, iz przyjecie, ze do uszkodzen doszlo w r6znym natezeniu i w ré6znych miejscach uzasadnia konkluzje, ze
racjonalne dzialanie plantatora musialo prowadzi¢ do zbioru caloéci plonéw recznie. Trafnie na to zwraca uwage
biegly K. (k.389), ktéry wskazuje, iz zbidr w cze$ci kombajnem a w czedci recznie jest nieefektywny i generuje
dodatkowe koszty, jak tez, ze nie jest mozliwe ,wybieranie jednej pietruszki przez kombajn, a drugiej recznie”.
Wskazal, ze najbardziej efektywnym sposobem zbioru bylby zbiér reczny calo$ci, po uprzednim wyoraniu pietruszki
wyorywaczem. Wywody bieglego K. w tej czeSci sa logiczne i w pelni zastuguja na akceptacje, podobnie, jak na aprobate
zastluguja wywody bieglego wskazujace na zakres zwiekszenia kosztéw zwigzanych z powolanym wyzej sposobem
zbioru pietruszki.

Wobec powyzszego ustalenia Sadu Okregowego wymagaja uzupelnienia poprzez stwierdzenie, ze strata powoda
spowodowana zmiang sposobu przeprowadzenia zbioru pietruszki, na skutek obciecia naci przez sarny, wyniosla: za
okres zbioru 2007/2008 — 35.812 zl, a za okres zbioru 2009/2010 — 25.317 zl.

Whbrew ocenie dokonanej przez Sad Okregowy, ta postaé¢ szkody miesci sie w granicach szk6d w uprawach, o jakich
mowa w art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie. Przyja¢ bowiem nalezy, ze szkoda w uprawie rolnej jest takze
szkoda wyrzadzona w toku procesu uprawy, zwigzana ze zwiekszonymi kosztami wykonania oznaczonych czynno$ci
niezbednych w procesie uprawy oraz, ze czynnos$ci zwigzane ze zbiorem stanowia jeden z elementéw tego procesu.
W é§lad za wykladnia zakresu szkody o jakiej mowa w art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie, dokonang przez
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 19 maja 2015 r. (III CZP 114/14, OSNC z 2015 r., z.12, poz. 134),
wskazac nalezy, ze pojecie ,uprawa rolna” nie ma definicji ustawowej, a w zwigzku z tym dla wykladni tego pojecia
nalezy odnieséc¢ sie do jego potocznego rozumienia. W tym znaczeniu oznacza zatem celowa dzialalno$é czlowieka
zmierzajaca do osiggniecia ptodow, ktora wiaze sie $cidle z produkcyjna funkcja ziemi, prowadzona na gruncie rolnym.
Nadto wykladni przepisu ustawy nie nalezy dokonywa¢ przez sieganie do przepiséw wykonawczych do niej. Tym
samym niezasadne jest ograniczenie zakresu pojecia szkody wyrzadzonej w uprawach rolnych poprzez odwolanie
sie do przepiséw cyt. wezesniej Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, regulujacych naprawienie szkdéd w polach
uprawnych. Z tych wzgledéw ,prokonstytucyjna wykladnia celowoSciowa, uwzgledniajaca gwarancyjny charakter
odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie i sarny, prowadzi do
wniosku, ze nie ma uzasadnionych podstaw do wylaczenia z zakresu uzytego w art. 46 ust.1 pkt 1 Prawa lowieckiego
pojecia ,uprawa rolna” prac (...), jezeli czynnoSci te zmierzaly do uzyskania plonéw. W omawianym przepisie nie
chodzi jedynie o ochrone samej uprawy rozumianej jako efekt dzialalnoéci cztowieka, lecz o ochrone nakladu pracy
poczynionej przez poszkodowanego rolnika w celu uzyskania tego efektu” (z uzas. cyt. uchwaly).

Przyjac¢ zatem nalezy, ze prace zwigzane ze zbiorem ptodoéw sa ostatnig czynnoscia cyklu produkcyjnego prowadzonej
uprawy, stanowiac jednoczes$nie pierwsza czynno$é przygotowawcza do nowego, przysztego cyklu produkcji rolnej.
Tym samym straty zwigzane ze zwiekszonym kosztem zbioru, wynikajace ze szkdd wyrzadzonych przez sarny,
mieszcza sie w granicach szkdd wyznaczonych tresécia art. 46 ust.1 pkt 1 Prawa lowieckiego, do naprawienia ktérych
zobowiazane jest kolo towieckie. W tej czesci zatem roszczenie powoda jest uzasadnione.

Pomimo tego, ze z opinii bieglego wynika, iz strata powoda ze wskazanego wyzej tytulu wynosi ponad 61.000 zl,
to zasadne jest zasgdzenie od pozwanego jedynie kwoty 41.430 zb Sad jest bowiem zwigzany zgloszonym przez
powoda roszczeniem (art. 321 § 1 k.p.c.), a zwigzanie to nie ogranicza sie wylacznie do powolanej w zadaniu ogolnej
kwoty, lecz takze do wskazanej przez powoda podstawy faktycznej tego zadania. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w
niniejszej sprawie polaczone do wspoélnego rozpoznania zostaly trzy sprawy, dotyczace szkdd poniesionych przez
powoda w trzech okresach czasu. W niniejszej sprawie powod domagal sie zasgdzenia kwoty 79.120 zl za szkody
w latach 2007-2008, z czego jedynie w zakresie kwoty 17.900 z} domagal sie wynagrodzenia tej postaci szkody,
ktora wigzala sie ze zwiekszonymi kosztami zbioru. Pomimo zatem wyliczenia przez bieglego przedmiotowej straty w



wyzszej wysoko$ci, gorna granice zgloszonego roszczenia stanowila w/w kwota i w tej czeSci powodztwo mogto byc
uwzglednione.

Roszczenie za lata 2008-2009 zostalo zgloszone w pozwie wniesionym w sprawie I C 2673 /11, a sformulowane zadanie
ogranicza sie do szkody zwigzanej z utratg plodow. Za ten okres czasu powdd nie domaga sie zatem wyréwnania szkody
zwiazanej ze zwiekszonymi kosztami zbioru.

Z kolei w sprawie I C 1697/12 powod domagal sie wyréwnania szkody za lata 2009-2010, przy czym zgdanie z tytulu
zwiekszonych kosztoéw zbioru ograniczone zostalo do kwoty 23.530 zl i taka jedynie kwota mogla by¢ zasadzona.

W tym stanie rzeczy, zasadne bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 41.430 zl.

Odsetki ustawowe od tej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd dochodzi
$wiadczenia pienieznego nieterminowego, stad bylo ono wymagalne od daty wezwania strony pozwanej do zaplaty. W
zakresie kwoty 17.900 zl, wezwanie to mialo miejsce poprzez doreczenie pozwu stronie pozwanej tj. w dniu 3 lutego
2011r. (k.49 akt). Natomiast o zaplate kwoty 23.530 zl pow6d wezwal strone pozwana przed wytoczeniem powodztwa
w sprawie I C 1697/12, bo w dniu 5 marca 2010 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2010 r. — k. 9 akt sprawy I C
1697/12; odpowiedz z dnia 5.03.2010 r. — k.10 w/w akt).

Wobec powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe jest ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego,
odwolujacego sie do tresci art. 415 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zmieniajac rozstrzygniecie w zakresie brakujacych kosztow sadowych (7.499,36 z1), Sad nakazat ich $ciggniecie od
kazdej ze stron, przy uwzglednieniu regul wynikajacych z zasad rozliczenia kosztéw procesu okreslonych w art. 100
k.p.c. i zwazeniu, ze z uwagi na wynik procesu koszty te obciazaja powoda w 80 %, a pozwanego — w 20 %.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Calo$é kosztow poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym wyniosta 24.250 zt (powdd: oplata od apelacji
—11.633 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata wynagrodzenia pelnomocnika — 7.200 zl; strona pozwana: oplata
od wynagrodzenia pelnomocnika — 5.400 z1). Przy uwzglednieniu, Ze strone pozwang — z uwagi na wynik sprawy -
obcigzaly koszty w 20 % (tj. co do kwoty 4.850 z1), to zasadne bylo zasadzenie od powoda na jej rzecz kwoty 550 zk.
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