Sygn. akt I ACa 465/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T., A. T.i K. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...) i Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw J. T. i A. T. oraz strony pozwanej Powiatu (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt I C 3039/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasqdzone w punkcie I na rzecz J. T. i na rzecz A. T. kwoty po 344.559.83 zl, podwyzsza do kwot
PO 442.191,53 zl (czterysta czterdziesci dwa tysigce sto dziewieédziesigt jeden zlotych 53/100),
a wymienione w nim daty ,,3 grudnia 2011 r.” zastepuje datami ,,10 grudnia 2012 r.” oddalajgc

powodztwo w zakresie odsetek za okres przed tq datg;

- zasqdzonq w punkcie V kwote 35.497,15 zI podwyzsza do kwoty 37.823,15 zI (trzydziesci siedem

tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote 15/100);

- zasgdzone w punkcie VI na rzecz J. T. i na rzecz A. T. kwoty po 773,61 zl podwyzsza do kwot po

965,95 7zl (dziewieéset szescdziesiqt pieé zlotych 95/100) ;

2. oddala obie apelacje w pozostalych czesciach.

3. zasqdza od Powiatu (...) narzeczJ. T. kwote 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych), anarzecz A. T. kwote

3.000 zl (trzy tysiqgce zlotych).



SSA Barbara Gérzanowska SSA Anna Kowacz-Braun SSA Zbigniew Ducki

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listopada2016 r.

Powodowie: J. T., A. T. i K. T. (jako spadkobierczyni zmartego w toku sporu M. T. (1)) domagali sie zasadzenia od
pozwanych: Skarbu Panstwa — Starosty (...) i Powiatu (...), in solidum, na rzecz kazdego z powodéw kwoty po
1.157.545,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2011 r., tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
wokresie od 25 listopada 2000 r. do 31 grudnia 2010 r. z zabudowanej nieruchomo$ci stanowigcej wtasno$¢ powodow,
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr(...) polozonej w K. przy ul. (...), obreb(...), o powierzchni 0,2376 ha objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy wK.Wydzial Ksiag Wieczystych.

W odpowiedzi pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wniodst o oddalenie powodztwa w caloSci zarzucajac, ze Skarb Panstwa nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie
gdyz w 1999 r. nastapilo przeniesienie posiadania samoistnego przez Skarb Pahstwa na rzecz Powiatu (...), ktory
byt rzeczywistym dysponentem przedmiotowej nieruchomos$ci. Ponadto pozwany Skarb Panstwa podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia powodow, rowniez w $wietle art. 229 § 1 k.c., a takze zakwestionowal wysoko$é¢ zadanego
wynagrodzenia. Dodatkowo pozwany podni6st zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow, ktorzy zrzekli
sie roszczen odszkodowawczych wobec Gminy K. odno$nie dzialki nr (...) w notarialnej umowie sprzedazy majatku
(...) Gminie i Miastu K. Rep. (...)nr (...)z dnia 29 czerwca 2011 .

Pozwany Powiat (...) rowniez wniost o oddalenie powoddztwa, kwestionujac roszczenie powodéw co do zasady i co
do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego Powiatu
(...): na rzecz J. T. kwote 344.559,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, na rzecz
A. T. kwote 344.559,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i na rzecz K. T. kwote
344.559,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty a w pozostalej czeSci powoddztwa
oddalil. Sad Okregowy ponadto zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa: od J. T.
kwote 2.400 zl, od A. T. kwote 2.400 zli od K. T. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu koszéw procesu; nakazal pobraé¢ od
Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 2.895,21 7l tytulem zwrotu poniesionych
przez Skarb Panstwa wydatkéw; zasadzil od Powiatu (...) na rzecz powoda J. T. kwote 35.497,15 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych. Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil takze od Powiatu (...): na rzecz J.
T. kwote 773,61 zl, na rzecz A. T. kwote 773,61 zl i na rzecz K. T. kwote 773,61 zt.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W. J. M. T. (2) byt wlascicielem majatku, obejmujacego miedzy innymi nieruchomo$c ziemska ,,(...)lit. (...)”, dla ktorej
zalozony zostal wykaz hipoteczny o numerze (...). Postanowieniem z dnia 12 grudnia 1991 roku Sad Rejonowy w
(...) stwierdzil, ze spadek po W. J. M. T. (2), zmarlym w dniu 31 grudnia 1946 roku na podstawie ustawy nabyli
synowie: J. T., M. M. (1) S. T. oraz A. T. po 1/3 czeci kazdy z nich. W 1945 roku W. T. zostal pozbawiony wladania
nieruchomoécia ,K. W. lit. (...)” na mocy art. 2 ust. 1lit. ,e” dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej, zgodnie z ktérym na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie
stanowigce wlasnosé¢ albo wspotwlasno$é oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekraczat badz
100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)i (...), jesli ich rozmiar
laczny przekraczal 100 ha powierzchni ogoélnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkow rolnych tej powierzchni. Na skutek
wniosku z dnia 30 maja 1964 roku oraz za§wiadczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. — Wydziat (...)1
Lesnictwa z dnia 30 kwietnia 1964 roku, w wykazie hipotecznym o numerze(...)ujawniono Skarb Panistwa jako (...) lit.
(...)”. Do tego czasu w dziale(...)wykazu hipotecznego nr (...) jako wlasciciel w/w nieruchomosci figurowal W. J. M. T.



(2). W kolejnych latach Skarb Panstwa reprezentowany przez Przewodniczacego Powiatowej Rady Narodowej w K., a
od 1990 r. do 1999 r. przez Kierownika Urzedu Rejonowego w K. dysponowal w/w nieruchomoscia jak wtasciciel.

Sad Okregowy podal, ze po ogloszeniu uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrze$nia 1990 roku W 3/89
(OTK 1990, nr 1, poz. 26) spadkobiercy W. T. rozpoczeli starania o zwrot nieruchomos$ci. W pozwie z dnia 18 lipca
1996r., sprecyzowanym dnia 10 sierpnia 2002 r., powodowie domagali sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej kw nr
(...)z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale (...) m.in. dzialki ewidencyjnej o nr (...) i zalozenie
dla tej dzialki nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w niej jako wspotwlascicieli po 1/3 czesci J. T., M. T. (1) i A. T.
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K.z dnia 12 grudnia 1991 r. Pozew ten skierowany byl przeciwko
Skarbowi Panstwa (kolejne sygnatury tej sprawy to I C 1320/96,1C 825/0211C 4143/05). W dniu 12 wrzes$nia 1997 .
w dziale III ksiegi wieczystej kw nr (...)wpisano ostrzezenie o toczacym sie w Sadzie Wojewddzkim w K. postepowaniu
w sprawie I C 1320/96 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrokiem z dnia
25 stycznia 2006 roku, sprecyzowanym w drodze wykladni dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Kielcach
uwzglednil zgdanie powoddéw i nakazal: uzgodnic tres¢ ksiegi wieczystej wykaz hipoteczny Nr (...) prowadzony przez
Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w K. z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreélenie w dziale
(...)m.in. dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w niej
jako wspotwlascicieli po1/3 J. T., M. T. (1) i A. T. na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia
1991 roku (sygn. akt I Ns 585/91). Postepowanie apelacyjne w tej sprawie zostalo umorzone. Na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. I C 4134/05 Sad Rejonowy w K. zalozyt dla dziatki nr (...)
ksiege wieczysta nr (...) i uyjawnil w dziale (...) jako wspotwlascicieli J. T., M. T. (1) i A. T. po 1/3 czeSci. Pismem z dnia 8
grudnia 2010 roku powodowie zwrocili sie do Starosty Powiatowego w K. o podjecie rokowan w celu zawarcia umowy
lub uméw dzierzawy dla nieruchomosci, ktérych dotyczy wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 stycznia 2006

r. sygn. I C 4143/05.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowa nieruchomos$é polozona jest wérdéd zabudowy $rodmiejskiej miasta K., na
terenie parku miejskiego; otoczenie nieruchomosci jest korzystne. Fragment nieruchomoésci ,,K. W. lit. (...) P.”,
skladajacy sie z dzialki oznaczonej obecnie numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2376 ha, obreb (...),
jednostka ewidencyjna K., polozony w K. przy ulicy (...) zabudowany jest budynkiem zachodniego skrzydla palacowego
wraz z pbdnocno zachodnim pawilonem palacowym i budynkiem jednokondygnacyjnym o funkcji uslugowo —
gospodarczej. Budynek skrzydla zachodniego zostal wzniesiony okolo 1750 r. Jest to budynek murowany, obustronnie
otynkowany, dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony. Dach konstrukeji drewnianej pokryty jest blacha ocynkowana.
Na dzialce (...) znajduje sie jeszcze budynek wolnostojacy, wykonany w technologii tradycyjnej, murowany, dach
pokryty blachg, wrota garazowe metalowe, kraty w czeSci okien. Pelni on funkcje gospodarczo—magazynowa.
Powierzchnia uzytkowa parteru pawilonu péinocno—zachodniego i zachodniego skrzydla palacowego znajdujacych
sie na dzialce nr (...) wynosi 514,20 m‘?, a powierzchnia ruchu — 204,48 m‘? (powierzchnia netto — 718,68 m‘?).
Powierzchnia uzytkowa poddasza ww. budynkoéw przy zalozeniu funkcji poddasza jako mieszkalno—uzytkowej wynosi
329,07 m‘®

gospodarczo—magazynowej wynosi 546,83 m?. Powierzchnia uzytkowa budynku jednokondygnacyjnego o funkcji

, przy zalozeniu funkcji poddasza jako biurowej wynosi 113,38 m'?j przy zalozeniu funkcji poddasza jako

uslugowo—gospodarczej wynosi 100,66 m(?. Czes$t patacowego skrzydla zachodniego znajduje sie na dzialce nr (...)
i mieSci sie w nim Miejska (...). Pawilon pdlnocny i cze$é zachodniego skrzydla palacowego od wrze$nia 1990 roku
uzytkowane byly przez Urzad Rejonowy w K., a od 1 stycznia 1999 r. — po reformie administracyjnej — do 2006 r.
byly siedziba Starostwa Powiatowego w K.. Powiat (...) wykorzystywal ten budynek na cele biurowe. Od 2006 r. do 31
grudnia 2010 r. jego pomieszczenia czeSciowo zajete byly przez Urzad Pracy w K., a w pozostalej czeSci wynajmowane
przez Starostwo Powiatowe w K.. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy K. wprowadzonego uchwalg nr (...)Rady Miejskiej w K. z dnia 28 czerwca 2009 r. dziatka o numerze ew.
gruntéw (...) w K. polozona jest na terenie przeznaczonym pod funkcje ustlugowe o charakterze publicznym lokalnym.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze na poczatku 2000 r. pozwany Skarb Panistwa podjal dzialania majace
na celu przeniesienie na rzecz Powiatu (...) dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) o pow. 0,2376 ha. W dniu 28
lutego 2000 r. — na zlecenie Starosta Powiatowego w K. rzeczoznawca majatkowy dokonal — dla celéw uwlaszczenia



- wyceny rynkowej warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Protokolem zdawczo—odbiorczym z dnia 22 marca 2000
r. Starosta (...) na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym przekazal
Powiatowi (...) mienie Urzedu Rejonowego w K., w tym dzialke nr (...) polozong w K. przy ul. (...) o pow. 0,2376
ha wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami. W dniu 22 marca 2000 r. Starosta (...) zwrdcil sie do Wojewody
(...) o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Powiat (...) mienia bylego Urzedu
Rejonowego w K., w tym przedmiotowej w sprawie nieruchomogci. Postanowieniem z dnia 22 maja 2000 r. Wojewoda
(...) zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie uwlaszczenia Powiatu (...) na podstawie art. 64 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna. Przyczyna zawieszenia tego postepowania byto toczgce
sie przed Sadem Okregowym w Kielcach postepowanie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Natomiast decyzja nr (...)z dnia 2 lutego 2001 r. (sprostowana postanowieniem z dnia 14 lutego 2001 r.)
Wojewoda (...) — na podstawie art. 60 ustawy z dnia 13.10.1998 r. ustawy przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce
administracje publiczng — stwierdzil nieodplatne nabycie przez Powiat (...) zdniem 1 stycznia 1999 r. wlasnoSci mienia
ruchomego Skarbu Panistwa znajdujacego sie we wladaniu bytego Urzedu Rejonowego w K. przy ul. (...) w K..

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, pomieszczenia mieszczace sie na parterze pawilonu pélocno—zachodniego i
zachodniego skrzydla palacowego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w K., w okresie objetym zadaniem pozwu, pelnily
funkcje biurowe. Poddasze od poczatku lat 9o tych nie bylo wykorzystywane na jakiekolwiek cele, ani mieszkaniowe,
ani biurowe, ani gospodarczo—magazynowe. Z poddasza zachodniego skrzydla palacowego ostatni lokator zostal
wymeldowany w roku 1986 i po tej dacie nigdy nie dokonywano zasiedlen poddasza, gdyz lokale te nie nadawaly sie
do zamieszkania i uzytkowania ze wzgledu na zly stan techniczny. Jedno z pomieszczen stanowi garaz. Na dzialce nr
(...) znajduje sie rowniez parking z wjazdem od ulicy (...). W 2006 roku Wydzialy Starostwa Powiatowego w K. zostaly
przeniesione z dotychczasowej siedziby przy ul. (...) w K. do budynku przy ul. (...) w K., za$§ pomieszczenia znajdujace
sie w budynkach przy ul. (...) w K. zostaly wynajete na rzecz podmiotéw trzecich. W latach 2006-2009 Starostwo
Powiatowe w K. zawieralo umowy najmu tych pomieszczen z podmiotami zainteresowanymi tj. Staropolskim
Zwiazkiem (...) z siedziba w K., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W., M. M. (2) Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w K., Przedsiebiorstwem (...) w K.. Ponadto Starostwo
Powiatowe w K. w dniu 1 czerwca 2008 roku zawarto z Powiatowym Urzedem Pracy w K. umowe uzyczenia, ktorej
przedmiotem byt lokal polozony na parterze budynku przy ul. (...) w K. oraz parking z wjazdem od ulicy (...). W latach
2009-2010 Powiat (...) zawarl umowy najmu pomieszczen biurowych znajdujacych sie w budynkach przy ul. (...) w
K. z (...) Centrum Pomocy (...) w K., Zarzadem Oddziatu (...) w K., (...) w K., a w dniu 7 paZdziernika 2009 r. z
Zarzadem Oddzialu (...) w K. umowe uzyczenia, ktorej przedmiotem byt korytarz na parterze w budynku przy ul. (...)
w K. z przeznaczeniem na ekspozycje zbioréow (...) w K. oraz dwa pomieszczenia w budynku gospodarczym przy ul.
(...) - z przeznaczeniem na magazyny (...).

Sad Okregowy ustalil wreszcie, ze powodowie dazyli do ugodowego zalatwienia sporu dotyczacego wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci polozonych w K., ktére odzyskali. We wniosku z dnia 25 listopada 2010 r. skierowanym
do Sadu Rejonowego w K.powodowie wnieéli o wezwanie Skarbu Panstwa — Starosty (...) do zawarcia ugody (sprawa
I Co 1828/10). Strony nie osiggnely porozumienia i do zawarcia ugody nie doszlo. Nastepnie wnioskiem z dnia 21
listopada 2011 r. powodowie wezwali Skarb Panstwa — Staroste (...) oraz Powiat (...) do zawarcia przed Sadem
Rejonowym w K. ugody (sprawa I Co 1473/11). Do zawarcia ugody réowniez nie doszlo. Nieruchomos§é stanowigca
dzialke nr (...) zostala zwrécona powodom na poczatku stycznia 2011 r. Wtedy dotychczasowi najemcy lokali
znajdujacych sie w budynkach posadowionych na dzialce nr (...) przy ul. (...) w K. otrzymali pisemne zawiadomienia
od Starosty (...) o rozwigzaniu z nimi dotychczasowych uméw najmu. W dniu 31 stycznia 2011 r. powodowie zawarli
z dotychczasowymi najemcami nowe umowy najmu. W dniu 29 czerwca 2011 r. powodowie zbyli przedmiotowa
nieruchomo$¢ na rzecz Gminy K..

W ramach oceny materialu dowodowego sprawy, Sad pierwszej instancji skupit sie przede wszystkim na opiniach
bieglych. W zakresie ustalenia powierzchni budynku znajdujgcego sie na dzialce nr (...), Sad korzystal z opinii
bieglego L. K. (1), ktory wyjasnil, ze powierzchnia netto sklada sie z powierzchni uzytkowej, ustugowej i powierzchni
ruchu. Powierzchnia uzytkowa to cze$¢ powierzchni kondygnacji netto, ktéra odpowiada celom i przeznaczeniu



budynku. Przy okre$laniu powierzchni uzytkowej kluczowa jest kwestia okreslenia funkcji budynku. Biegly w opinii
uzupehiajgcej wyr6znil 3 warianty zestawienia powierzchni uzytkowej poddasza budynkow — wariant I przy zalozeniu
funkcji poddasza jako mieszkalno—uzytkowej, wariant II - przy zalozeniu funkeji poddasza jako biurowej i wariant
III przy zalozeniu funkcji poddasza jako gospodarczo—magazynowej. W zaleznoSci od ww. funkcji, inne sg normy
dotyczace wyliczenia powierzchni uzytkowej. We wszystkich trzech wariantach parter zostal przyjety jako uzytkowy.
Ostatecznie opinia ta nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia Sad korzystat
z opinii bieglego M. S. (1), ktory opinie kilkukrotnie uzupelnial. Sad zlecil biegtemu skorygowanie wyceny wedlug cen,
jakie obowigzywaly w kolejnych latach od 2001 do 2010 r. i oparl sie ostatecznie na ostatniej opinii z dnia 18 wrze$nia
2015 r. Uznajac, ze opinia ta pozwala juz w pelni na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, oraz
na podstawie opinii z dnia 10 kwietnia 2015 r. Biegly M. S. (1) ustalil $rednia stawke czynszu uzyskana dla lokalu

biurowego przy ul. (...) w K. w latach 2001 — 2010 na kwote 18,13 z1/m>, a nastepnie skorygowal ja wspdlczynnikiem
0,9, przyjmujac na dzien 30 kwietnia 1964 r. (data ujawnienia Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci w
wykazie hipotecznym nr (...)) staby stan techniczny i staby standard nieruchomosci. Po dokonaniu tej operacji stawke

czynszu za pomieszczenia parteru z funkejg biurowa biegly ustalil na 16,32 z}/m?, za pomieszczenia poddasza z funkcja
gospodarczo—magazynowa — na 5,34 z/m? i za budynek jednokondygnacyjny o funkcji gospodarczo—magazynowe;j
- na 5,34 zl/m>. Jak wynika z uméw najmu zawartych przez powodéw w 2011 roku z dotychczasowymi najemcami
lokali znajdujacych sie w budynkach przy ul. (...) w K., stawki te wahaly sie w przedziale od 14,97 z do 20 zl. Sad nie
zgodzil sie zatem z zarzutem pozwanego Skarbu Panstwa odno$nie zawyzenia przez bieglego przyjetych przez niego
stawek. Sad podkreslil, ze ostatecznie pozwany Powiat (...) nie zglaszal zastrzezen do opinii bieglego M. S. (1) z 10
kwietnia 2015 r. ani do opinii z 18 wrze$nia 2015 r. Z uwagi na brak potrzeby dalszej weryfikacji, Sad oddalit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii z opinii innego bieglego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze na podstawie dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej Skarb Panstwa wszedl w posiadanie opisanej w pozwie nieruchomoSci jak ,wtasciciel”
ibyl jej posiadaczem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c. Roszczenia wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy przez posiadacza mozna wytoczy¢ jedynie przeciwko posiadaczowi i tylko za okres posiadania rzeczy. Jednakze
w okresie objetym pozwem, tj od dnia 25 listopada 2000 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. to pozwany Powiat (...)
wladal nieruchomoscia jak wlasciciel, bowiem w 1999 r. nastapilo przeniesienie tego posiadania na rzecz Powiatu
(...). W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze zgloszony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut braku legitymacji biernej
jest uzasadniony. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng - z dniem 1 stycznia 1999 r. istniejagce w dniu 31 grudnia 1998 r.
urzedy rejonowe w miastach na prawach powiatu staly sie starostwami powiatowymi powiatéw majacych siedziby
swoich wladz w tych miastach. Okoliczno$cig bezsporna bylo, ze pawilon polnocny i cze$¢ zachodniego skrzydla
palacowego, posadowione na dzialce nr (...) byly uzytkowane przez Urzad Rejonowy w K., a po wprowadzeniu
reformy administracyjnej od 1 stycznia 1999 r. stanowily siedzibe Starostwa Powiatowego w K.. Zgodnie z art. 60
ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, mienie Skarbu Panstwa bedace
we wladaniu instytucji i panstwowych jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie przepisOw ustawy kompetencyjnej oraz przepiséw niniejszej ustawy,
z tym dniem stalo sie z mocy prawa mieniem wlasciwych jednostek samorzgdu terytorialnego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Nabycie mienia, o ktorym mowa w ust. 1, stwierdzal wojewoda w drodze decyzji. Przepisu
art. 49 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie stosuje sie (art. 60 ust. 3 ustawy przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng). Przekazanie powiatom mienia Skarbu Pafstwa oraz mienia Skarbu
Panstwa bedacego we wladaniu panstwowych os6b prawnych, innego niz okreSlone w art. 60 ust. 11 4, a sluzacego
do wykonania zadan powiatu, moglo nastapi¢, na wniosek zarzadu powiatu, w drodze decyzji wojewody (art. 64
ustawy przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng). Powodowie podnosili, ze nie zostala
wydana decyzja, o jakiej mowa w art. 60 ust. 3 przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje
publiczng oraz nie mogla byé wydana, skoro dzialka nr (...) nie byla mieniem Skarbu Panstwa, a stanowila wlasnosé
powodow. W ocenie Sadu Okregowego, pomimo braku powyzszej decyzji uzasadnione jest jednak przyjecie, ze z
dniem 1 stycznia 1999 r. (a najp6zniej w dniu 22 marca 2000 r.) Skarb Panstwa utracil posiadanie przedmiotowej



nieruchomodci. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, juz na poczatku 2000 r. Skarb Panstwa podjal dzialania majace
na celu przeniesienie na rzecz Powiatu (...) dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) o pow. 0,2376 ha. W zwigzku
z tym w dniu 28 lutego 2000 r. rzeczoznawca majatkowy dokonal wyceny rynkowej warto$ci tej nieruchomosci i
protokolem zdawczo—odbiorczym z dnia 22 marca 2000 r. Starosta (...) przekazal Powiatowi (...) mienie Urzedu
Rejonowego w K., w tym przedmiotowa dzialke nr (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami oraz w dniu
22 marca 2000 r. zwrdcil sie do Wojewody (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie z dniem 1 stycznia 1999
r. przez Powiat (...) wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja taka nie zostala jednak wydana z uwagi na
toczace sie przed Sadem Okregowym w Kielcach postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2001 r. przez Starostwo Powiatowe w K. zawarta zostala umowa
sprzedazy energii. Sad nie podzielit stanowiska powodow, ze Wicestarosta zawierajac te umowe w imieniu Starostwa
Powiatowego dzialal jako aparat urzedniczy, wypelniajacy zadania Skarbu Panstwa (administracji rzadowej). To samo
dotyczy umoéw najmu lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w K. zawartych w dniach: 30 listopada 2008
r., 29 wrze$nia 2006 r., 1 wrzeSnia 2008 r., 25 wrze$nia 2007 r., 16 marca 2009 r., w ktorych jako wynajmujacy
wystepuje Starostwo Powiatowe w K., w imieniu ktorego dzialali Starosta i Wicestarosta. Za przyjeciem posiadania
Skarbu Panstwa nie przemawia takze to, ze do 2006 r. w budynkach znajdujacych sie na dzialce (...) siedzibe mialo
Starostwo Powiatowe w K.. Zarzad powiatu wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz
jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy (art. 33 ustawy o samorzadzie powiatowym).
Starostwo jest wiec aparatem pomocniczym samego powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego, shuzacym
obstudze organ6w powiatu. Powiat jako jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje wprawdzie zar6wno zadania
wlasne, jak i zlecone z zakresu administracji rzadowej jednak wykonywanie tych zadan nie oznacza, ze powiat dziala
w tym zakresie jako Skarb Panstwa. Fakt, iz w budynkach posadowionych na nieruchomos$ci powodéw znajdowaly
sie wydzialy i biura Starostwa Powiatowego prowadzace obsluge panstwowej administracji zespolonej — administracji
rzadowej nie oznacza, ze nieruchomos$é pozostawala w posiadaniu Skarbu Panstwa. Okoliczno$é, ze posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci w okresie objetym pozwem byt Powiat (...) potwierdza takze pelnomocnik pozwanego
Powiatu (...) w piémie z dnia 9 stycznia 2014 r., w ktérym wyraZnie o§wiadczyl, Ze z dniem 1 stycznia 1999 r. Powiat
(...) przejal budynek biurowy. Sad Okregowy uznal zatem zasadno$¢ twierdzen pozwanego Skarbu Panstwa, ze w
okresie objetym zadaniem pozwu nie byt on juz posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Sadu fakt, iz
w wypisie z rejestru gruntéw z dnia 10 maja 2002 r. i z dnia 17 stycznia 2011 r. wskazany jest Skarb Panstwa jako
wladciciel i wladajacy dziatka nr (...) o pow. 0,2376 ha, nie stanowi dowodu na jej posiadanie przez Skarb Panstwa.
Bezsprzecznie bowiem tre$¢ powyzszych dokumentéw nie jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, skoro poza
sporem pozostawata okoliczno$¢, ze w ww. datach Skarb Panstwa nie byl wlascicielem nieruchomosci. W stosunku do
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) Sad Okregowy zatem oddalil powddztwo.

Zgodnie z trescig art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis powyzszy ma zastosowanie rowniez w przypadku dowiedzenia sie przez
posiadacza o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa innego niz windykacyjne, np. o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad ustalil, Zze w dniu 16 stycznia 1997 r. pozwanemu Skarbowi Panstwa
— reprezentowanemu przez Kierownika Urzedu Rejonowego doreczono odpis pozwu o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej kw nr (...)z rzeczywistym stanem prawnym, w sprawie I C 4143/05. Nastepnie z dniem 1 stycznia 1999 r.
W jego uprawnienia wstapil z mocy prawa Starosta (...), co oznacza, iz w okresie objetym zadaniem pozwu pozwany
Powiat (...) byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze. Powodztwo w stosunku do tego pozwanego
jest wiec co do zasady usprawiedliwione i powodom nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za
okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod
wzgledem warto$ci temu, co wla$ciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Pojecie ,zwrot rzeczy” nalezy rozumie¢ jako ponowne znalezienie sie rzeczy
w posiadaniu wlasciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposob do takiego przemieszczenia rzeczy doszlo. Powodowie



twierdzili, ze pozwani wladali przedmiotowa nieruchomo$cig co najmniej do 5 stycznia 2011 r., a powodowie przejeli
najemcow Starosty (...) z dniem 1 lutego 2011 r., podpisujac z nimi wszystkimi nowe umowy najmu. Okoliczno$é
ta nie byla przez pozwanych zaprzeczona. Zatem zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad Okregowy uznal za przyznany fakt,
ze nieruchomoé¢ zostala zwrécona powodom w dniu 5 stycznia 2011 r. Pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony
w dniu 13 listopada 2012 r. Mimo to zgloszony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia Sad pierwszej instancji
uznat za bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Za taka czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia orzecznictwo
uznaje takze zawezwanie do proby ugodowej, o jakiej mowa w art. 184 - 186 k.p.c. Wnioskiem w sprawie I Co
1828/10 powodowie wezwali Skarb Panstwa — Staroste (...) do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Odpis wniosku doreczono Skarbowi Pafistwa w dniu 3 grudnia 2010 r. Nastepnie kolejnym wnioskiem
z dnia 21 listopada 2011 r. powodowie wezwali Skarb Panstwa — Staroste (...) oraz Powiat (...) do zawarcia przed
Sadem Rejonowym w K. ugody (sprawa I Co 1473/11). Odpis wniosku w tej sprawie doreczono Skarbowi Panstwa
oraz Powiatowi K. w dniu 2 grudnia 2011 r. Zadanie dotyczylo zaplaty za bezumowne korzystanie z opisanych we
wniosku nieruchomo$ci, w tym m.in. za korzystanie z dzialki nr (...) w okresie od 25 listopada 2000 r. do 6 kwietnia
2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego, wniosek ten niewatpliwie spowodowal przerwanie biegu przedawnienia. Fakt, iz
z wniosku w ww. sprawie nie wynikalo, jakiej konkretnie sumy powodowie domagali sie za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej dzialki nr (...) nie oznacza, ze ich roszczenie nie byto skonkretyzowane. Powodowie okreslili w
nim bowiem kwote zsumowanych dochodzonych przez nich roszczen za okres tozsamy w dochodzonym w niniejszej
sprawie oraz przedmiot - odszkodowanie za bezumowne korzystanie z konkretnie okre§lonych dzialek, w tym dziatki
(...). Zatem doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo
(art. 124 § 1 k.c.). Postepowanie w sprawie I Co 1473/11 zakonczylo sie w dniu 23 stycznia 2012 r. i od tej daty bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie od poczatku.

Za bezzasadny Sad pierwszej instancji uznal zarzut pozwanego Skarbu Pafistwa, ze roszczenie wlasciciela z tytulu
bezumownego korzystania z jego rzeczy jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Przedawnienie takiego roszczenia
nastepuje w terminie okreSlonym w art. 229 k.c., co oznacza, ze w okresie jednego roku, o jakim mowa w tym przepisie,
wlaéciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly okres korzystania z jego rzeczy, nie przekraczajacy jednak 10 lat. W
Swietle brzmienia art. 118 k.c. zarzut przedawnienia zgloszony przez Skarb Panstwa jest wiec uzasadniony jedynie co
do roszczenia obejmujacego okres od 25 listopada 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. i w tej czeSci Sad powddztwo oddalil.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal takze zgloszony przez pozwanych zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powoddw, ktorzy w umowie z dnia 29 czerwca 2011 r. zrzekli sie wobec Gminy K. roszczen z tytulu korzystania i
czerpania pozytkow dotyczacych przedmiotu sprzedazy, a wiec rowniez dzialki nr (...). Od 1 stycznia 1999 r. jednostki
samorzadu terytorialnego funkcjonuja na trzech szczeblach, co oznacza, ze gmina i powiat sg odrebnymi osobami
prawnymi. Zrzeczenie sie roszczenia przez powodoéw w stosunku do Gminy K. nie wywiera wiec zadnych skutkow
prawnych ani w stosunku do Powiatu (...), ani do Skarbu Panstwa. Brak jest podstaw do przyjecia, aby powyzszy akt
dyspozycji materialnej powodéw spowodowal, ze wniesienie pozwu w sprawie niniejszej stanowi naduzycie prawa, o
jakim mowa w art. 5 k.c. Pozwani zresztg nie wskazali przyczyn, dla ktérych wich ocenie do takiego naduzycia mialoby
dojsé.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast zarzut zgloszony przez obu pozwanych, ze sporna nieruchomo$¢ nie
jest polozona w strefie ,treny przemyslowe” i nie byta w okresie objetym zadaniem pozwu wykorzystywana na cele
produkcyjne. Zgodnie bowiem z aktualnym zaswiadczeniem wydanym przez Burmistrza Miasta i Gminy K. z dnia
18 grudnia 2012 r., dzialka o nr ewidencyjnym gruntéw (...) w K., poloZona jest na terenie przeznaczonym pod
funkcje ustugowe o charakterze publicznym lokalnym. Odno$nie zarzutu dotyczacego polozenia Biblioteki Miejskiej,
to zar6wno z uzasadnienia pozwu, jak i z o§wiadczenia pelnomocnika powodbéw zlozonego na pierwszej rozprawie
oraz z opinii uzupelniajacej bieglego L. K. (1) wynika jednoznacznie, ze biblioteka mie$ci sie na dzialce nr (...), zatem
nie byla objeta niniejszym postepowaniem.



Na podstawie opinii bieglego L. K. (1) Sad Okregowy ustalil, ze powierzchnia uzytkowa parteru pawilonu péinocno—

(2) (2

zachodniego i zachodniego skrzydla palacowego wymosi 514,20 m" ~’, powierzchnia ruchu - 204,48 m a

powierzchnia netto — 718,68 m( . Powierzchnie uzytkowa poddasza ww. budynkéw biegly wyliczyt w trzech

wariantach: wariant I (przy zatozeniu funkeji poddasza jako mieszkalno—uzytkowej) — pow. uzytkowa 329,07 m'?,

wariant IT (przy zalozeniu funkcji poddasza jako biurowej) - pow. uzytkowa 113,38 m‘? i wariant ITI (przy zalozeniu
funkcji poddasza jako gospodarczo—magazynowej) - pow. uzytkowa 546,83 m’?. Powierzchnia uzytkowa budynku

jednokondygnacyjnego o funkcji ustugowo—gospodarczej wynosi 100,66 m(?. Pozwany Powiat (...) twierdzil, ze z
dniem 1 stycznia 1999 r. przejal budynek biurowy na cele administracyjne i w okresie, za ktéry powodowie dochodza
wynagrodzenia, pozwany wykorzystywal go wylacznie na cele biurowe. Poddasze w tym okresie czasowym nigdy nie
bylo wykorzystywane na jakiekolwiek cele, ani mieszkaniowe, ani biurowe, ani gospodarczo—magazynowe. Powiat
nie czerpal korzysci z poddasza, bo go nie wykorzystywal. Z poddasza zachodniego skrzydla palacowego ostatni
lokator zostal wymeldowany w roku 1986 i po tej dacie nigdy nie dokonywano zasiedlen poddasza, gdyz lokale nie
nadawaly sie do zamieszkania i uzytkowania ze wzgledu na zly stan techniczny. Lokale na poddaszu zostaly wylaczone
z uzytkowania. W latach 9o-tych klatka schodowa z parteru budynku(...) prowadzaca poddasze w budynku (...) i w
czeSci budynku (...) zostala zamurowana, co spowodowato niemozno$¢ korzystania z poddasza. Powyzsze twierdzenia
Sad Okregowy uznal za wiarygodne, powodowie nie zaprzeczyli im i nie przedstawili zadnych dowodéw, ktore
podwazylyby prawdziwo$c¢ twierdzenia pozwanego. Ostatecznie pozwany Powiat (...) oSwiadczyl, ze poddasze nalezy
uznac za strych nieuzytkowy i przyja¢ wariant II opinii bieglego L. K. — przeznaczenie budynku o funkcji biurowe;.
Za przyjeciem wariantu II opowiedzial sie rowniez pozwany Skarb Panstwa. Jednak w wariancie II biegly L. K. (1)
przyjat przeznaczenie poddasza jako funkcje biurowa, a tymczasem obydwaj pozwani zgodnie twierdzili, ze w okresie
objetym pozwem poddasze nie mialo takiego przeznaczenia i nie bylo mozliwe wykorzystywanie go w taki sposéb (na
cele biurowe) ze wzgledu na zly stan techniczny tych pomieszczen. Sad Okregowy uznat w tych okolicznoSciach za
uzasadnione przyjecie dla wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia wg powierzchni uzytkowej i wg wariantu I11
bieglego L. K. (1). Wprawdzie Powiat (...) twierdzil, ze w okresie objetym pozwem poddasze nie bylo wykorzystywane
na jakiekolwiek cele, jednakze niewatpliwie istniala mozliwo§¢é wykorzystania go na cele gospodarczo-magazynowe.
Za takim wyborem opowiedzial sie rowniez biegly M. S. (1), ktory stwierdzil, ze warianty Ii II sg mato prawdopodobne
bez przeprowadzenia remontu poddasza budynkoéw (...) i (...) oraz ze zakres niezbednych prac jest duzy w stosunku
do mozliwosci uzyskania wynagrodzenia z tytulu najmu tych pomieszczen. Biegly M. S. (1) stwierdzil, ze najbardziej
prawdopodobnym i mozliwym do realizacji tj wynajecia w warunkach rynkowych jest wariant, w ktérym poddasze
pelni funkcje magazynowa. Przyjmujac ten wariant Sad pierwszej instancji ustalil powierzchnie uzytkowa poddasza
(przy zalozeniu funkcji poddasza jako gospodarczo—magazynowej ) na 546,83 m?.

Wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie powodowie mogliby uzyskaé, gdyby od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010
r. wynajmowali budynki polozone na dzialce nr (...), Sad Okregowy ustalil ostatecznie na podstawie opinii
uzupehiajacych bieglego M. S. (1) z dnia 18 wrze$nia 2015r. i z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad wskazal, ze okreélajac
wartoSci stawek czynszu dla powierzchni biurowej parteru budynku skrzydla zachodniego (...) i (...) w pierwszej
opinii z dnia 31 marca 2014 r. biegly M. S. (1) wzial pod uwage umowy najmu zawarte przez powodéw w 2011

roku dla tej czeéci budynku i podal, ze §rednia stawka netto za 1 m(? za 1 miesigc na podstawie umoéw zawartych

w styczniu 2011 r. wyniosla 14,63 zl. Ta kwota czynszu odpowiada poziomowi cen z 2011 r. Co do stawek za lata
poprzedzajace biegly dokonal jej waloryzacji stosujac wskazniki zmian cen towaréow i ustug oglaszane przez Prezesa
GUS. Ostatecznie biegly wyliczyt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z parteru budynku w przedmiotowym
okresie od na kwote 779 938,56 zl. Natomiast co do stawek czynszu dla powierzchni poddasza budynku skrzydla
zachodniego przy przyjeciu funkcji magazynowo—gospodarczej, biegly ustalil je na poczatek 2014 r. na kwote 7,34/

m?j uwzgledniajac spadek cen z lat 2011 — 2014, stawke te okreélil na 9,23 zl/ m'?, a nastepnie zwaloryzowal ja i
wyliczyl, ze wynagrodzenie to za wskazany okres wynosi 523 644,41 zt. Za§ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
zbudynku jednokondygnacyjnego za ww. okres biegly wyliczyl na kwote 90 352,42 zl. Ogolem w opinii z dnia 31 marca
2014 r. biegly M. S. (1) podal, ze w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. wynagrodzenie, jakie powodowie
mogliby uzyskaé z tytulu wynajecia budynkéw znajdujacych sie na terenie dziatki nr (...) (przy zalozeniu, ze poddasze



pelnilo funkcje gospodarczo—magazynowa) wg cen z 2011 roku wynosi 1 393 935,39 zl, a wg cen z daty wydawania
opinii — 1 383 251,99 zl. Po odjeciu podatkéw, jakie powodowie byliby zobowigzani zaplacié, biegly podal, ze wynosi
ono 1 188 335,90 zl wg cen z 2011 roku i 1 177 652,50 zI wg cen z daty wydawania opinii. W opinii uzupelniajacej
z 19 wrze$nia 2014 r. biegly M. S. (1) wyjaénil, ze wartoé¢ ustalonego wynagrodzenia zostala pomniejszona o koszty
zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci, tj. o podatek od gruntu dzialki i od budynkéw. Wysoko$é tych naleznosci
biegly wyliczyl w oparciu o obowiazujace uchwaly Rady Miasta K.. Biegly nie uwzglednil natomiast oplat za media
wskazujace, ze zgodnie z panujacymi na rynku zasadami sg one ponoszone przez najemcow, a stawki czynszu przyjete
przez bieglego zostaly tak skalkulowane, aby najemca ponosil oplaty za media. Takze koszty utrzymania lokali w
nalezytym stanie obcigzaja najemcow. Nie bylo wiec podstaw do obnizania wysoko$ci wynagrodzenia powodow z tego

tytulu.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ustalil jednak naleznego powodom wynagrodzenia na podstawie powyzszej opinii
bieglego M. S. (1), uznajac za uzasadniony wniosek pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacy koniecznoS$ci wyliczenia
wysoko$ci tego wynagrodzenia na podstawie cen z lat 2001—2011, gdyz niewatpliwie takie wynagrodzenie powodowie
mogliby uzyska¢, gdyby w okresie tym wladali nieruchomoscia. W zwiazku z tym Sad zlecil bieglemu uzupehienie
opinii. W opinii z 10 kwietnia 2015 r. biegly M. S. (1) — ustalajac stawki czynszu za lata 2001-2011 - podal, ze
wynagrodzenie, jakie powodowie mogliby uzyskac od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. za wynajecie powierzchni
uzytkowej parteru pawilonu péinocno zachodniego i zachodniego skrzydla palacowego — przy uwzglednieniu funkcji
biurowej tych pomieszczen — wynosi 650.360,16 zl. Wynagrodzenie na korzystanie w ww. okresie z budynku
magazynowo—gospodarczego przy przyjeciu cen jw. wynosi 59.792,04 zl. Wynagrodzenie obliczone w ten sam
sposob za wynajecie poddasza budynkoéw (...) i (...) — wg wariantu III, tj. przy przyjeciu jego funkcji gospodarczo—
magazynowej i przy przyjeciu powierzchni uzytkowej - wynosi 346.471,49 zt. W wariancie I1I obciazenia o charakterze
publicznoprawnym biegly wyliczyt na kwote 205.599,49 z1, a §redni wskaznik pustostanéw zlat 2001—2010 dla miasta
takiego jak K. na 14%. Ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia za wynajecie powierzchni uzytkowej 3 budynkéow w
wariancie III — po uwzglednieniu ww. wskaznika pustostanéw i odliczeniu podatkow — biegly wyliczyl na 703.096,88
z}. Sad nie dokonatl jednak ustalenia wysokos$ci naleznego powodom wynagrodzenia takze na podstawie ww. opinii,
gdyz jak wyjasnil biegly w opinii, a nastepnie przestuchany na rozprawie - wykonujac opinie z 10 kwietnia 2015 r. nie
dysponowal on stawkami czynszu, ktére wynikalyby z zawieranych w K. uméw najmu. W opinii z dnia 18 wrze$nia
2015 1. biegly wyliczyt zatem wynagrodzenie na podstawie cen z lat 2001-2010 i przy przyjeciu stawek czynszu
wynikajacych z uméw zlozonych przez pelnomocnika powodoéow. Biegly uwzglednil przy tym stan nieruchomosci z
daty jej przejecia przez poprzednikow prawnych powodoéw, tj na dzien 30 kwietnia 1964 r. i przyjal, ze standard
wewnetrzny pomieszczen parteru dwoch budynkéw (...) i(...) wlatach 2001—2010 byl wyzszy niz w 1964 r. — biorac pod
uwage remonty i naklady poniesione na nieruchomos$é. Poniewaz jednak te remonty dotyczyly wylacznie parteru, stan
poddasza budynku byl w okresie objetym pozwem taki sam, jak w dacie przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Biegly wykonal opinie z 18 wrzeénia 2015 r. przy zalozeniu, ze uzyskana stawka czynszu jest stawka odzwierciedlajgca
stan na rynku wlatach 2001—-2010 i — co juz wynikalo z poprzedniej opinii — wyjaénil, Ze nie jest mozliwe skorygowanie
tej stawki w podejsciu porownawczym, gdyz konieczne byloby posiadanie co najmniej 3 stawek. W tym stanie rzeczy
biegly zamiast podejScia porownawczego, skorygowal posiadang stawke czynszu przez zastosowanie wspolezynnika
korekeyjnego. Biegly wyjasnil, Ze stan techniczny budynkéw na dzien 30 kwietnia 1964 r. byl slaby, a zuzycie budynkow
znaczne z uwagi na date ich powstania. Poniewaz stan techniczny parteru budynkéw(...)i (...) r6znil sie w latach
2001-2010 od tego, jaki byl w 1964 r., biegly przyjat rozne stawki czynszu, w zaleznos$ci od tego stanu technicznego
pomieszczen. Wynagrodzenie, jakie powodowie mogliby uzyska¢ w przedmiotowym okresie, przy przyjeciu stanu
technicznego budynkdéw z 30 kwietnia 1964 r. i przy przyjeciu, ze wynajeta byla powierzchnia uzytkowa oraz w
wariancie III biegly wyliczyl nastepujaco: za parter (cze$é biurowa) wynosi ono 1.007.009,28 zl, za poddasze (funkcja
gospodarczo magazynowa) — 350.408,66 zl, za budynek jednokondygnacyjny o funkcji gospodarczo—magazynowej
— 64.502,93 zL. Obcigzenia publicznoprawne wynosza 205.599,49 zl. W sumie warto$¢ calego wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z budynkéw od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. — przyjmujac stan budynkéw na
30 kwietnia 1964 r., wg wariantu III i przy przyjeciu powierzchni uzytkowej - biegly wyliczyl na 1216.317,38 zl.
Dokonujac ustalenia odno$nie naleznego powodom wynagrodzenia Sad oparl sie na powyzszej opinii bieglego M. S. (1)
obnizajac jednak wskazana przez bieglego kwote o wskazany w poprzednich opiniach tzw. wskaznik pustostanéw. W



opinii uzupekiajacej z 19 kwietnia 2014 r. biegly podal, iz w pierwotnej opinii wyliczyl wynagrodzenie przyjmujac, ze
wszystkie lokale byly wynajmowane przez caly okres, za jaki powodowie dochodza wynagrodzenia. Biegly potwierdzil
jednoczeénie, ze zasada sa przestoje w wynajmie i wyjasnil, ze w 2013 r. w miastach wojewo6dzkich ksztaltowal sie
on na poziomie okolo 13%, a w miastach powiatowych na poziomie 16,67 %. Sredni wskaznik w 2011 roku wynosit
11%. Biegly podal, ze dla miasta K. nalezy przyja¢ ten wskaznik na poziomie wyzszym, tj 14%. W ostatniej opinii z
dnia 18 wrze$nia 2015 r. biegly nie zastosowal wskaznika pustostanow. Zdaniem Sadu Okregowego jego zastosowanie
jest jednak konieczne skoro przestoje w wynajmie sa zasada. Sad pomniejszyl zatem wynagrodzenie — w wariancie
IIT — w kwocie 1.421.916,87 z} odliczajac $redni wskaznik pustostandéw w wysokosci 14%, tj. kwote 199.068,35 zt oraz
obcigzenia o charakterze publicznoprawnym w kwocie, zatem wynagrodzenie, jakie powodowie mogliby uzyskac¢ za
wynajecie lokali znajdujacych sie w budynkach wynosi 1.017.249,10 zk.

Sad Okregowy do wyliczenia wynagrodzenia nie przyjal powierzchni netto budynkéw uznajac, ze winien ustali¢
czynsz, jaki powodowie uzyskaliby, gdyby wladali nieruchomo$cia. W takiej sytuacji powodowie niewatpliwie mogliby
wynajac lokale znajdujace sie w budynkach polozonych na dzialce nr (...). Nie ma jednak w sprawie jakiegokolwiek
dowodu, ze byliby w stanie wynaja¢ te budynki w calosci. Przeciwnie — zaréwno umowy najmu zawarte przez
pozwany Powiat (...), jak i p6zniejsze umowy zawierane przez powodéw wyraznie wskazuja, ze przedmiotem
najmu byly poszczegblne lokale o niewielkiej stosunkowo powierzchni. Trudno zatem uznaé za uzasadnione w tych
okolicznos$ciach, ze powodowie — w razie wladania nieruchomos$cia w spornym okresie byliby w stanie czerpac zyski
z najmu ,powierzchni ruchu” znajdujacych sie w budynkach polozonych na dzialce nr (...). Rowniez biegly M. S. (1)
Ww opinii z 19 wrzeénia 2014 r. stwierdzil, Ze na rynku nie ma zwyczaju naliczania czynszu za powierzchnie netto, a
obowiazujace stawki dotycza powierzchni uzytkowej wynajmowanych lokali, stuzacych bezposrednio do zaspokajania
potrzeb zwigzanych z ich przeznaczeniem i nie obejmuja powierzchni klatek schodowych czy wind, co nie oznacza, ze
wynajmujacy nie mogg z nich korzystacd.

Sad Okregowy w wyliczeniu wynagrodzenia uwzglednil takze powierzchnie parkingu usytuowanego na dzialce nr

(...). W opinii z 19 wrzeénia 2014 r. biegly M. S. (1) ustalil powierzchnie dzialki gruntu na 240 m? i stwierdzil, ze
istnieje tam mozliwo$¢ zorganizowania maksymalnie 20 miejsc postojowych oraz ze przy przyjeciu (co wynika z
analizy rynku), ze niewynajetych bedzie okolo 30% miejsc, to mozliwy do uzyskania czynsz za dochodzony przez
powoddw okres wynosi: wg cen z 2011 1. — 46.972,80 zl, a wg cen aktualnych na date opinii — 34.473,60 zl. Jednakze
pozwany Powiat (...) nigdy nie pobieral czynszu od najemcéw za ten parking, gdyz nie ma on charakteru zamknietego
zastrzezonego do wylacznej dyspozycji najemcdw, parking nie byl tez przedmiotem dzierzawy na rzecz innych
podmiotéw. Pozwany zarzucil, Ze na przedmiotowej dzialce — wbhrew ustaleniom biegltego — nie mozna zorganizowac
wiecej niz 10 miejsc postojowych, gdyz konieczna jest jeszcze powierzchnia manewrowa oraz zapewnienie dostepnosci
do budynku magazynowo—gospodarczego, w ktérym znajduje sie 5 wej$¢ i 1 brama wjazdowa. W kolejnej opinii z dnia
10 kwietnia 2015 r. — przy przyjeciu cen z lat 2001—2010 i po uwzglednieniu przestojow, biegly wyliczyl wynagrodzenie
nalezne za korzystanie z parkingu na kwote 32.860,80 zl. Ostatecznie obydwaj pozwani przyznali, ze na dzialce nr
(...) mozliwe jest zorganizowanie maksymalnie 10 miejsc parkingowych, ktére moga zajaé¢ 115 m” oraz ze wartoéé

ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z parkingu winna stanowié¢ rownowartoéé naleznosci za najem 115 m>,
przy zalozeniu straty w wysokoSci 30% powierzchni niewynajetej. Uznajac twierdzenia pozwanych za przekonywujace
— Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodoéw z tego tytulu polowe wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego M. S.
(1) w opinii z dnia 10 kwietnia 2015 r. wg cen z lat 2001 do 2010 i przy przyjeciu 30% przestojow w najmie, tj
16.430, 40 z1 (32.860,80 zl x Y2 ). Do wynagrodzenia, jakie powodowie mogliby uzyska¢ z tytulu wynajmu lokali w
budynkach w wysoko$ci 1.017.249,10 z} nalezato zatem doda¢ 16.430,40 z}. Ogoélem nalezne powodom wynagrodzenie
za okres objety pozwem wynosi wiec 1.033.679,50 zl i do tej kwoty Sad uwzglednil powbddztwo. Kwota ta zostala
podzielona pomiedzy powodow majacych w okresie objetym zadaniem pozwu réwne udzialy w nieruchomosci. Sad
Okregowy zasadzil wiec na rzecz kazdego z powodbow kwote 344.559,83 zt (1.033.679,50zt : 3), na podstawie art. 224
§ 2 k.c. Odsetki zgodnie z art. 481 k.c. i 455 k.c. Sad pierwszej instancji zasadzil od dnia nastepnego po dniu, w jakim
pozwanemu Powiatowi (...) doreczono wezwanie do zaplaty w sprawie I Co 1473/11.



Sad Okregowy wskazal, ze do odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) zalaczyl faktury na okoliczno$¢ poczynionych
w latach 2008-2010 nakladéw na nieruchomo$¢ objeta sporem, na kwote 12.381 zl. Faktury potwierdzaja, ze w
marcu, kwietniu, czerwcu i lipcu 2008 r. oraz w grudniu 2010 r. pozwany ponio6st naklady na budynek powodéw w
lacznej kwocie 12.796,53 zl. Brak bylo jednak podstaw do rozwazania zasadno$ci potracenia kwoty wskazanej przez
pozwanego, gdyz pozwany w toku postepowania takiego zarzutu nie zglosil.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 105 k.p.c. Sad zasadzil od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.400 z} tytulem zwrotu zastepstwa procesowego. Koszty procesu pomiedzy
powodami a pozwanym Powiatem (...) Sad rozliczyl w oparciu o zasade z art. 100 k.p.c. Ogoélem koszty sadowe
wyniosly 116.340,49 zl i obejmuja one: uiszczona przez powodéw oplate sadowa — 100.000 zl, poniesione przez
powodow wydatki 13.445,28 zl oraz poniesione przez Skarb Panstwa wydatki — 2.895,21 zl. Powodowie wygrali w
33%. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw powodowie winni wiec ponie$¢ 67% wszystkich kosztow
sadowych, tj kwote 77.948,12 zl, a pozwany Powiat (...) 33% kosztow sadowych, tj kwote 38.392,26 z}. Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( DzU nr 167 poz.
1398 z pdzniejszymi zmianami ) nakazal pobrac od pozwanego Powiatu (...) poniesione przez Skarb Panstwa wydatki
w kwocie 2.895,21 zl. Pozostala do zaplaty przez pozwanego na rzecz powodéw kwota 35.497,15 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych (38.392,26 zl minus 2.895,21 zl). Po wstapieniu do procesu powodka K. T. wplacila zaliczke na
opinie uzupelniajaca bieglego w wysoko$ci 500 zl. Na rozprawie w dniu 23.11.2015 r. pelnomocnik powodoéw J. T. i
A. T. oéwiadczyl natomiast, ze wszystkie wczeéniej uiszczone koszty sadowe, tj oplata sadowa w caloSci i wszystkie
zaliczki (poza ww.) na poczet opinii bieglych zostaly zaplacone przez powoda J. T.. Pelnomocnik powo6dki K. T. nie
zaprzeczyl tej okoliczno$ci. W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda J. T. kwote
35.497,15 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych. Koszty zastepstwa procesowego ogbdlem wyniosly 28.851 zt (kazdy z
powodow poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 7.217 zl i pozwany Powiat (...) —7.200 zl). Jak wskazano
wyzej zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw powodowie winni ponie$¢ 67% tych kosztow tj. kwote
19.330,17 zl, a pozwany 33% tj kwote 9.520,83 zl. Biorac pod uwage koszty zastepstwa procesowego juz poniesione
przez pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 773,61 zl z tego tytutu (9.520,83
z} minus 7.200: 3 ).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie J. T. i A. T. oraz pozwany Powiat (...).

Powodowie J. T.iA. T. zaskarzyli przedmiotowy wyrok w cze$ci tj. w pkt IT - w czesSci tylko i wylacznie co do powddztwa
oddalonego co do kwoty 355.338,81 zl, jaka winna zostaé zasadzona na rzecz kazdego z dwoch powodéw J. T.i A. T.
oraz w pkt III, Vi VI. Przedmiotowemu wyrokowi powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie w oddalonej cze$ci powodztwa o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polegajace na:

- jego blednym pomniejszeniu o tzw. ,straty w wysokos$ci 14% i 30% powierzchni nie wynajetej”;

- na blednym zasadzeniu tylko w oparciu o powierzchnie uzytkowa w budynkach skrzydla palacowego, a nie w oparciu
calg powierzchnie (powierzchnie netto) obiektow palacowych ozn. lit. (...) i (...) polozonych na dzialce ewidencyjnej
nr (...) o pow. 0,2376 ha, z ktérych korzystali Pozwani bez tytulu prawnego pozostajac w zlej wierze;

- na blednym przyjeciu, iz wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci Powodéw winno byé¢ ustalone wedlug
stanu technicznego budynkéw z 30 kwietnia 1964 roku a nie wedlug stanu technicznego budynkéw zajmowanych
pomieszczen w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II CK 61/05, LEX nr 221729, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
10.12.2014r., [ ACa 347/14, LEX nr 1648984 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r. I ACa
1817/14, LEXnr 1770711);



b) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i naruszenie reguly rozkladu ciezaru dowodu
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz Powodowie winni udowodni¢ fakt mozliwosci wynajecia
budynkéw palacowych w calosci, skoro bezspornym w sprawie bylo, ze Pozwani korzystali z calych powierzchni
budynkéw paltacowych oraz parkingu przy tych budynkach i w konsekwencji na siebie przyjeli ryzyko zwiazane z tym,
ze posiadali lub mieli mozliwoé¢ uzywania rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia itp. dzialan pozostajac
w zlej wierze okresie od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku;

¢) naruszenie art. 60 ust. 3 ustawy przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. nr
133, p.872 z zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo, ze Pozwani nie przedlozyli zadnego dowodu w
postaci decyzji Wojewody (...) stwierdzajacej, ze ,mienie Skarbu Panstwa”, a w rzeczywisto$ci ,mienie Powodow”,
obejmujace zabudowang nieruchomo$é sktadajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...)o pow. 0,2376 ha, polozona jest w
K. przy ulicy (...), jednostka ewidencyjna K., obreb (...), stalo sie wlasno$cia Powiatu (...) i w konsekwencji pozostawalo
w jego wylacznym posiadaniu,

d) naruszenie art. 33b ustawy z dnia 5 czerwca (...). o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001r., nr 142, p. 1592 z zm.)
poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu w przedmiotowych budynkach znajdowal sie urzad Starostwa
Powiatowego w K. prowadzacego obstuge w ramach panstwowej administracji zespolonej;

2.naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy,a mianowicie:
a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez:

- dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego na niewlaéciwym przyjeciu
lacznej powierzchni okreslanej jako powierzchnia netto poddasza (budynki(...) i (...)), ktéra zgodnie z opinia bieglego
sadowego dr inz. arch. L. K. (1) z sierpnia/wrze$nia 2013r. lacznie dla pawilonu péinocno-zachodniego ozn. lit. (...) i
dla zachodniego skrzydla palacowego ozn. lit. (...) wynosi 740 m(?;

- dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na niewlasciwej ocenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego M. S. (1) z dnia 18 wrze$nia 2015r. poprzez oparcie sie na
wyliczeniach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w wariancie odnoszacym sie do powierzchni uzytkowej a nie
powierzchni netto budynkéw i wedlug stanu technicznego z lat 2001-2010, z ktérych to powierzchni budynkéw w
calo$ci na wlasne potrzeby korzystali Pozwani, iz bez owej powierzchni netto - ciagéw pieszych korzystanie z lokali
byloby niemozliwe;

- dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na blednej ocenie w
oparciu o dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego M. S. (1) z dnia 18 wrzesnia 2015r., iZ wynagrodzenie za
bezumowne korzystnie z przedmiotowej zabudowanej nieruchomosci nalezy pomniejszy¢ o wspdlczynnik procentowy
pustostandéw w wysokoSci 14% dla obiektow palacowych oraz wskaznik pustostanéw dla miejsc parkingowych w
wysokosci 30%;

- dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w sprawie i przyjecie, ze Pozwany Skarb Panstwa nie posiadal
zabudowanej dzialtki nr (...) o pow. 0, (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 grudnia 20 10 roku, aw
szczego6lnosci faktu wynikajacego z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 22 marca 2000r. oraz decyzji Wojewody
(...) zdnia 22.05. (...). iz dnia 2.02.2001r. nr (...);

b) naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie, kiedy w przypadku tego roszczenia przepis ten nie znajduje uzasadnienia;

¢) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przyznanego przez Pozwanych faktow - w szczegolno$ci Powiatu (...),
iz w okresie od dnia 25 listopada 2000 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku korzystal z calego parteru i poddasza



budynkéw pawilonu pdinocno- zachodniego ozn. lit. (...) i zachodniego skrzydla palacowego ozn. lit. (...) w opiniach
bieglych sadowych na potrzeby urzedu - Starostwa Powiatowego w K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt II, III, Vi VI
poprzez uwzglednienie powodztwa i obok kwot zasadzonych w pkt I zaskarzonego wyroku o: zasadzenie na rzecz
kazdego z Powoddéw z osobna J. T. i A. T. in solidum od Pozwanych Skarbu Panstwa Starosty (...) i Powiatu (...) kwoty
w wysokosci po 355.338,81 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia faktycznej
zaplaty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt II co do roszczenia w kwocie po 355.338,81
z} na kazdego z dwoch Powodéw - J. T. i A. T., III, Vi VI, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Kielcach, w kazdym przypadku o zasadzenie od Pozwanych na rzecz Powod6w kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana Powiat (...) zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok co do tego pozwanego w catoéci (pkt. I, IV, V, VI
sentencji wskazanego wyroku) i wyrokowi temu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora skutkowala
naruszeniem przez Sad Okregowy prawa materialnego, a mianowicie art. 224 § 2 k.c. w sytuacji, gdy wskazana norma
nie mogla, przy dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych mie¢ w sprawie zastosowania, bowiem:

a) pozwany Powiat (...) nie moze finansowo odpowiada¢ wobec powodéw za zajmowanie ich nieruchomosci w zlej
wierze w okresie od dnia 25 listopada 2000 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, w sytuacji, gdy jak to wynika z k. 308
i 309 akt sprawy, Wojewoda (...) w K. decyzja z dnia 2 lutego 2001 roku, sprostowana w dniu 14 lutego 2001 roku,
uwlaszezyl na objetej sporem dzialce Nr (...) wraz z zabudowaniami Powiat (...) w K. z dniem 1 stycznia 1999 roku,
tworzac tym samym tytul wlasnosci dla tego podmiotu w zakresie objetym sporem, decyzja ta stala sie ostateczna, jak
to wynika z jej treéci, za§ Sad Okregowy nie ustalil , by zostala ona wyeliminowana z obiegu prawnego,

b) w sprawie tyczacej uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, obejmujacej przedmiotowa nieruchomo$é, oznaczonej
poczatkowo sygnatura 1 C 1320/96, a nastepnie 1 C 4134/00 Sadu Okregowego w Kielcach, zakonczona w dniu 12
pazdziernika 2010 roku, na ktéra jako istotng podstawe faktyczng swego roszczenia powotuja sie w pozwie powodowie,
Powiat (...) jako jednostka samorzadowa nie byt nigdy pozwany, bowiem jak to wynika z akt 1 C 4134/05, pozwanymi
w tej sprawie, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, byli wylacznie: Skarb Panstwa - Starosta (...) w K., Gmina (...),
(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w K. oraz A. T. i M. T. (1), ktére to okolicznoéci wykluczajg mozliwo$é stosowania w
sprawie wskazanego przepisu art. 224 § 2 k.c., bowiem od dnia 1 stycznia 1999 roku pozwany Powiat (...) legitymowal
sie tytutem wlasnoS$ci do nieruchomosci objetej sporem w sprawie niniejszej, wydanym w trybie administracyjnym, a
nadto nie wytoczono nigdy przeciwko niemu powodztwa o jakim mowa wart. 224 § 2 k.c.

2. razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez nie dokonanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku
oceny prawnej dokumentéw urzedowych wskazanych w pkt. 1 zarzutéw apelacji, a takze nie wyjasniono podstawy
prawnej wydanego wyroku (poza jednym zdaniem, iz na podstawie art. 224 § 2 k.c. Sad orzeka jak w sentencji) co
praktycznie uniemozliwia kontrole instancyjna skarzonego wyroku, w zakresie przyczyn dla ktérych Sad zastosowat
w sprawie wskazany przepis art. 224 § 2 k.c. a takze kryteriow jakie przesadzily o tym, iz uznano Powiat (...) jako
posiadacza w zlej wierze co do przedmiotu sporu, i obcigzono go tak powazna kwota roszczenia powodow,

3. podnoszac w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia powodow, i co za tym idzie obraze art. 118 k.c.iart. 229 § 1 k.c.
przez przyjecie, iz roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, w calo$ci, badZ w znaczacej czeSci, w sytuacji gdy:

a) jak to wynika z k. 115-117 akt sprawy powodowie J. T., M. T. (1) i A. T. zlozyli po raz pierwszy zawezwanie do ugody
gdzie przeciwnikiem byl Powiat (...) w dniu 21 listopada 2011 roku, ale data zlozenia tego wniosku nie jest niczym
wykazana, bowiem do wniosku z k. 115 nie dolaczono dowodu wyslania tego pisma do Sadu, co powoduje, iz zlozony
wniosek jako dokument prywatny w calo$ci kwestionuje, nadto nawet przyjmujac, iz wniosek ten zlozono w urzedzie
pocztowym w dacie 21 listopada 2011 roku, podnosze, iz wniosek ten nie spelnia wymogéw wezwania do ugody, w
sytuacji gdy wzywajgcy nie okreslili we wniosku jakiej konkretnie kwoty domagaja sie od Powiatu (...) za uzytkowanie



dzialki Nr. (...) wymienionej w pkt. (g) wniosku, a co za tym idzie, przy zwrocie rzeczy jaka miala miejsce na poczatku
stycznia 2011 roku i zlozenia pozwu w dniu 13 listopada 2012 roku w sprawie uleglo przedawnieniu z mocy art. 229
k.c. cale roszczenie,

b) ustalone przez Sad Okregowy w Kielcach roszczenia powodoéw sg rownowartoScia czynszéw jakich nie uzyskali,
a wiec bezspornie §wiadczen okresowych, co powoduje iz roszczenia te ulegaja przedawnieniu w okresie 3 lat, co
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 roku w sprawie IV CSK 303/12,

¢) przy przyjeciu przedawnienia roszczenia powodoéw w okresie 10 lat, od daty doreczenia wezwania do ugody
przedawnieniu ulegl okres od 25 listopada 2000 roku, do 2 grudnia 2001, za$ roszczenia mogly dotyczy¢ wylacznie
okresu od dnia 3 grudnia 2001 roku, do 31 grudnia 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany Powiat (...) wnosit o zmiane skarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calosci, i zasadzenie od powodow na rzecz Powiatu (...) kosztéw procesu, zgodnie z normami ewentualnie uchylenie
tego wyroku w skarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. powodowie J. T. i A. T. cofneli apelacje w stosunku do Skarbu Panstwa
Starosty (...), podtrzymujac apelacje w calo$ci w stosunku do Powiatu (...). W zwigzku z powyzszym, postanowieniem
z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie apelacyjne w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa czeSciowo uzasadnione, co prowadzi do weryfikacji zasadzonych przez Sad pierwszej instancji
kwot z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej w sprawie nieruchomo$ci. Na wstepie
podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie dopatrujac sie
naruszenia przez ten Sad przy ocenie materialu dowodowego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Pomimo bowiem powolania
sie na naruszenie tego przepisu w obu apelacjach, w istocie zarzuty w ramach tego przepisu dotycza wadliwos$ci
wyciagnietych przez Sad Okregowy z prawidlowo ustalonych faktéw, wnioskéw, o czym bedzie mowa ponizej. Nalezy
tez podkreslié, ze zaréwno jedna jak i druga strona skarzaca wycofaly sie z cze$ci swoich zarzutéw — powodowie cofajgc
apelacje wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa, a pozwany Powiat (...) — w odniesieniu do oceny decyzji Wojewody
(...) z dnia 2 lutego 2001 roku, ktora wedlug pozwanego miala dotyczy¢ uwlaszczenia go na objetej sporem dzialce Nr
(...) wraz z zabudowaniami, podczas gdy dotyczyla jedynie ruchomoSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do apelacji pozwanego Powiatu (...), albowiem kwestionuje on swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady, powotujgc sie zar6wno na swojg dobrg wiare w zakresie posiadania przedmiotowe;j
nieruchomoéci, jak i podnoszac - dotychczas nie zglaszany - zarzut przedawnienia roszczenia,.

Zasadnicze znaczenie ma zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry Sad Apelacyjny ocenia jako nieuzasadniony. Nalezy
przy tym wyjasnié, ze zarzut przedawnienia jako zarzut materialnoprawny, moze by¢ zgloszony po raz pierwszy takze w
postepowaniu apelacyjnym, co stanowi konsekwencje przyjetego w polskim prawodawstwie systemu apelacji pelnej,
w ktdrej obowiazuje zasada aktualno$ci orzeczenia (art. 316 § 1 k.p.c.) gdyz instancja odwolawcza jest tu przede
wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, LEX nr
192012; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 210).

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez powodéw terminu okreSlonego w art. 229 k.c., ktéry ma
zastosowanie w sytuacji, gdy nastapil zwrot rzeczy i wlasciciel dochodzi roszezen uzupekliajacych po odzyskaniu
posiadania rzeczy. Przepis ten wigze poczatek biegu przedawnienia roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi i
posiadacza przeciwko wlascicielowi z dniem zwrotu rzeczy. Roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
niebedace $wiadczeniem okresowym i obejmujace caly czas, przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie i uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie obligacyjne, ktore moze by¢
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego. Przedawnia sie po uplywie 10 lat (art. 118 k.c.) od chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie przez posiadacza i moze by¢ dochodzone przez wlasciciela za caly 10-letni okres



posiadania liczony wstecz od daty wytoczenia powddztwa. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 ., IIT
CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186). Przepis art. 229 k.c. okresla termin koncowy skutecznego dochodzenia tych
roszczen - najpdzniej w ciggu roku od dnia zwrotu rzeczy, nie zmieniajac samej wymagalno$ci roszczen ani terminow
przedawnienia przewidzianych w art. 118 k.c.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, powodowie odzyskali posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
w styczniu 2011r., za$ pozew zostal przez nich zlozony w dniu 12 listopada 2012 roku, a zatem po uplywie roku od
dnia zwrotu nieruchomogci. Jednakze powodowie w dniu 21 listopada 2011 r. wystapili do Sadu Rejonowego w K. z
wnioskiem o zawezwanie Starostwa i Powiatu do proby ugodowej. Przedmiotem tej ugody mialoby by¢ wynagrodzenie
(odszkodowanie) za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opisanych we wniosku, w tym m.in. za korzystanie z
dzialki nr (...) w okresie od 25 listopada 2000 r. do 6 kwietnia 2011 r. Powodowie okreslili we wniosku kwote roszczenia
z tytulu wynagrodzenia za kilka dzialek, za okres tozsamy z dochodzonym w niniejszej sprawie, na kwote 3.776.795 zt
z odsetkami od dnia doreczenia wniosku, na rzecz kazdego z nich. Odpis wniosku w sprawie o sygn. akt I Co 1473/11,
zostal doreczony przez Sad Rejonowy obu pozwanym w dniu 2 grudnia 2011r. Zarzut apelujacego co do braku w aktach
sprawy dowodu wyslania pisma wszczynajacego postepowanie do sadu jest chybiony, skoro do akt niniejszej sprawy
dolaczono w caloéci akta I Co 1473/1, zawierajace przedmiotowy wniosek, jak i protokdl z posiedzenia przed Sadem
Rejonowym wK.z dnia 23 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt I Co 1473/11, na ktérym do ugody nie doszlo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem apelujacego pozwanego, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 21
listopada 201lr. nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez Powodow, z tego wzgledu, ze ,z
wniosku nie wynika jakiej sumy powodowie domagali sie za bezumowne korzystanie z zabudowanej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...)". Istotnie, okreSlona w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. czynno$¢ przerywa bieg terminu
przedawnienia tylko w odniesieniu do tego samego roszczenia, ktdrego ona dotyczy, a tozsamo$¢ roszczenia oznacza
jego tozsamo$¢ podmiotowa oraz tozsamo$¢ przedmiotowa. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m.in. w wyroku z
dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 238/06, LEX nr 358793 oraz wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., sygn.
akt IT CSK 259/09, LEX nr 551105) wielokrotnie wskazywano, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., ale jedynie, co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym
precyzyjnie okreSlonej zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. V CSK 586/13 (lex nr 1493992), w zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art.
185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwiezle oznaczy¢ sprawe, to jednak wymog ten nalezy przede wszystkim wigzac
z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodoéw na jego poparcie.
Natomiast nie budzi watpliwo$ci, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przez
wniesienie pozwu, nastepuje w granicach jego zadania. W zawezwaniu do proby ugodowej powodowie domagali sie
zaplaty wynagrodzenia za calg nieruchomo$¢, na ktora skladaly sie wymienione we wniosku dzialki, w tym dzialka
bedaca przedmiotem niniejszego pozwu, w wysokosci 3.776.795 zl, a zatem okreslili swoje zadanie co do wysokosci.
Dochodzone w tym procesie wynagrodzenie dotyczy juz tylko dzialki nr(...) i kwoty 1.157.545,33 zl, zatem mieS$ci
sie ono w objetym wnioskiem ugodowym . Przedstawiona argumentacja uzasadniajaca zadanie takze byla tozsama
z 13, jaka powodowie prezentowali w niniejszym pozwie. Dlatego wedlug Sadu Apelacyjnego ogoélnikowosé opisu
roszczenia podana w zawezwaniu do proby ugodowej mogla mieé znaczenie jedynie dla biegu terminu platnoéci,
bowiem sprecyzowanie roszczenia nastgpilo dopiero w niniejszym pozwie, czego konsekwencja moze by¢ data
poczatkowa naliczania ustawowych odsetek. Powodowie nie mogli sie domaga¢ ustawowych odsetek za okres przed
data doreczenia pozwu, tj. 10 grudnia 2012 r. bowiem obowigzany do $wiadczenia musi mie¢ §wiadomo$¢ nie tylko
zasady swojego Swiadczenia, ale przede wszystkim jego konkretnej wysoko$ci i podstawy jego wyliczenia. Z tych
wzgledoéw nieuzasadnione bylo zasadzenie odsetek za opdznienie w zaplacie zadanej kwoty wynagrodzenia od daty
doreczenia ,wezwania do zaplaty w sprawie I Co 1473/11” w oparciu o art. 455 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
0 opdznieniu pozwanego mozna moéwi¢ dopiero od dnia doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, co winno znalezé
odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia.

Trafne natomiast jest stanowisko Sadu Okregowego, Ze zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia
pojednawczego w tym konkretnym przypadku, bylo dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposéb mogl by¢ osiagniety



cel, jakiemu stuzy dochodzenie roszczenia poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie. Strony mogly bowiem
doj$¢ do porozumienia, a zawarta ugoda objelaby takze przedmiotowa w sprawie nieruchomos$é. Jednakze skutek
w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze
wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c.,
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Przepis
ten nie zawiera warunku zakonczenia postepowania w sposob pozytywny dla wnioskodawcy lub powoda, stanowi
za$ jedynie, ze przedawnienie biegnie na nowo po zakonczeniu postepowania. Sposob zakonczenia postepowania
ma znaczenie dla okreslenia dlugoéci terminu przedawnienia. Roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem albo
ugoda przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia zakoniczenia postepowania (art. 125 k.c.), w przeciwnym zas
razie przedawnienie biegnie od tego dnia na nowo, a dlugos¢ jego terminu zalezy od rodzaju roszczenia. Jezeli zatem
nie doszlo do upadku przedawnienia (np. wskutek cofniecia pozwu czy wniosku, ich zwrotu z uwagi na braki formalne),
biegnie ono na nowo po zakonczeniu postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I
CSK 99/09, OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 274/13, LEX nr
1460982). Postepowanie w sprawie I Co 1473/11 zakonczylo sie w dniu 23 stycznia 2012 r. i od tej daty bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie od poczatku. Réwnocze$nie, jak wyzej wskazano, od daty wszczecia postepowania do jego
zakonczenia, termin przedawnienia nie biegnie. Wszczecie postepowania nastepuje natomiast z chwilg wniesienia
wniosku do Sadu, nie za$ z chwilg jego doreczenia przeciwnikowi. Tym samym powodowie mogli dochodzié roszczen
za okres 10-letni liczony wstecz od daty wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. od 25 listopada 2001
roku. Przerwa biegu przedawnienia dotyczy roszczenia o wynagrodzenie takze i za ten okres. Trafnie zatem apelacja
pozwanego podnosi, ze Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powoddw w czesci objetej przedawnieniem, jakkolwiek
do dnia 25 listopada 2001 r. nie za$ do dnia 2 grudnia 2001 .

Jak wyzej wskazano, chybione jest stanowisko pozwanego Powiatu (...), ze okres przedawnienia w stosunku do
roszczenia powodow wynosi trzy lata, albowiem roszczenie to nalezy zakwalifikowaé do roszczen okresowych.
Swiadczenie okresowe to $wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w
okreslonych odstepach czasu, nie stanowiace jednak z gory ustalonej calo$ci. Kazde z tych $wiadczen jest samodzielne
w tym sensie, ze ma wlasny termin wymagalno$ci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia.
Swiadczeniem okresowym jest np. obowigzek uiszczania czynszu z tytulu najmu, dzierzawy, jak réwniez odsetki,
i to zar6wno umowne, jak i ustawowe zwigzane z op6znieniem platno$ci. Jednakze roszczenia wlasciciela z tytulu
bezumownego korzystania z jego rzeczy nie sa roszczeniami o §wiadczenie okresowe i przedawniaja sie z uptywem 10-
letniego terminu (uchwaly SN z dnia 24 paZdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 102, oraz z dnia
18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 208). Tak wiec nieprzedawnione roszczenie powodow to
roszczenie obejmujace okres od 25 listopada 2001 roku do 31 grudnia 2010 roku, gdyz do tej daty domagali sie oni
wynagrodzenia.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 224 § 2 k.c., jako ze od dnia 1 stycznia 1999 roku pozwany
Powiat (...) legitymowal sie tytulem wlasnoSci do nieruchomosci objetej sporem w sprawie niniejszej, wydanym w
trybie administracyjnym, a nadto nie wytoczono nigdy przeciwko niemu powodztwa o jakim w tym przepisie mowa,
nalezy wskazac, ze z powolanej w apelacji decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lutego 2001 roku znak (...), (karta 308),
przedmiotem nieodplatnego nabycia z mocy prawa przez Powiat (...) pozostawalo wylacznie mienie ruchome Skarbu
Panstwa, znajdujace sie we wladaniu Starostwa Powiatowego w K., o wartoéci 264,9 tys. zl, natomiast brak jest decyzji
administracyjnej dotyczacej nabycia prawa wlasnosSci nieruchomosci. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, do
uwlaszczenia nigdy nie doszlo albowiem postanowieniem z dnia 22 maja 2000 roku, znak (...) (karta 307) Wojewoda
(...) zawiesil postepowanie administracyjne w przedmiocie uwlaszczenia Powiatu (...) na podstawie art. 64 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku - przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr
133, poz. 872 ze zm) mieniem Skarbu Panstwa oznaczonym w ewidencji gruntéw miasta K. obreb (...) jako dzialka
Nr (...) o powierzchni 0,2376 ha. Z treSci uzasadnienia powolanego postanowienia wynika, iz Starosta (...) wystapil
o uwlaszczenie Powiatu (...) wymienionym mieniem, jednakze z uwagi na wpisane w dziale III ksiegi wieczystej



hip. (...)ostrzezenie, iz w Sadzie Wojewddzkim w K. toczy sie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
powodztwa J. T. - Sygn. akt I C 1320/96, koniecznym bylo zawieszenie postepowania w przedmiocie uwlaszczenia.
Zarébwno zamieszczone w ksiedze wieczystej hip. Nr (...) ostrzezenie oraz tre$¢ przedmiotowego postanowienia
Wojewody (...) z dnia 22 maja 2000 roku, podwazaja twierdzenie pozwanego Powiatu o pozostawaniu w dobrej
wierze od dnia przejecia przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie, co nastgpito protokolem zdawczo-odbiorczym
przekazania spornej nieruchomosci z dnia 22 marca 2000 roku (karta 298), z ktérego wynika jasno, iz Powiat (...)
objal sporng nieruchomo$¢ w posiadanie i wladal nig jak wlasciciel, zamierzajac sie uwlaszczy¢ na tej nieruchomosci,
co w jej stanie prawnym nie bylo mozliwe.

Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznoSci,
ze nie przyshuguje mu prawo wlasnosci. Z kolei dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
blednym prze$wiadczeniem posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci konkretnej rzeczy. Dobra wiare wylacza
niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumie¢ znajomos$¢ okolicznosci, ktore u kazdego przecietnego czlowieka powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci posiadanej rzeczy.
Tak wiec samoistny posiadacz w dobrej wierze moze sta¢ sie posiadaczem w zlej wierze juz z chwila, gdy narastajace
u niego watpliwosci osiaggng w konkretnych okoliczno$ciach taki poziom, ze zaden rozsadny czlowiek nie bedzie mog}
nadal trwa¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie. (tak: J.Gudowski Kodeks Cywilny Komentarz tom II, wyd.
WK 2016).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany Powiat (...) objal przedmiotowa nieruchomoé¢ jedynie w
posiadanie, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie jest jej wlascicielem. W chwili przejecia tej nieruchomosci, widnial juz
w ksiedze wieczystej, dotyczacej dzialki Nr (...) o powierzchni 0,2376 ha, wpis ostrzezenia o toczacym sie w Sadzie
Wojewddzkim w K. postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z powddztwa J. T., zamieszczony w dniu
12 wrze$nia 1997 roku. Informacje taka pozwany posiadl takze w treSci wspomnianego postanowienia Wojewody
(...) z dnia 22 maja 2000 roku. Dodatkowo, w dniu 16 stycznia 1997 r. Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu
przez Kierownika Urzedu Rejonowego doreczono odpis pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej kw nr hip(...)z
rzeczywistym stanem prawnym w sprawie I C 4143/05, za$ z dniem 1 stycznia 1999 r. w jego uprawnienia wstapil
z mocy prawa Starosta (...), co wynika z art. 14 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U. z 1998r., nr 133, p. 872 z zm.), zgodnie z ktorym
urzedy rejonowe w miastach na prawach powiatu staja sie starostwami powiatowymi powiatéw majacych siedziby
swoich wladz w tych miastach. Nalezy zwrocié uwage, ze na czele zarzadu powiatu stoi starosta powiatowy, ktéry
jednoczesdnie reprezentuje Skarb Panstwa. Zatem wiedza jaka uzyskat Starosta (...) jako reprezentant Skarbu Panstwa
nie moze by¢ caltkowicie obojetna i oderwana od wiedzy Starosty jako organu samorzadowego. Trafnie zatem Sad
Okregowy przyjmuje, ze nie tylko pozwany Skarb Panstwa ale takze pozwany Powiat (...) od wskazanych wyzej chwil,
na zasadzie zawartej w art. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c., pozostawali w zlej wierze.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 224 § 2 k.c. nie wigze chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu powddztwa o wydanie
rzeczy z chwila doreczenia pozwu. Oznacza to, ze kazda wiarygodna informacja moze by¢ uwazana za wystarczajgca,
np. dowiedzenie sie przez posiadacza o wytoczeniu tego powddztwa albo innego - o ustalenie, ze powod jest
wlascicielem rzeczy lub o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powziecie takiej wiadomos$ci moze spowodowaé, w zaleznoéci od okolicznoéci faktycznych, catkowita utrate dobrej
wiary, a wtedy od tej chwili posiadacz bedzie uwazany za bedacego w zlej wierze. Jest oczywiste, ze powodztwo
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moglo by¢ skierowane do pozwanego
Powiatu — raz z tego powodu, ze wytoczone zostalo przed jego utworzeniem, a po drugie, to Skarb Pafistwa, a nie
Powiat, figurowal w ksiedze wieczystej jako wlasciciel. W tych okoliczno$ciach, wiedza jaka pozwany Powiat powzial o
toczacym sie sporze sadowym, byla wystarczajaca dla wzbudzenia powaznych watpliwosci co do tego, ze ani jemu ani
Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawo wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wejécie wowcezas w posiadanie
nieruchomos$ci bez uzyskania odpowiedniej decyzji, wyklucza mozliwo$¢ uznania pozwanego Powiatu za samoistnego
posiadacza w dobrej wierze i to od samego poczatku.



W warunkach okre$lonych norma art. 224 § 11 art. 225 k.c. wladcicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie
od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierna. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal,
wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Zatem adresat roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ma obowiazek uiéci¢ wlascicielowi nieruchomosci taka,
co do zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wysoko$¢ wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna zatem odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okres§lonego rodzaju,
biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku. (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1984 r. III CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209 oraz uchwale SN z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05, OSNC
2006/4/64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11 — lex nr 1218577).

Odnoszac sie zatem do apelacji pozwanych, ktorzy kwestionuja wysoko$¢ zasadzonego na ich rzecz wynagrodzenia,
nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanych, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci powinno by¢ wyliczone w oparciu o powierzchnie netto obiektéw palacowych ozn. lit. (...)
i (...) polozonych na dzialce ewidencyjnej nr(...), a nie w oparciu o powierzchnie uzytkowa w budynkach
skrzydla palacowego. Skoro bowiem przyjmuje sie, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomo$ci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralto
sie na prawie, to nalezy wzia¢ pod uwage to, w jaki sposéb przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przez pozwany
Powiat (...) uzytkowana. Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze budynki znajdujace sie na dzialce nr(...), w
przedmiotowym okresie, wykorzystywane byly na cele biurowe, z wyjatkiem poddasza, ktére nie bylo faktycznie
wykorzystywane ale moglo by¢ przeznaczone na cele gospodarczo-magazynowe. Siedziba pozwanego Starostwa
Powiatowego zajmowala tylko cze$¢ pomieszczen, a w pozostalych pomieszczeniach rezydowaly inne podmioty,
ktorym pozwany je podnajmowal. Jest oczywiste, Ze pomieszczenia te musialy mie¢ zagwarantowany dostep poprzez
klatki schodowe i ciagi komunikacyjne. Gdyby posiadanie pozwanego opieralo sie na prawie i musialby zaplacié
powodom czynsz wedlug stawek rynkowych, to liczony on bylby za zajmowang powierzchnie uzytkowa, a nie
powierzchnie netto. Jak wynika z opinii biegtego, na rynku nie funkcjonuja obiekty tego typu, wynajmowane w calosci.
Gdyby zreszta nawet byly, sposéb ustalania wynagrodzenia za korzystanie z nich, musialby by¢ inny, niz wedlug
stawki czynszu najmu za powierzchnie biurowa. Z opinii bieglego M. S. natomiast wynika, ze przyjeta przez niego
stawka uwzglednia dostep do pomieszczen poprzez ciagi komunikacyjne. Z drugiej strony powodowie nie podnosili,
by przedmiotowa w sprawie nieruchomo$é miala byé przeznaczona na inne cele. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
przeznaczenie nieruchomos$ci moze okresla¢ wylacznie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i na jego
podstawie okreslono przeciez przeznaczenie spornej nieruchomosci. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy K. wprowadzonego uchwalg
nr (...)Rady Miejskiej w K. z dnia 28 czerwca 2009 r. dzialka o numerze ew. gruntéw (...) w K. polozona jest na
terenie przeznaczonym pod funkcje ustugowe o charakterze publicznym lokalnym. Wywody powodow zawarte w
apelacji, ktore zmierzaja do wykazania, Ze istnieja inne podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z budynkéw polozonych na przedmiotowej dzialce, sa wylacznie hipotetyczne i nie pozostaja w zwiazku
z przedmiotem sprawy. Brak wiec usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji w tym zakresie,
gdyz wyliczona wedlug przyjetej w opinii bieglego powierzchni uzytkowej kwota jest w istocie wyznacznikiem
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Za uzasadniony nalezy natomiast uznaé zarzut dotyczacy blednego przyjecia, iz wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomo$ci powodéw winno by¢ ustalone wedlug stanu technicznego budynkdéw z 30 kwietnia 1964 roku. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze Sad Okregowy w ogoéle nie wyjasénil przyczyn, dla jakich te date uznal za miarodajng
dla oceny stanu nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazal jedynie, ze ,biegly uwzglednil (...) stan nieruchomosci z
daty jej przejecia przez poprzednikow prawnych powodow, tj. na dziehi 30 kwietnia 1964 r.”, co jest niezrozumiale
i najprawdopodobniej wynikajace z omylki. Jednakze z ustalenn Sadu Okregowego wynika wprost, ze poprzednik
prawny powodow (W. J. M. T. (2)) utracil wladztwo nad nieruchomoscia w roku 1945 i to woéwczas Skarb Panstwa



przejal jej posiadanie. Natomiast w dniu 30 kwietnia 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. — Wydzial
(...)wydalo stosowne zaswiadczenie, ktore dolaczono do wniosku z dnia 30 maja 1964 r. o dokonanie wpisu w wykazie
hipotecznym nr (...)Skarbu Panstwa jako wlaSciciela nieruchomosci. Przyjecie zatem za podstawe ustalenia stanu
nieruchomoéci daty dokonania zmiany wtasciciela w wykazie hipotecznym, nie jest niczym uzasadnione. Trafnie
powodowie podnosili, ze wynagrodzenie za korzystanie z ich nieruchomos$ci winno by¢ ustalone wedlug stanu
tej nieruchomos$ci w spornym okresie. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II CK 61/05 (LEX nr 221729), ze ,podstawa obliczenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sa pozytki cywilne jakie z tej nieruchomos$ci mogla uzyska¢ strona
powodowa zawierajagc umowe najmu czy tez dzierzawy nieruchomo$ci bedacej w takim stanie, w jakim byla w
okresie, za jaki zada wynagrodzenia.” W sprawie niniejszej chodzi o wynagrodzenie za okres od 2001 r. do 2010
r. zatem wynagrodzenie powinno by¢ wyliczone wedlug stanu, jaki przedmiotowa nieruchomo$é w tym okresie
prezentowala. We wspomnianym wyzej wyroku SN, sygn. IT CK 61/05, wskazano, ze jezeli w okresie objetym zadaniem
wynagrodzenia, naktady byly juz dokonane, to stanowily one juz wlasno$¢ strony powodowej jako czesci sktadowe
nieruchomoéci, za$§ pozwanemu przystuguje w takim wypadku roszczenie o zwrot wartoSci nakladow. Akeeptujac ten
poglad Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze podstawa obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci sa pozytki cywilne jakie z tej nieruchomo$ci mogla uzyskaé strona powodowa zawierajac umowe najmu
czy tez dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia i tylko
taki sposéb obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia jest uzasadniony. (w yrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2005
r. IT CK 61/05 LEX nr 221729; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1984 r., III CRN 101/84, OSNCAP, z. 1 z
1985 r., poz. 17).

Nauwzglednienie zastluguje nadto zarzut blednego pomniejszenia wynagrodzenia o tzw. ,,straty w wysokosci 14% 1 30%
powierzchni nie wynajetej”. Jak wyzej wskazano, pozwany jako posiadacz nieruchomosci w zlej wierze ma obowigzek
uiscic jej wlaScicielowi taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaptaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie,
a zatem gdyby ja wynajal czy wydzierzawil. Pozwany Powiat (...) byt posiadaczem calej nieruchomosci, powinien
zatem zaplaci¢ powodom takie wynagrodzenie, ktore odpowiada zakresowi tego posiadania. Przepisy art. 224 i 225
k.c. wylaczaja w zakresie roszczen uregulowanych w tych przepisach inne przepisy, np. ogélne odszkodowawcze lub
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére maja zastosowanie tylko w zakresie, w jakim problem wzajemnych rozliczen
miedzy wlascicielem a posiadaczem nie zostal uregulowany w art. 222-231 k.c. Pod rzadem tych przepiso6w posiadacz
jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie
korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy -
odnoszac korzy$¢ wymierng (por. E. Gniewek , Kodeks Cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz” wyd. Zakamycze 2001). W $wietle powyzszego, obnizenie naleznego powodom wynagrodzenia nalezy
uznac za nieuzasadnione.

Reasumujae, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z zabudowanej nieruchomosci stanowiacej wlasno$é
powodow, skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), obreb (...), o powierzchni 0,2376
ha, za okres od 25 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. tj. 9 lat, 1 miesigc i 6 dni — 109 miesiecy i 6 dni, przedstawia
sie nastepujaco:

1. Parter 514,20 m”. Wedlug opinii bieglego, stawka wynagrodzenia wedlug stanu za lata 2000-2010 wynosila po
zastosowaniu wspolczynnika korekcyjnego — 19,94 z za miesiac (za 6 dni 3,98z}). Za ww. okres wynagrodzenie wynosi
wiec 1.119.643,70 7} (19,94x514,20X109+2.050,62).

2. Poddasze 546,83 m>. Wedlug opinii bieglego, stawka wynagrodzenia wedlug stanu za lata 2000-2010 wynosila
po zastosowaniu wspoélezynnika korekeyjnego — 5,34 zl miesiecznie (za 6 dni 1,06 zl). Za ww. okres wynagrodzenie
wynosi wiec 318.871,87 zt (5,34x546,83x109 + 584,01).

3. budynek (..) 100,66 m® wynagrodzenie wedlug stawki 5,34 z! miesiecznie wynosi 58.697,66 zi
(5,34x100,66X109+107,50).



4. parking — wynagrodzenie za parking Sad Okregowy wyliczyl dla 115 m® i nie bylo to przez zadng ze stron
kwestionowane; wedlug opinii bieglego stawka wynagrodzenia wynosi 1,63 zl, zatem wynagrodzenie stanowi kwote
20.469,53 z} (115x1,63x109+37,48).

Laczne wynagrodzenie wynosi wiec 1.517.682,60 zl (1.119.643,70 + 318.871,87 + 58.697,66 + 20.469,53). Od tego
wynagrodzenia nalezy odliczy¢ obciazenia podatkowe, ktore za okres od 25 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2010
r., wynosza 16.052,37 zt wedlug opinii bieglego (karta 497), za rok 2001, przy przyjeciu wariantu III podatek za
grunt wyniost 950,40 zl, a za budynki — odpowiednio: 6.684,60 zl, 7.108,79 zt i 1.308,58 zl; razem 16.052,37 zl, co
daje 1.337,697 zl miesiecznie (44,58 z} dziennie). Podatek za 10 miesiecy i 25 dni 2001 r. wyniost 14.491,47 zt i w
takiej kwocie obcigza pozwany Powiat (...). Powodéw obcigza zatem kwota 191.108,02 zt (205.599,49-14.491,47).
Nalezne powodom wynagrodzenie stanowi zatem kwote 1.326.574,60 zl (1.517.682,60 - 191.108,02). Kazdemu z
powodow przystuguje wiec kwota 442.191,53 zl. Zasadzone przez Sad Okregowy kwoty 344.559.83 zl nalezy wobec
tego zwiekszy¢ dla obu powodéw o kwoty po 97.631,70 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja zmiany wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia byla zmiana rozstrzygniecia
o kosztach procesu za pierwsza instancje. Poniewaz powodowie dochodzili lacznie kwoty 3.472.635,90 zl, za$
zasadzono ostatecznie kwote 1.228.942,80 zl, ich wygrana stanowi 35%. W takim stosunku nalezalo zatem zwiekszy¢
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji kwoty w punkcie Vi VI wyroku. Zmieniono takze date poczatkowg odsetek
za opdznienie, zasadzajac je od dnia doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, tj. od 10 grudnia 2012 r., a to z przyczyn
wyzej wskazanych.

W pozostalym zakresie oddalono obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu przyjmujac, ze powodowie w ramach
apelacji wygrali sprawe w 27%-ach. Z poniesionych przez nich kosztéw 40.934 z1 (oplata 35.534 zt + wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zl) przystuguje im zwrot 11.052 zl, za§ pozwanemu — 73% z kwoty 5.400 z} — 3.942 7} oraz
15% uiszczonej od wlasnej apelacji oplaty — 1.066,52 zl. Na rzecz powoddéw zasadzono zatem roéznice, tj. kwote (w
przyblizeniu) 6.000 zl. Podstawa prawng rozliczenia kosztoéw stanowil przepis 98 § 11 3, art. 108 § 11 art. 105 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 71 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).
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