Sygn. akt I ACa 514/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko "Szkola(...)" Sp. z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie o uchylenie uchwaty wspdlnikow
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt VII GC 161/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Powdd J. K. (1) domagal sie stwierdzenia niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr(...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow spdlki pod firma Szkola (...)Spdlka z o.0. w K. podjetej w dniu 14 lipca 2015 r. w
przedmiocie rozszerzenia Rady Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...)z siedzibg w K. o 5 nowych czlonkéw i ustalenia, ze Rada
Zalozycieli (...)z siedziba w K. liczy 12 czlonkoéw oraz w przedmiocie zobowigzania nowo powolanej rady Zalozycieli do
dokonania na mocy § (...) pkt(...) statutu (...) Szkoly (...)w K. zmiany Statutu tej uczelni poprzez zmiane § (...) statutu



inadanie mu nowego brzmienia — jako sprzecznej z art. 235 k.s.h., art. 238 k.s.h., art. 240 k.s.h. i art. 23 ust. 4 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym.

W odpowiedzi na pozew pozwana Szkola (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. wnosila o oddalenie
powbdztwa zarzucajac, ze wbrew stanowisku powoda zgromadzenie zostato zwolane w spos6b prawidlowy, powolane
przez powoda przepisy ustawy nie zostaly naruszone.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r.Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy stwierdzil, ze
uchwala nr(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spétki pod firmg Szkola (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. podjeta w dniu 14 lipca 2015 roku w przedmiocie rozszerzenia Rady Zalozycieli Wyzszej
Szkoly (...)w K. o 5 (pieciu) nowych czlonkéw i ustalenia, ze Rada Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...)z siedziba w K. liczy
12 (dwunastu) czlonkéw oraz w przedmiocie zobowigzania nowo powolanej Rady Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...)w
K. do dokonania na mocy § (...) pkt(...) statutu Wyzszej Szkoly (...)w K. zmiany Statutu tej uczelni poprzez zmiane
§(...) statutu tej uczelni i nadanie mu nowego brzmienia - jest niewazna; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.377,00 zl tytulem kosztoéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznosci faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu:

W dniu 27 grudnia 2000 r. sporzadzono protokdl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki Szkota (...) Sp.
z 0.0. w K., na ktérym podjeto uchwate nr (...)w sprawie zmian w tre$ci umowy spoétki w zakresie §(...), §(...) ust. (...),
§(...) ust. (...)i (...), 8(...),(...). Ponadto uchwate nr (...)w sprawie tekstu jednolitego umowy sp6iki. W dniu 8 czerwca
2015r. zostal uchwalony statut Wyzszej Szkoly (...)w K.. Zgodnie z § (...) statutu organami kolegialnymi uczelni sg
rada zalozycieli, senat, a organami jednoosobowymi sg rektor, kanclerz, dziekan. Z kolei § (...) stanowil, iz w sklad
rady zalozycieli wchodza osoby bedace w dniu 27 grudnia 2000 r. udzialowcami spoélki Szkota (...) Sp. z 0.0. w K.
. M.C,R.D. (1), K. G. (1), J. K. (1), Z. M. (1), J. R. (1) iJ. W. (1), a § (...) statutu stanowil o kompetencjach rady
zalozycieli, do ktérych nalezato miedzy innymi nadawanie statutu uczelni. W dniu 26 czerwca 2015 r. zarzad pozwanej
Spoélki wystosowal zawiadomienie o zwolaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikéw, wskazujac na
przepisy art. 232 k.s.h. art. 234 81 k.s.h. art. 235 §1 k.s.h. oraz art. 238 §1 k.s.h. Wskazano, iz nadzwyczajne walne
zgromadzenie wspolnikéw odbedzie sie w dniu 14 lipca 2015 r. i podano porzadek obrad. W dniu 14 lipca 2015r.
odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki pod firma Szkola (...) Sp. z 0.0. w K., na ktérym uchwata
porzadkowa nr (...)przewodniczacym nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow zostal R. M.. Kolejno uchwalami
porzadkowymi nr (...). Nadzwyczajne walne zgromadzenie glosowalo w przedmiocie przyjecia do komisji skrutacyjnej
D. D., K. O, D. L.. Nastepnie uchwalami (...)nadzwyczajne walne zgromadzenie glosowalo w przedmiocie zmiany
§(...) i(...)ust. (...) umowy sp6lki. Uchwalg nr (...)rozszerzono sklad Rady Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...)z siedziba w
K. o 5 nowych czlonkéw i podjeto ustalenia, ze (...) Zalozycieli Wyzszej Szkoly Handlowej z siedzibg w K. liczy 12
czlonkéw oraz w przedmiocie zobowigzania nowo powolanej Rady Zalozycieli do dokonania na mocy §(...) pkt (...)
zmiany statutu Wyzszej Szkoly Handlowej im. (...) w K. poprzez zmiane §5 statutu i nadanie mu nowego brzmienia.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie postanowilo w punkcie pierwszym rozszerzy¢ Rade Zalozycieli Wyzszej Szkoly
(...)w K. 0 5 nowych czlonkéw i ustalilo, ze (...) Zalozycieli liczy¢ bedzie 12 czlonkéw. Ponadto w punkcie 2 zobowigzano
nowo powstala Rade Zalozycieli do dokonania na mocy §(...) pkt(...) statutu zmiany statutu tej uczelni poprzez zmiane
85 i nadanie mu nowego brzmienia. Za powyzszg uchwala oddano 476 gloséw, przeciw 474 glosy, przy zatozeniu, ze w
glosowaniu uczestniczylo 950 udzialéw. W zwigzku z podjeciem takiej tresci uchwaly nr (...)wsp6lnicy J. K. (1), J. W.
(1), d. R. (1), M. C. o$wiadczyli, ze glosowali przeciw uchwale i zglaszaja sprzeciw wobec niej. Nastepnie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikdw podjelo obrady nad uchwalami nr (...)w przedmiocie wyboru nowych czlonkéw Rady
Zalozycieli w osobach: G. O., P. M., W. M., K. D., T. D.. Wobec wszystkich powod oé§wiadczyl, ze glosowal przeciw i
zglosit sprzeciw wobec podjetej uchwaly.

Sad Okregowy podal nastepnie, ze uchwalg nr (...)Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw podjelo uchwale w
przedmiocie zobowigzania Przewodniczacego Rady Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...)w K. do przedlozenia Rektorowi
tej uczelni odpiséw uchwal o zmianie statutu tej uczelni w terminie 3 dni wraz z zobowiazaniem Rektora do
bezzwlocznego, ale nie p6zZniej niz w terminie 7 dni od dnia przedstawienia uchwaly Rady Zalozycieli uczelni o zmianie



statutu uczelni, notarialnego ustalenia jednolitego tekstu statutu. W zwiazku z powyzszym powod J. K. (1), J. W. (1),
M. C. oéwiadczyli, ze glosowali przeciw uchwale i zglosili sprzeciw wobec jej podjecia. W dniu 14 lipca 2015 r. zostal
sporzadzony protokol z przebiegu zebrania Rady Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...). Z. M. (2) zlozyl wniosek o glosowanie
dotyczace uchwaly w sprawie przeprowadzenia zmiany(...)statutu. Za uchwalg opowiedzialo sie 7 czlonkéw. M. C., J.
R. (1), J. W. (2), K. G. (1) iJ. K. (1) obecni na zgromadzeniu nie wzieli udzialu w glosowaniu.

Sad nastepnie podatl, ze pismem z dnia 30 lipca 2015 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowato
Szkole (...) Sp. z 0.0. w K., iz zgodnie z danymi w KRS wspoélnikami spélki sa Z. M. (1), R. D. (1), J. R. (1), M. C.iJ. W.
(1). Z aktu notarialnego Rep. (...)wynika, ze w dniu 8 czerwca 2015 r. przed notariuszem stawili sie czlonkowie rady
Nadzorczej Uczelni, a za zmianami statutu glosowalo 7 czlonkéw Rady. Wobec powyzszego Ministerstwo zwrocilo sie z
proéba o przestanie informacji, kto bral udzial w tym glosowaniu. Ponadto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
poinformowalo, iz rozszerzenie Rady Zalozycieli mozliwe jest jedynie przez zmiane zapiséw statutu okreslajacych
jej sklad. Do wylacznej kompetencji Rady Zalozycieli nalezy dokonywanie zmian w Statucie (...), a wiec tylko Rada
Zalozycieli moze zmieni¢ Statut uczelni. Wobec powyzszego nie jest mozliwe, aby zmiany te byly dokonywane przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki Szkola (...) Sp. z 0.0. w K.. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
pismem z dnia 10 sierpnia 2015r. pozwana spdtka poinformowala, ze w dniu 14 lipca 2015r. odbylo sie Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie, w trakcie ktorego pozwana spoélka jako Zalozyciel (...) podjeta uchwale zobowigzujaca Rade
Zalozycieli do zmiany §5 statutu i podjeta decyzje co do wyboru 5 nowych czlonkéw Rady Zalozycieli pod katem
zmienionego §(...) Statutu (...). Zatem nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza uchwala i zmiana statutu zostala podjeta zgodnie
z prawem. Nalezy zatem wnioskowac, ze skoro statut (...) nie uwzgledniat zapiséw dotyczacych wymaganej wiekszo$ci
czy wymaganej ilo$ci czlonkéw bioracych udzial w glosowaniu, uchwata, za ktora glosowalo dwoch sposrod cztonkow
Rady Zalozycieli przy obecnosci wszystkich dotychczasowych czlonkéw, a pieciu pozostalych obecnych w toku tego
posiedzenia nie zajelo zadnego stanowiska, wobec czego uchwala zostala powzieta skutecznie. W dniu 3 wrzesnia
2015r. zostal sporzadzony protokédl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki Szkola (...) Sp. z 0.0. w K..
Wspdlnik spoélki J. K.zglosil swoj sprzeciw co do prawidlowosci zwolania zgromadzenia gdyz nie zostalo zwolane
przez aktualny zarzad oraz wspoélnik P. W. (1) nie zostal prawidlowo zawiadomiony. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikoéw podjeto uchwaly nr (...)w przedmiocie odwotania czlonkéw zarzadu, oraz (...)w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia rady Nadzorczej Spotki. Wnioskiem o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw ztozonego
w dniu 14 wrze$nia 2015r. pozwana sp6tka zmienila dane w KRS poprzez wskazanie zarzadu jednoosobowego w osobie
G. O.. Pismem z dnia 21 grudnia Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowal Szkole (...) Sp. z 0.0. w K. o
niewaznosci uchwaly nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz zeznan $wiadkéw: J. R. (1), Z. M. (1), R. D. (1), J. W. (1), M. C., J. K. (1), G. O.. Wedlug Sadu Okregowego zaistnialy
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly nr(...)gdyz powod wykazal zasadnoé§é wniesionych
powbdztw.

Powolujac sie na przepis art. 235 §1 k.s.h. Sad Okregowy wskazal, ze Zgromadzenie Wspolnikow zwolywane jest
przez zarzad jako organ spélki. Podejmuje on w tej sprawie uchwale na zasadach ogélnych. Niedopuszczalne
jest natomiast zwolanie zgromadzenia przez niektérych tylko czlonkéw zarzadu (np. przez prezesa zarzadu) badz
pominiecie niektérych czlonkoéw zarzadu przy podejmowaniu uchwaly w tej sprawie. Wszyscy czlonkowie zarzadu
powinni by¢ prawidlowo zawiadomieni o dacie i porzadku posiedzenia zarzadu majacego podjaé uchwale w sprawie
zwolania zgromadzenia. Jezeli zgromadzenie zwoluje organ spolki, stosowna decyzja powinna zapasé w formie
uchwaly podejmowanej wiekszo$cia glosow wymagana dla uchwal tegoz organu. Wykonaniem decyzji o zwolaniu
zgromadzenia nie musi natomiast by¢ obciazony caly organ. W szczego6lnoéci, w przypadku zarzadu wystarczajace
bedzie tu dzialanie nawet jednego czlonka, niezaleznie od istniejacego systemu reprezentacji - zwolanie zgromadzenia
nie jest bowiem sprawg z zakresu reprezentowania spolki, lecz z zakresu prowadzenia jej spraw. Odnoszac sie z kolei
do art. 240 k.s.h. Sad Okregowy podkreslil, ze wadliwo$¢é zwolania zgromadzenia wspo6lnikow moze mie¢ wplyw
na prawidlowo$ci podejmowanych na mim uchwal poza przypadkiem gdy na zgromadzeniu argumentowany jest



caly kapitatl zakladowy, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbywania zgromadzenia lub wniesienia
poszczegblnych spraw do porzadku obrad.

Sad pierwszej instancji podal, ze Wyzsza Szkola Handlowa jest uczelnig niepubliczng dzialajaca na podstawie ustawy
z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572). Jej zalozycielem, zgodnie z §(...) ust. (...)
statutu jest Spoéltka Szkola (...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.. Zgodnie z art. 24 ust. 3 powolanej
ustawy Zalozyciel uczelni niepublicznej moze podejmowaé decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach okre§lonych
przez statut. Zalozyciel, majac uprawnienie do nadania pierwszego statutu, moze przyznac sobie w statucie okreslone
prerogatywy - uprawnienia do wydawania decyzji w sprawach dotyczacych zalozonej przez siebie uczelni. Z chwila
uzyskania przez uczelnie osobowo$ci prawnej uniezaleznia sie ona od swojego zalozyciela, ktéry ma tylko takie
uprawnienia, jakie okre$lone sa w statucie uczelni. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad wskazal, iz
jest to analogiczna sytuacja do sytuacji fundatora fundacji, ktéry majac uprawnienie do nadania pierwszego statutu
fundacji, moze przyzna¢ sobie w statucie okre$lone uprawnienia do dokonywania zmian w statucie. W uchwale z
dnia 12 kwietnia 2007r. Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 26/07, LEX Nr 23109 wyrazil poglad, ze jezeli statut
fundacji dopuszcza jego zmiane, nie jest wykluczona zmiana tych postanowien, ktére zgodne sg z o§wiadczeniem woli
o ustanowieniu fundacji i dotycza wymagan innych niz okreSlone w art. 3 ust 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach (tekst jedn. Dz. U. z 1991 1, Nt 46, poz. 203 z p6z.. zm.). W literaturze i orzecznictwie podkre$la sie, ze od
momentu zarejestrowania fundacji i po uzyskaniu przez niag osobowosci prawnej fundacja staje sie niezalezng od woli
fundatora osoba prawna, ktéra dziala tylko na podstawie ustawy i statutu. (por. rowniez uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2000 r., III CZP 42/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 67, oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2000r. III CZP 9/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 153). Z powyzszego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wniosek, ze w
sytuacji gdy zalozyciel uczelni ustalajac jej statut nie zastrzeze dla siebie prawa do jego zmiany, brak jest wobec tego
podstaw prawnych do uznania, ze moze on skutecznie dokonywa¢ zmian w statucie uczelni. Sad stwierdzil, ze skoro
Zalozyciel uczelni ustalajac jej statut nie zastrzegl dla siebie prawa do jego zmiany, to jego rola jako zalozyciela konczy
sie w zasadzie po zarejestrowaniu uczelni i uzyskaniu przez nig osobowosci prawnej. Sad podkreslil, ze 2012r. zostal
przyjety przez Zalozyciela Statut Wyzszej Szkoly (...), ustanawiajacy organ kolegialny uczelni Rade Zalozycieli, ktory
miat sktadaé sie z udzialowecow Spolki Szkola (...) w K.. Wedtug postanowienia §(...) ust. (...) Statutu, Rada Zatozycieli
uzyskala zatem kompetencje w zakresie nadawania uczelni Wyzszej Szkoly Handlowej (...). W dniu 8 czerwca 2015r.
Rada Zatozycieli Wyzszej Szkoly (...)w K. dokonala zmiany Statutu i przyjela tekst jednolity zapisany w formie aktu
notarialnego, ustalajac w §(...) iz Rada Zalozycieli sktada¢ sie bedzie z 7 czlonkéw: M. C., R. D. (1), K. G. (1), J. K. (1),
Z. M. (1), J. R. (1) i J. W. (1). Natomiast Statut (...) w §(...) okreslal kompetencje Rady Zalozycieli. W (...) ust. (...)
Statut stanowil, iz do kompetencji Rady Zalozycieli nalezy nadawanie uczelni Statutu. Ponadto na wedlug art. 24 § 3
wyzej cytowanej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym zalozyciel nie mial uprawnien do dokonania zmian w statucie
uczelni. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, iz dokonane zmiany zaskarzong uchwalg nr (...)z dnia 14
lipca 2015r. sg sprzeczne z postanowieniami §(...) ust. (...) Statutu uczelni (...), gdyz kompetencje do nadania i zmiany
Statutu zostaly przez Zalozyciela przekazane wlaénie na rzecz Rady Zalozycieli.

Odwolujac sie do zeznan $wiadkéw Sad pierwszej instancji wskazal, ze sklad zarzadu pozwanej byl trzyosobowy
i skladal sie ze wspolnikow R., M. i D.. Obecnie jak zeznal swiadek R., juz nie pelni on zadnej funkcji, gdyz
powolano jednoosobowy zarzad pozwanej w osobie G. O.. Wcze$niej rezygnacje zlozyl M., a zawiadomienie o
zwolaniu zgromadzenia wystosowal czlonek zarzadu. Zgodnie z zeznaniami J. W. (1), ktéry sprawuje funkcje Rektora
rozszerzenie Rady Zalozycieli o 5 0os6b mialo na celu zmiane statutu. Byla to che¢ przejecia Rady Zalozycieli przez
dwoch czlonkéw Z. M. i R. D.. Poprzednia (...) Zalozycieli liczyla 7 os6b, od 9 lutego w to miejsce powstat organ
kolegialny, co dawalo udzialowcom przewage glosé6w nad pozostalymi. W dniu 8 czerwca 2015 r. (...) Zalozycieli (...)
dokonala zmiany statutu i w formie aktu notarialnego przyjeto i ustalono, ze (...) Zalozycieli liczy 7 oséb, do ktorych
nalezeli M. C., K. G., J. K., J. R, J. W, R. D., Z. M.. Swiadek wskazal, ze swoje udzialy przekazal synowi P. W. (2).
J. W. (1) zeznal, ze popiera stanowisko wspolnika, ktory zaskarzyt uchwale, gdyz nawet samo Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego nakazalo ich usuniecie. Swiadek M. C. zeznal, ze byl czlonkiem Rady Zalozycieli, w ktérej w
sklad wchodzilo 7 czlonkéw. Swiadek nie pamietal przebiegu catego zgromadzenia wspélnikow spotki, ale wskazal,
iz sporna uchwatla zostala przeglosowana réznica dwoch gloséw. Zaskarzona Uchwala zostala podjeta niezgodnie z



prawem, gdyz zgodnie ze statutem uczelni mogla jg zmieni¢ tylko Rada Zalozycieli. Wspdlnik spéiki J. K.wskazal, iz
od 2012r. byl czlonkiem Rady Zalozycieli, ktéra w poprzednim skladzie funkcjonowala do 8 czerwca 2015r. Pieciu
nowych czlonkéw Rady Zalozycieli to dwie rodziny wspo6lnikow M. i D.. Wspoélnik J. K. (1) nie przypominal sobie,
aby ktokolwiek uzasadnial potrzebe rozszerzenia Rady Zalozycieli. Glosowanie odbywalo sie w atmosferze sporu,
a uchwala zostala podjeta réznica dwoch glosow. Sad Okregowy uznal, ze w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego powyzsze zeznania §wiadkow J. W. (1), M. C,, J. R. (1) oraz wyja$nienia wspolnika J. K. (1) zastlugiwaly
na danie im przymiotu wiarygodno$ci. Zeznania pozostatych §wiadkéw przestuchanych w sprawie jak i wyja$nienia
zarzadu pozwanej spolki w osobie G. O. nie mogg zmieni¢ ustalen stanu faktycznego i poczynionych rozwazan oraz
oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 235 k.s.h, w zw. z art. 238 k.s.h., w zw. z art. 240 k.s.h. w
zw. z art. 23 ust. 4 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i (...) Statutu (...). O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt. 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U.2014.1628) oraz art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta pozwana Spoétka Szkota(...)Spoélka z o. 0. w K., ktéra w apelacji zarzucita:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia tj.:

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w wyniku wadliwej oceny faktow, skutkiem
czego fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zgloszone w toku postepowania zostaly ocenione jako
nieistotne, za$ faktom nieistotnym dla ustalen materialnoprawnych sad nadal podstawowe znaczenie opierajac na
nich rozstrzygniecie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku:

a) dla pierwszego z rozumien tego przepisu poprzez nadanie waloru mocy i warto$ci dowodowej, dowodom
stanowiacym, iz niewazno$é zaskarzonej uchwaly (...) Spolki Szkola (...) i marketingu oparta jest na fakcie, ze
skarzona uchwala zmieniala statut (...), co prowadzilo do wydania zaskarzonego orzeczenia, cho¢ wszechstronna
analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie pozwalala na ustalenie takiego skutku, a w konsekwencji prowadzita
do orzeczenia odmiennego,

b) dla drugiego rozumienia tego przepisu,odsylajacego jego rozumienie do ustalen faktycznych ustalenie, ze:

- Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow nie bylo uprawnione do podjecia uchwaly nr (...), cho¢ (...) jest
uprawnione do podejmowania uchwal w granicach okreslonych porzadkiem obrad, a sad w uzasadnieniu wyroku nie
podaje zadnego argumentu przeciwnego, prowadzacego do odparcia takiej tezy,

- Uchwala (...)skutkowata zmiang statutu Wyzszej Szkoly (...), do czego zalozyciel nie ma prawa, cho¢ ani material
dowodowy, ani tym bardziej tre$¢ skarzonej uchwaly nie pozwala na takie ustalenie;

oraz uchylenie sie od ustalenia, Ze:

- z treéci uchwaly wynika jasno, ze zmiana statutu pozostawiona jest Radzie Zalozycieli, zgodnie z postanowieniami
statutu (...) wK,;

- (...) jedynie zobowiazuje Rade Zatozycieli (...) w K. do podjecia takiej uchwaly;

- (...) w K. posiada osobowo$¢ prawna odrebna od osobowosSci prawnej Szkoly (...)Sp. z 0.0. a tym samym zmiana
statutu w stanie prawnym z dnia 14 lipca 2015 roku nalezala do organu tej osoby prawnej;



- wybor 5 nowych czlonkéw nie byt skuteczny do momentu podjecia uchwaly przez Rade Zatozycieli (...) i wchodzil w
zycie dopiero z chwila podjecia przez Rade Zalozycieli (...) uchwaly o zmianie statutu;

- przyjecie pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako prejudykatu w przedmiotowej sprawie, cho¢ nie
ma ono takiego charakteru, a nadto odnosilo sie do uchwaly Rady Zaltozycieli a nie uchwaly Spoiki;

- w konsekwencji ustalenie w sposob prowadzacy do blednoSci orzeczenia, ze uchwala nr (...)nie byla uchwalg
kierunkowa dla Rady Zatozycieli (...)

wskazujgca oczekiwang przez zalozyciela zmiane statutu, ale uchwala zmieniajaca statutu (...) w K..

3) art. 316 § 1 k.p.c. w wyniku naruszenia zasady aktualno$ci orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o inny
stan sprawy anizeli istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy.

I1. Naruszenie przepisu postepowania, ktore ma wplyw na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej a to art. 238 § 2 k.p.c. w
wyniku sporzadzenia uzasadnienia, ktére oceniane racjonalnie nie odnosi sie do istoty stanu faktycznego w sprawie,
cechuje sie wewnetrzna sprzecznoécia, a w zakresie przyjetej podstawy prawnej w miejsce przywolanych art. 252 k.s.h.
lub ewentualnie 249 k.s.h postuguje sie przepisami nieadekwatnymi do rozstrzygniecia tj. art. 235 k.s.h. w zw. z art.
238 k.s.h. w zw. z art. 240 k.s.h. w zw. z art. 23 ust. 4 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

III. Naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 23 ust. 4 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w drodze
przywolania w uzasadnieniu (zastosowania?) przepisu nieistniejacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
postepowania procesowego wedlug norm przepisanych takze za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spolki nie znajduje uzasadnionych podstaw pomimo czeSciowej trafnosci niektérych zarzutow.
Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
stanowig podstawy do uwzglednienia wnioskow apelacji. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia
art. 238 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze jest to zarzut calkowicie chybiony i niezrozumialy. Wskazany przepis dotyczy
sporzadzania protokolu z postepowania przed sedzia wyznaczonym lub sadem wezwanym i odmowy lub niemozno$ci
zlozenia pod nim podpisu i nie ma on w niniejszej sprawie zastosowania. Mozna domniemywac na podstawie treéci
zarzutu, ze apelujacy mial na uwadze przepis art. 328 § 2 k.p.c., okreslajacy, jakie elementy sad jest zobowigzany ujac¢ w
uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Braki moga dotyczy¢ zar6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Stwierdzié nalezy, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r. sygn. akt V CKN 606/00, naruszenie przepisu, okreélajacego wymagania,
jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktoérych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (Lex nr 53116). Sytuacja
taka w sprawie nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie
go kontroli instancyjnej. Mimo powyzszej oceny nie mozna odmoéwic racji skarzacemu, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest chaotyczne i niespdjne a ustalenia mieszaja sie z wnioskami, za$§ brak precyzyjnosci (czytelnosci)
stanowiska w zakresie przyczyn uwzglednienia powddztwa i zastosowanej podstawy prawnej stanowi jego powazng
wade, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Pomimo uzasadnionej krytyki uzasadnienia, nie daje ona podstaw do jego



calkowitej dyskwalifikacji. Mozna bowiem dopatrzy¢ sie w nim wszystkich elementéw konstrukeyjnych uzasadnienia
wymaganych wskazanym wyzej przepisem, a opisane okoliczno$ci niewatpliwie stanowily podstawe oceny sadu. Co
do podstawy prawnej wyroku, to nawet bledne czy niepelne jej wskazanie, takze nie decyduje o niemoznos$ci poddania
zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Apelacyjny jako Sad meriti rozpoznaje
sprawe, a powinno$¢ ta - zgodnie z wymogami art. 378 § 1 k.p.c. - w granicach apelacji oznacza nie tylko nakaz wziecia
pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, ale takze - co wynika z rozpoznanego
charakteru postepowania apelacyjnego - obowiazek dokonania wlasnych ustalen i poddania je ocenie pod katem
zastosowania prawa materialnego (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2012 r., ITII CSK 48/12, LEX nr 1293776). Skoro zatem
uzasadnienie wyroku poddaje sie kontroli instancyjnej, przedstawiony zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r.
sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6w nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania wnioskéw, jakie Sad pierwszej instancji
wyprowadzil z ustalonych faktéw, opartego jedynie na odmiennej ich interpretacji. Przede wszystkim apelujacy
kwestionuje przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala nr(...)skutkowala zmiang statutu Wyzszej
Szkoly (...), chociaz zdaniem pozwanej Spolki takiego skutku przypisac jej nie mozna bowiem jedynie zobowiazywata
Rade Zalozycieli (...) w K. do podjecia takiej uchwaly. Zarzut ten jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego wykracza poza
ramy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem dotyczy w istocie interpretacji treSci uchwaly oraz postanowien statutu
Wyzszej Szkoly (...)w K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja dokonana przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze nadawanie statutu uczelni, ktérej pozwana Spélka jest zalozycielem, nalezy do rady zalozycieli, co
okreéla § 6 pkt 1 statutu. Postanowienie to wprawdzie nie odnosi sie do zmian statutu, ale poniewaz uprawnienie w
tej kwestii nie zostalo wyraZnie przekazane innemu organowi (zatozycielowi), niewatpliwym jest, ze uprawnionym
do dokonywania zmian statutu takze jest rada zalozycieli. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze na mocy art.
24 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.) zalozyciel ma uprawnienie
do nadania pierwszego statutu (ust. 1), moze wiec przyznac sobie w statucie okreSlone prerogatywy — uprawnienia
do wydawania decyzji w sprawach dotyczacych zalozonej przez siebie uczelni, np. w zakresie okreS§lonych zmian
statutu lub wydawania wigzacych polecen organom uczelni. Jeéli jednak tego nie uczyni, ma tylko takie uprawnienia,
jakie okreslone sg w statucie uczelni; z chwilg bowiem uzyskania przez uczelnie osobowoéci prawnej uniezaleznia sie
ona od swojego zalozyciela. Skoro zatem zalozyciel, jakim jest pozwana Spoélka, nie posiada okreslonych wyraznie
statutem uprawnien w kwestii zmian tego statutu, nie moze uzurpowac sobie do tego prawa, co trafnie zauwazyl
Sad Okregowy. Strona pozwana zreszta braku po swojej stronie takiego uprawnienia w zasadzie nie kwestionowata
skoro twierdzila, ze zaskarzona uchwala nie stanowi o zmianie statutu ale jedynie zobowiazuje rade zalozycieli do
takiej zmiany stanowiac ,uchwale kierunkowa”. O jedynie nakre§leniu ,kierunku” nie moze by¢ jednak mowy, bowiem
uchwala zawiera jednoznaczny tekst zmian, jakie rada mialaby wprowadzié¢ do statutu. Rola rady zalozycieli mialaby
sie sprowadzaé jedynie do aktu formalnej akceptacji nakazéw zalozyciela.

Odnoszac sie do poruszonej w apelacji kwestii osobowo$ci prawnej uczelni, nalezy wskazaé na przepis art. 12 cytowanej
ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym uczelnia ma osobowo§¢ prawng. Jednak w przypadku uczelni
niepublicznej, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy uzyskuja one osobowo$¢ prawna z chwilg wpisania do rejestru uczelni
niepublicznych, co jest zarazem zgodne z dyspozycja art. 37 § 1 k.c. Nie bylo w sporze kwestionowane, a potwierdzala
to korespondencja z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze Wyzsza Szkola (...)w K. jest wpisana do
odpowiedniego rejestru i podlega kontroli Ministra, ma zatem osobowo$¢ prawna.



Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, postanowienie zawarte w § 5 statutu (...) okresla zaré6wno liczebno$¢,
jak i sklad rady zalozycieli. Stwierdza bowiem wyraznie, ze w sklad rady zalozycieli wchodza osoby bedace w dniu 277
grudnia 2000 r. udzialowcami spo6tki Szkola(...)Sp. z 0.0. w K. tj. M. C,, R. D. (1), K. G. (1), J. K. (1), Z. M. (1), J. R.
(1) iJ. W. (1). Nie bylo zatem mozliwo$ci dokonania zmian w liczebnoci jak i skladzie rady zalozycieli bez uprzedniej
zmiany statutu. Dopiero po zmianie statutu przez uprawniong do tego rade zalozycieli istniala mozliwo$¢ dokonania
wyboru nowych czlonkéw. Tymczasem zaskarzong uchwala nr (...)rozszerzono skltad Rady Zalozycieli Wyzszej Szkoly
(...)z siedziba w K. o 5 nowych czlonkéw i podjeto ustalenia, ze (...) Zalozycieli Wyzszej Szkoly (...)liczy 12 czlonkow
oraz zobowiazano nowo powotang Rade Zalozycieli do dokonania na mocy § (...) pkt (...) zmiany statutu Wyzszej
Szkoly (...)w K. poprzez zmiane §(...) statutu i nadanie mu nowego brzmienia. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
postanowilo w punkcie pierwszym rozszerzy¢ Rade Zalozycieli Wyzszej Szkotly (...)w K. o 5 nowych czlonkéw i ustalilo,
ze (...) Zalozycieli liczy¢ bedzie 12 czlonkéw. Ponadto w punkcie 2 zobowiazano nowo powstala Rade Zalozycieli do
dokonania na mocy § (...) pkt (...) statutu zmiany statutu tej uczelni poprzez zmiane § (...) i nadanie mu nowego
brzmienia o podanej treéci. Zatem wbrew twierdzeniom pozwanej Spdlki, zaskarzona uchwala ingerowala w tre$c
statutu wprowadzajac do niego zmiany dotyczace liczebnos$ci rady zalozycieli — zwiekszajac ich liczbe z pieciu do
dwunastu czlonkéw. Ponadto zobowigzywala rade zalozycieli, w juz zwiekszonym skladzie, do wprowadzenia tej
zmiany do statutu uczelni i dokonania dalszych zmian. Zatem zaskarzona uchwala zalozyciela naruszajac statut uczelni
rownocze$nie naruszala przepis art. 24 ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten stanowi bowiem, ze
zalozyciel uczelni niepublicznej moze podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach okre$lonych przez
jej statut. Jedli uchwala zalozyciela wykracza poza uprawnienia okre§lone statutem Wyzszej Szkoly (...)w K. (zdaje
sie ze Sad Okregowy blednie utozsamia go ze statutem pozwanej Spotki), narusza ograniczenia zawarte w art. 24 ust.
3 cytowanej ustawy. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze przepis ten zostal w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku omoéwiony, jakkolwiek istotnie w koncowej jego cze$ci wskazano na art. 23 ust. 4 ustawy. Nie ma jednak
podstaw by przyjmowaé, ze nie jest to nic innego jak tylko oczywista omyltka Sadu, podobna do tej, jaka popelnil
pelnomocnik apelujacego, zarzucajac naruszenie art. 238 § 2 k.p.c. zamiast art. 328 § 2 k.p.c., na co wskazywalaby
tres$¢ i rozwiniecie zarzutu. W tych okolicznoS$ciach zarzut rozpoznania sprawy na podstawie nieistniejacego przepisu
w kontekscie art. 316 § 1 k.p.c., jest chybiony. W rzeczywisto$ci bowiem taka sytuacja nie wystapila.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwatla nr (...)narusza norme art. 24 ust. 3 wymienionej wyzej
ustawy, zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie niewskazany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 252
k.s.h., ktéry odnosi sie do innej sytuacji niz uregulowane w art. 249 k.s.h. Nota bene tej podstawy takze Sad Okregowy
nie wskazal w uzasadnieniu, co jest objete istotnym zarzutem apelacji. Powolany przepis art. 252 k.s.h. dotyczy tych
wszystkich przypadkow, w ktérych ma miejsce naruszenie przepisoOw ustawy, zarowno bezwzglednie obowigzujacych,
jak i dyspozytywnych, ktére nie zostaly zmienione wolg stron (tak S. Soltysinski, Skutki naruszenia norm wzglednie
wigzacych polemicznie, PPH 2011, nr 6, s. 511n.; A. Szlezak, Sprzeczno$é znorma dyspozytywna to jednak sprzeczno$c
z prawem - polemika, PPH 2011, nr 7, s. 45 i n.; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 176/13, LEX nr 1433564).
Naruszenie przepisow ustawowych wiaze sie z niewaznoS$cia uchwaly, a nie konieczno$cia jej uchylenia, a rozstrzygajac
o stwierdzeniu niewazno$ci, Sad potwierdza jedynie okre$lone okoliczno$ci, ktore juz zaistnialy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnie$¢ sie takze do stanowiska Sadu pierwszej instancji przyjmujacego, iz
zaskarzona uchwala posiada takze wade formalng. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzic¢ o tyle, ze trafnie podnosi
sie wadliwo$¢ zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 14 lipca 2015 roku. Powolujac sie na
przepis art. 235 81 k.s.h. Sad Okregowy wskazal, ze Zgromadzenie Wspdlnikow zwolywane jest przez zarzad jako
organ spolki. Podejmuje on w tej sprawie uchwale na zasadach ogblnych. Niedopuszczalne jest natomiast zwolanie
zgromadzenia przez niektorych tylko czlonkéw zarzadu (np. przez prezesa zarzadu) badz pominiecie niektérych
czlonkdéw zarzadu przy podejmowaniu uchwaly w tej sprawie. Wszyscy czlonkowie zarzadu powinni by¢ prawidtowo
zawiadomieni o dacie i porzadku posiedzenia zarzadu majacego podjaé uchwale w sprawie zwolania zgromadzenia.
Ze stanowiskiem przedstawionym powyzej nalezy sie zgodzi¢. Nie ulega bowiem watpliwoéci, co takze podnosi
apelujacy, ze zwolywanie zgromadzen wspélnikow nie nalezy do czynnosci reprezentacyjnych, ale do czynnosci z
zakresu prowadzenia spraw (tak rowniez SN w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 220/13, LEX nr 1478717). W
zwigzku z powyzszym nie maja tu zastosowania reguly zwiazane z reprezentacja, ale zasady okreslone dla prowadzenia



spraw. Prawo i obowiazek zwolania zgromadzenia wspolnikow odnosi sie co do zasady do calych organdéw, a nie
poszczegodlnych ich czlonkow. Decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow przez zarzad w zasadzie powinna mieé
forme uchwaly podjetej bezwzgledna wiekszos$cig glosow (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK 176/13, LEX
nr 1433564). Uchwala taka moze by¢ podjeta takze w sposéb dorozumiany, jednakze powinni w niej uczestniczyc
wszyscy czlonkowie zarzadu, lub co najmniej powinni by¢ o posiedzeniu zarzadu powiadomieni, nawet jesli nie biora
w nim udziatu (art. 235 § 1 k.s.h.). Natomiast wyslanie zawiadomienia o zwolaniu walnego zgromadzenia wspolnikoéw
moze by¢ prawidlowe, nawet gdy stosowne pismo podpisane jest tylko przez dwoch sposrdd trzech czlonkow zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji (art. 238 k.s.h.). Taka czynno$¢ w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem
w istocie jest zawiadomieniem wspolnikéw o tresci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony
organ.

Nie bylo kwestionowane, ze uchwala zarzadu w sprawie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow w
dniu 14 lipca 2015 r. nie byla podejmowana w sposob wyzej opisany, a strony skoncentrowaly sie na kwestii sktadu
zarzadu. W tym zakresie racje nalezy przyznac pozwanej Spolce, co jednak nie ma istotnego znaczenia, skoro uchwala
nie zostala podjeta na posiedzeniu zarzadu, o ktérym zawiadomieni byliby wszyscy czlonkowie zarzadu. Wyslanie
zawiadomienia (zaproszenia) na zgromadzenie wsp6lnikow podpisane przez czlonka zarzadu R. D. (1) i Prokurenta
Spolki K. O., nie znajdowalo waznej podstawy w postaci podjecia uchwaly przez caly zarzad. (por. Wyrok SN z dnia
19 grudnia 2013 r., IT CSK 176/13, LEX nr 1433564; wyrok. SN z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, LEX nr
1275001, wyrok SA w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., VI ACa 1560/08, LEX nr 577283).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak stanowisko, ze uchybienia formalne, aby mogly by¢ przyczyna
niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spoélki z 0.0., muszg mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Dlatego przy
badaniu zgodno$ci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢ nie tylko czy zostaly zachowane wszystkie okreslone w ustawie
wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw okreslonych
uchybien formalnych na tre$¢ konkretnej uchwaly. (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, OSNC
1999/6/116; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006/2/32, wyrok SN z dnia 16 marca 2005 r., I11
CK 477/04, Wokanda 2005, nr 5-7, s. 15, wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07 lex nr 623846., wyrok
SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08 lex nr 491551, wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, lex nr
511977). W niniejszej sprawie takiego wplywu nie ustalono ani tez powdd nie twierdzil, by wystapil. Zatem omawiana
okoliczno$é wadliwego zwolania zgromadzenia nie moze powodowaé niewaznoSci zaskarzonej uchwaly.

Whbrew stanowisku skarzacej Spotki, w sytuacji objetej niniejszym pozwem przepis art. 240 k.s.h. nie ma zastosowania.
Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, ktére nota bene nie zakonczyly sie zadnymi wnioskami,
sa bezprzedmiotowe. Sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie dotyczy podejmowania uchwal, gdy zgromadzenie
wsp6lnikow w ogodle nie zostalo w sposob formalny zwolane, a doszlo do odbycia zgromadzenia ad hoc. Brzmienie
tej regulacji zawiera wyrazne odniesienie do ,braku formalnego zwolania”. W niniejszym przypadku dopelniono
wszelkich formalno$ci jakie s3 wymagane dla tej czynnosci, w szczegélnoSci wystano w odpowiednim terminie
zawiadomienia z porzadkiem obrad, z wyjatkiem wspomnianej wcze$niej uchwaly zarzadu. Zatem do zwolania
zgromadzenia doszlo, ale uczyniono to wadliwie. Gdyby nawet stosowanie przepisu art. 240 k.s.h. wchodzito w gre, to
powyzsza konstatacja o braku wplywu wadliwosSci zwolania zgromadzenia wspolnikow na tresé¢ zaskarzonej uchwaly,
jest wystarczajaca. Doda¢ tylko nalezy, ze protokdl zgromadzenia z dnia 14 lipca 2015 r. (karta 21-28) nie zawiera
adnotacji o takim sposobie odbywania zgromadzenia, nie stwierdza takze, czy rzeczywiScie caly kapital zakladowy jest
reprezentowany w 100%-ach. Istotnie, nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia, a pow6d
uczestniczyt w podejmowaniu uchwal. Art. 240 nie rozstrzyga wprawdzie wprost, kiedy ma by¢ zgloszony sprzeciw
co do odbycia zgromadzenia albo umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad, ale wydaje sie, ze wspolnik
traci prawo do oprotestowania zgromadzenia, jezeli nie sprzeciwil sie obradom niezwlocznie po ich otwarciu, a przed
przejsciem do realizacji porzadku obrad. Przy tym od sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 240 k.s.h., nalezy odr6znié
sprzeciw przewidziany art. 250 pkt 2 k.s.h. Takie sprzeciwy powdd zglaszal, takze w stosunku do zaskarzonej uchwatly.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok cho¢ wadliwie uzasadniony, odpowiada prawu, zatem apelacje strony pozwanej
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108



§1kop.c.iart. 98 § 113 k.p.c. oraz § 8 pkt 22) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.
1804)
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