Sygn. akt I ACa 673/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt VII GC 100/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 673/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Powod (...) Spotka z 0.0. w Z. domagal sie zasadzenia od Powiatu (...) kwoty 152.979,75 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 kwietnia 2012 r tytulem wynagrodzenia z umoéw o roboty budowlane zatrzymanego w czesci jako
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji. Jako podstawe dochodzonego roszczenia wobec pozwanego

inwestora pow6d wskazal przepis art. 647" §5 k.c.



Pozwany wniésl o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze dochodzone przez powoda
wynagrodzenie w czesci zostalo zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie VII GC 294/12, w czeSci
zaplacone przez wykonawce.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powo6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze w dniu 8 czerwca 2011 r. powod zawart z jednym z czlonkéw konsorcjum, realizujacego na rzecz pozwanego
inwestycje pn. ,Budowa (...)w K. wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i zagospodarowania
terenu”, (...) Sp.zo.0.

w W. umowe podwykonawcza nr (...) na wykonanie robt budowlanych.

W dniu 26 lipca 2011 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. kolejna umowe podwykonawcza nr (...) na wykonanie
rob6t budowlanych w ramach realizacji przedmiotowe]j inwestycji. Zgodnie z (...) umdéw celem zabezpieczenia
roszczen wykonawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw, podwykonawca wnidst stosowne
zabezpieczenie w gotdwce poprzez potracenie z kazdej faktury podwykonawcy kwoty stanowigcej 10% wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego faktura. Zabezpieczenie mialo zosta¢ zwroécone podwykonawcy w ten sposob, ze: 70%
kwoty zabezpieczenia

w terminie 45 dni po koficowym odbiorze przedmiotu umowy przez wykonawce i usunieciu ewentualnych wad
stwierdzonych w czasie odbioru, chyba ze wykonawca bedzie zaspakajal sie z tej kwoty; 30% kwoty zabezpieczenia w
terminie 30 dni po uplywie 36 miesiecy okresu rekojmi oraz usunieciu wszelkich wad stwierdzonych w tym okresie,
chyba ze wykonawca bedzie zaspakajal sie z tej kwoty. W dniu 1 grudnia 2011 r. powod wystawil (...) sp. z o.0. fakture
nr (...) na kwote 235.620,98 zl tytulem wynagrodzenia z umowy nr (...) oraz fakture nr (...) na kwote 413.345,17 z}
tytulem wynagrodzenia

z umowy nr (...). Fakt wykonania tego zakresu robo6t potwierdzaly protokoly czeSciowego odbioru robét sporzadzone
przez wykonawce i podwykonawce. W dniu 27 grudnia 2011 r. powdd wystawil (...) sp. z o.0. fakture nr (...) na kwote
4.662,84 z} tytulem wynagrodzenia zumowy nr (...) oraz fakture nr (...) na kwote 310.780,28 zl tytulem wynagrodzenia
z umowy nr (...). Fakt wykonania tego zakresu rob6t potwierdzaly protokoly czeSciowego odbioru rob6t. W pozwie
wniesionym w dniu

7 maja 2012 r. do Sadu Okregowego w Kielcach powdd domagal sie zasadzenia od Powiatu (...) kwoty 576.514,99
z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem reszty wynagrodzenia za roboty budowlane zrealizowane przez powoda
na podstawie umoéw nr (...) zawartych ze (...) sp. z 0.0. Dochodzona kwota stanowila nalezno$¢ objeta fakturami
nr (...). Powodztwo to zostalo w caloSci prawomocnie uwzglednione. Ww. suma z odsetkami i kosztami procesu
zostala ztozona do depozytu sadowego, a nastepnie wyplacona powodowi. Pozwany wyrazil zgode na zawarcie uméw
podwykonawczych przez (...) sp. z 0.0. z powodem. W piSmie

z dnia 21 lutego 2012 r. prezes zarzadu powodowej spolki potwierdzil, ze w dniu 17 lutego 2012 1. (...) sp. z 0.0. zaplacila
podwykonawcy kwote 609.708,41 zl wynikajaca z faktur nr (...), pomniejszona o 1% tytutem kosztoéw organizacji placu
budowy.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy
uznal powddztwo za nieuzasadnione. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pomiedzy roszczeniem w sprawie VII
GC 294/12, ktore stanowilo przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia a roszczeniem dochodzonym aktualnie nie
zachodzila tozsamo$¢ w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadniajaca odrzucenie pozwu. Odnoszac sie do
meritum sporu Sad wskazal, ze wprawdzie pozwany jako inwestor ponosil wzgledem powoda jako zaakceptowanego

podwykonawey odpowiedzialno$é za zatrzymane jako kaucje gwarancyjne cze$ci wynagrodzenia na podst. art. 647"
§5 k.c., jednak postepowanie dowodowe wykazalo, ze wystawione przez powoda faktury nr (...) nie zostaly przez
niego pomniejszone o kwote stanowiaca kaucje gwarancyjna, a powdd otrzymal cale nalezne mu z tego tytulu
wynagrodzenie.



Sad Okregowy zwazyt nadto, ze w przedmiocie zadania sformulowanego przez powoda na rozprawie w dniu 12 stycznia
2016 r. zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 10.556,18 zl zatrzymanej z faktury nr (...) z dnia 30 czerwea 2011 r. powod
nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$c¢ takiego roszczenia.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoSci apelacja powod, wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia: 1) art. 227 k.p.c. —
poprzez zaniechanie wyjaénienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskow
dowodowych strony powodowej o przesluchanie wystepujacego w imieniu strony powodowej prezesa zarzadu J.
J. i éwiadka P. K. (1), podczas gdy zeznania strony i §wiadka mogly mie¢ duze znaczenie dla ustalenia przebiegu
wspolpracy stron i zakresu kwotowego odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda z tytulu kaucji gwarancyjnych;
2) art. 217 §1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 193 §1 k.p.c. — poprzez naduzycie prekluzji dowodowej,

a tym samym uniemozliwienie stronie powodowej dokonania skutecznej modyfikacji podstawy faktycznej pozwu
i udowodnienia podnoszonych twierdzen, co polegalo na nieuwzglednieniu wniosku pelnomocnika powoda o
zakre$lenie dodatkowego terminu na zlozenie dokumentéw faktur wystawionych z potraceniem przewidzianych
umowa kaucji gwarancyjnych, w sytuacji gdy opdznienie w zlozeniu tych dokumentéw wynikalo

z wyjatkowych okolicznosci, niezawinionych przez powoda, podczas gdy dokumenty te mialy kluczowe znaczenie dla
oceny zasadno$ci zmodyfikowanego w zakresie podstawy faktycznej powddztwa; 3) nierozpoznanie istoty sprawy (art.
386 §4 k.p.c.) — poprzez pominiecie zapowiedzianych przez strone powodowa wnioskéw dowodowych, a tym samym
zaniechanie merytorycznego rozpoznania powddztwa w jego zmodyfikowanej formie; 4) art. 328 §2 k.p.c. — poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie uwzglednia ustawowych wymogow, w szczego6lnosSci w ogble nie wyjasnia
przyczyn oddalenia cze$ci wnioskéw dowodowych strony powodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,

z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Co istotne i wymaga podkreélenia, ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia nie kwestionowata zadna ze stron.

Analiza treéci zarzutéw i uzasadnienia apelacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz skarzacy nie podwaza
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie zZadania zaplaty zgloszonego w pozwie. Jakkolwiek
W rzeczonym pozwie nie zostalo to wyartykulowane w sposdb wyrazny, zestawienie wartoSci przedmiotu sporu
z zalacznikami do pozwu oraz stanowiskiem zajmowanym w toku procesu nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, ze powdd dochodzit zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane objetego fakturami VAT o nr.: (...)
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze w tym zakresie warto$ci
faktur nie byly pomniejszane o kaucje gwarancyjna i zostaly uregulowane w calo$ci (poza 1% z tytutu organizacji placu
budowy, ktérego powdd nie dochodzil). Okoliczno$¢ ta zostala — co istotne — przyznana przez strone powodowa (k.
210).

Dla rozstrzygniecia zasadnoSci apelacji kluczowe bylo, czy powod dokonal skutecznego przeksztalcenia
przedmiotowego powo6dztwa, albowiem tylko w ten sposéb kwalifikowana moze by¢ zmiana podstawy faktycznej

zadania, na co wskazuje tre$¢ art. 187 §1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 193 §2' k.p.c. zmiana powddztwa (z wyjatkiem spraw
o roszczenia alimentacyjne) moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
pelnomocnik powoda dokonal tego jedynie w formie zgloszenia do protokotu rozprawy (k. 210). Juz zatem tylko z tego
wzgledu stwierdzi¢ nalezalo, iz nie doszlo do skutecznej zmiany pow6dztwa, a w konsekwencji Sad Okregowy nie mial



zadnych podstaw do weryfikacji zmodyfikowanego zadania. Majac na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji doszed}
do przekonania o bezzasadno$ci apelacji.

Pomijajac nawet nieprawidlowos¢ formy zmiany powoédztwa, zauwazy¢ nalezy, iz nowe zadanie nie zostalo
sformulowane w sposéb wlasciwy, odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 187 k.p.c. Nie zmieniajgc warto$ci
przedmiotu sporu, powdd skonkretyzowal swoje roszczenie jedynie w zakresie dotyczacym kwoty 10.556,18 z}. Co do
pozostalej czeéci natomiast nie zostala wskazana w istocie podstawa faktyczna powddztwa, co réwniez uniemozliwiato
dalsze procedowanie.

Sad Okregowy nie naruszyl takze wskazanych w apelacji przepis6w postepowania
w sposob, ktory moglby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Odno$nie do zarzutu obrazy art. 227 k.p.c., zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, Ze przepis ten okresla jedynie,
co moze by¢ przedmiotem dowodu. Nie moze zostaé¢ zatem naruszony poprzez oddalenie jakiegokolwiek wniosku
dowodowego. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy prawidtowo oddalil wnioski dowodowe co do zeznan §wiadka P. K.
i przesluchania strony. Zauwazy¢ wypada, ze dowody te zgloszone zostaly dla wykazania zasadno$ci zadania
dochodzonego w pozwie. Tymczasem sam powdd na ostatniej rozprawie przyznal, ze powodztwo w tym zakresie nie
jest usprawiedliwione. Sad pierwszej instancji nie mogt zatem przeprowadzi¢ ww. dowodow dla wykazania zasadno$ci
nowego roszczenia i to

z dwoch powodow. Po pierwsze, nie doszlo do skutecznego przeksztalcenia powbddztwa. Po wtore, ww. dowody nie
zostaly zgloszone w zwigzku z nowym zadaniem.

Nieskuteczne okaza¢ musialy sie takze pozostale zarzuty apelacji. Nie bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych
podstaw dla udzielenia powodowi dodatkowego terminu do zgloszenia nowych wnioskow dowodowych, w sytuacji
gdy nie doszlo do zmiany powddztwa. Poza tym stanowisko procesowe pozwanego bylo od poczatku jednolite, co
pozwalalo powodowi na odpowiednio wczeéniejszg reakcje.

Nie mozna takze méwié o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c., w sytuacji gdy nie nastapito
przeksztalcenie przedmiotowe powodztwa. Poza tym do uchybienia tego rodzaju nie moze doj$¢ poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych, a jedynie zaniechanie zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Whbrew ostatniemu zarzutowi apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia ustawowe wymogi okreSlone
przepisem art. 328 §2 k.p.c., a brak wyjaénienia przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej
pozostawat bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za spézniony w
rozumieniu art. 381 k.p.c. Ponadto skoro przed Sadem pierwszej instancji nie doszto do przeksztalcenia powodztwa,
jego przedmiotowa modyfikacja, takze w zakresie zmiany podstawy faktycznej zadania, jest niedopuszczalna na
obecnym etapie postepowania, stosownie do art. 383 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrég



