Sygn. akt I ACa 801/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. A. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 1183/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 810 zl (osiemset dziesieé¢ zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamroég
Sygn. akt I ACa 801/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 listopada 2016 r.

Powddka M. A. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwoty
28.782 z} z odsetkami tytulem trzykrotnoSci, a nastepnie dwukrotno$ci wynagrodzenia za wykorzystanie w Internecie
(...) sztuk fotografii, do ktorej powddce przystugiwaly autorskie prawa majatkowe.



Pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac: brak legitymacji czynnej z uwagi na nieistnienie stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami, nieskuteczno$¢ przeniesienia majatkowych praw autorskich na powo6dke przez
autora M. N. (1), nieprawidlowe wykonanie fotografii oraz brak cech utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo
i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze: strona pozwana reprezentowana przez pracownika R. S. oraz M. N. (1) prowadzili negocjacje
w przedmiocie wykonania przez

M. N. kompletu zdje¢ drzwi wewnetrznych produkowanych przez strone pozwana, ktére mialy zosta¢ wykorzystane
w katalogu firmowym na stronie internetowej strony pozwanej

w celu promocji jej produktéw. Strona pozwana i M. N. osiagneli porozumienie co do wszystkich istotnych elementow
umowy — to jest: kiedy i gdzie zdjecia maja zosta¢ wykonane — w pierwszym kwartale 2014 r. w magazynie strony
pozwanej; wynagrodzenia M. N. — 9000 zl + VAT; przeznaczenia zdje¢ — do wykorzystania w celu promocji produktow
strony pozwanej w katalogu firmowym i na stronie internetowej. M. N.: nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, wobec
czego zobowigzal sie wobec strony pozwanej, iz za wykonanie zdje¢ zostanie wystawiona faktura VAT przez inny
podmiot; przystapil do realizacji zlecenia - wykonal zdjecia i dostarczyl je stronie pozwanej; ustalit z powodka, ze to
ona wystawi fakture VAT za wykonanie zdje¢ na kwote netto identyczna jak kwota ustalonego wynagrodzenia; zawart
z pow6dka umowe o przeniesieniu na nig majgtkowych praw autorskich.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo jest nieuzasadnione. Sad uznal, ze: sporne zdjecia
s3 utworem w rozumieniu ustawy; powddka wykazala legitymacje

w sprawie, gdyz udowodnila, ze zawarla z M. N. umowe, na mocy ktorej ten przenidsl na jej rzecz majatkowe prawa
autorskie; ogdl majatkowych praw autorskich nie zostal przeniesiony na strone pozwana, z uwagi na niedochowanie
formy pisemnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro M. N. najpierw ustalil warunki zlecenia i wykonat zlecenie,
a dopiero potem zawarl umowe z powddka, to w konsekwencji przyjaé nalezalo, ze powddka nie mogla powierzy¢ M.
N. wykonania zdje¢ produktéw strony pozwanej, bo nie miata zadnych uprawnien, aby podejmowac decyzje odnoénie
produktéow strony pozwanej;

M. N. nie mog} z kolei zobowigza¢ sie w umowie, ze wykona dzielo, albowiem

w momencie zawierania umowy dzielo juz bylo wykonane. Wreszcie M. N. nie mogl o§wiadczyé w umowie, ze
majatkowe prawa autorskie do dziela nie sa ograniczone jakimikolwiek prawami oséb trzecich w obliczu faktu, iz
na dzien zawierania umowy ustalil juz ze strong pozwang warunki korzystania przez nig ze zdje¢. Sad Okregowy
zauwazyl, ze M. N. w celu promocji produktow strony pozwanej na jej stronie internetowej wykonat zdjecia, przekazat
je pozwanej i oczekiwal zaplaty wynagrodzenia. Nie mozna zatem uznaé, ze nie godzil sie na wykorzystanie zdjec
przez strone pozwana i ze strona pozwana bezprawnie, nie majac co najmniej wiedzy, czy autor zdje¢ godzi sie na
wykorzystanie zdjeé przez nia, umiescila zdjecia na stronie internetowej. M. N. mial pelng §wiadomosé

i godzil sie z tym, ze strona pozwana wykorzysta wykonane przez niego zdjecia dla promocji produktow na
stronie internetowej i w katalogu firmowym. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze M. N. udzielil pozwanej licencji
niewylacznej do korzystania ze zdjec

w ustalony sposob, to jest na stronie internetowej i katalogu firmowym (art. 67 ust. 1 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a to z kolei oznaczalo, ze pozwana nie korzystala bezprawnie ze zdje¢ i
swoim zachowaniem nie naruszala majatkowych praw autorskich powodki.

Sad pierwszej instancji odniost sie réwniez do kwestii wysokoéci zadania, zauwazajac m.in., ze z zezna M. N. i
powddki wynika, ze gdyby strona pozwana zaplacila kwote ustalonego wynagrodzenia czyli 11.070 zl, to zar6wno
M. N,, jak i powodka uznaliby umowe ze strong pozwang za rozliczona i nie doszloby do wniesienia powodztwa.
W efekcie uznaé nalezalo zdaniem Sadu, iz poziom stosownego wynagrodzenia to kwota wynagrodzenia ustalona
przez M. N. z pozwana, a zatem gdyby przyja¢ dopuszczalnosé stosowania dwukrotnosSci stosownego wynagrodzenia,
to kwota odszkodowania wynioslaby 22.140 zl. Sad Okregowy odnidst sie takze do toczacej sie jednoczes$nie przed



Sadem Rejonowym sprawy miedzy tymi samymi stronami o zaplate wynagrodzenia za wykonanie zdje¢ do katalogu
firmowego pozwanej, zauwazajac przede wszystkim, ze powddka popada

w pewnego rodzaju sprzeczno$¢, gdy domaga sie jednocze$nie odszkodowania za bezprawne korzystanie ze zdjec i
wynagrodzenia za korzystanie ze zdjeé, ktorego warto§¢ wywodzi z okre$lonych negocjacji.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci.

Apelujaca zarzucila naruszenie przepisOw: 1) prawa materialnego, a to: a) art. 67 §1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. w zw. z art. 65 Ustawy w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. z uwagi na ich
bledne zastosowanie w sprawie, poprzez wadliwe uznanie przez Sad Okregowy, iz tworca utworu, tj. M. N. (1) przed
przeniesieniem majatkowych praw autorskich na Powbdke udzielit licencji niewylacznej Pozwanej, a tym samym
uznanie iz Pozwana nie naruszyla majatkowych praw autorskich Powddki; b) art. 79 ust. 1 pkt 3 Ustawy z uwagi na
ich niezastosowanie w sprawie, poprzez wadliwe uznanie przez Sad Okregowy, iz Pozwana ma prawo korzystania
na zasadzie licencji niewylacznej z utworu, co do ktérego Powodka skutecznie nabyla majatkowe prawa autorskie,
pomimo tego, iz takiej licencji nikt nigdy jej nie udzielil oraz nie bylo nigdy zadnej zgody, réwniez dorozumianej
na komercyjne wykorzystanie zdje¢ przez Pozwang; ponadto rozwazajac bledne zalozenie Sadu Okregowego, iz taka
licencja zostala udzielona, to z cala pewnoscig, gdyby tak sie stalo, to zostala ona juz skutecznie wypowiedziana i na
dzien wydania zaskarzonego orzeczenia Pozwana nie miala prawa do korzystania z utworu; c¢) art. 5 k.c. w zakresie,
w jakim Sad Okregowy uznal dzialania Pozwanej jako wykonywanie przystugujacego jej prawa, nie dostrzegajac, iz
Pozwana dzialala co najmniej w zlej wierze,

a z calg pewno$cia sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego; Pozwana byla §wiadoma, iz Powddka, ktoéra
posiada autorskie prawa majatkowe do utworu, jak réwniez twoérca utworu nie wyrazaja zgody na korzystanie z
utworu, a pomimo to konsekwentnie w dalszym ciagu zdjecia fotograficzne, co do ktérych majatkowe prawa autorskie
przystuguja Powddce, sa przez Pozwang wykorzystywane przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym
Pozwana osigga dodatkowe korzyéci z pokrzywdzeniem Powodki; 2) postepowania, a to: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. iz tworca utworu udzielil Powodce
licencji niewylacznej do korzystania ze zdjeé oraz ze Powddka nabyla majatkowe prawa autorskie do utworu obciazone
prawami osdb trzecich, tj. Pozwanej, podczas gdy pracownik Pozwanej R. S., jak réwniez M. N. (1) nigdy nie powotywali
sie na udzielong zdaniem Sadu licencje oraz wskazywali, iz od samego poczatku Pozwana miata §wiadomo$¢, iz
majatkowe prawa autorskie zostana przeniesione na Powodke i to ona bedzie strona umowy

z Pozwana; b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
Powd6dki w przedmiocie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny praw wlasnos$ci intelektualnej na
okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia, ktore by przystlugiwalo Powodce z tytulu korzystania przez Pozwana

z utworu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,
z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. dotyczyl w czeSci nie tyle wadliwych ustalen faktycznych,
ile wyciggnietych z nich wnioskow w kwestii udzielenia badz nie przez M. N. niewylacznej licencji pozwanej do
korzystania z fotografii, o czym nize;j.



Drugg okoliczno$cia wskazywana w apelacji w kontekscie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow byla relacja
czasowa miedzy wykonaniem fotografii a zawarciem przez powddke umowy, w ktoérej doszlo do przeniesienia
autorskich praw majatkowych. Skarzaca nie zgadza sie bowiem z konstatacja Sadu Okregowego, jakoby umowa miedzy
nig a M. N. (1) zostala zawarta juz po wykonaniu dziela. Kwestia ta jednak w realiach rozpoznawanej sprawy nie miala
kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia. Inng kwestig pozostaje, ze podstawg takiego ustalenia byly zeznania samej
powddki.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz autor fotografii M. N. (1) jeszcze przed porozumieniem sie z powodka ustalil
z przedstawicielem pozwanej spotki wszystkie istotne elementy umowy, na podstawie ktorej mial wykona¢ dzielo na
rzecz strony pozwanej. Uzgodniono bowiem zaré6wno przedmiot umowy - dzielo, ktére mialo zosta¢ wykonane, jak

i wynagrodzenie w wysoko$ci 9000 zl netto. Umdwiono sie réwniez co do tego, ze pozwana spotka bedzie mogla
wykorzystac fotografie zar6wno w swoim katalogu, jak i na stronie internetowej. Skoro strony uzyskaly porozumienie
co do wszystkich istotnych z punktu widzenia umowy o dzielo elementéw, uznaé nalezalo, ze zawarly umowe tego
rodzaju (art. 72 §1 k.c.). Umowa miedzy powodka a M. N. zostala z kolei zawarta jedynie po to, aby pozwany mog}
uzyskac fakture VAT. Wniosek ten wydaje sie oczywisty zaréwno w §wietle zeznan §wiadkéw M. N.iR. S,, jak i samej
powddki. Potwierdza to zreszta proste zestawienie wynagrodzenia, ktére mial otrzymac autor zdjec ,do reki” z kwota
netto objeta faktura. Skoro faktura miala zosta¢ wystawiona przez powodke, oczywistym jest, ze to ona musiala byc
dostawca ustugi — podatnikiem (art. 106b pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towaréw i ushug, t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.). Zakladajac, Ze umowa miedzy M. N. a powddka
nie byla pozorna, przyjaé¢ nalezalo, iz na jej podstawie autor fotografii przekazal na rzecz M. A. tylko te uprawnienia,
ktore wynikaly

z uprzedniej umowy z pozwanym i tylko w zakresie wynikajacym z tej umowy. Jako ze

M. N. uprzednio zezwolit na korzystanie ze zdje¢ pozwanej spélce na wszystkich polach eksploatacji za
wynagrodzeniem 9000 zt netto, powodka nabyla autorskie prawa majatkowe

z tym wlasnie ograniczeniem. Swiadczy o tym takze fakt, iz zaplata przez pozwanego naleznosci z faktury
likwidowataby wg powddki jej roszczenia z umowy. Skoro pozwany wykorzystat fotografie w sposob, na ktory wyrazit
zgode ich twoérca, nie mozna mowié

o naruszeniu autorskich praw majatkowych w rozumieniu art. 79 ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm., dalej: u.p.a.p.p.). W
powyzszej sytuacji uprawnienie powddki do zadania wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang spolke z fotografii
wykonanych przez M. N. ogranicza sie do sumy umoéwionej miedzy autorem zdjeé¢ a strong pozwang. Podkreslenia
jednak wymaga, ze nie zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa miedzy powddztwem wniesionym w sprawie XII C 762/15/
P, w ktérym dochodzona jest nalezno$¢ z faktury za wykonane zdjecia, a nie wynagrodzenie za wykorzystanie zdjec
w Internecie.

Do analogicznego rezultatu doprowadziloby takze zalozenie, ze wszelkie negocjacje co do warunkéw umowy M. N.
prowadzil w imieniu powodki. W sprawie nie bylo podnoszone bowiem, ze autor zdje¢ przekroczylt zakres swojego
umocowania w rozumieniu art. 103 k.c., a zatem rezultat negocjacji bytby wiazacy takze dla skarzacej, stosownie do
art. 95 §2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 67 §1 u.p.a.p.p., zauwazy¢ za wstepie nalezy, iz powszechnie dopuszcza sie w
orzecznictwie mozliwo$¢ udzielenia licencji niewylacznej

w sposdb dorozumiany (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2016 r., I ACa 859/15).
W rozpoznawanej sprawie strony, tj. M. N. i pozwana sp6lka uzgodnili, gdzie utwory beda wykorzystane i choé nie
ograniczyli wprost czasu korzystania z nich przez pozwang spolke, ograniczenie to moglo wynika¢ w tym wypadku

z samego charakteru fotografowanych przedmiotéw (sezonowoéé kolekeji). Strony nie wylgczyly tez w odpowiedniej
formie mozliwo$ci udzielenia dalszych licencji przez licencjodawce. Nie przekonuje argument apelujacej co do
tego, ze kwestia licencji niewylgcznej nie byla podnoszona przez pozwanego. Zauwazy¢ wypada, ze pozwana spolka
kwestionowala przede wszystkim przypisanie fotografiom charakteru utworu oraz bezskuteczno$¢ przeniesienia



autorskich praw majatkowych na powodke. Z tre$ci odpowiedzi na pozew wynikalo jednak w sposoéb nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze swoje prawa do korzystania ze zdje¢ pozwany wywodzil z umowy ustnej zawartej z M. N..

Odnos$nie z kolei do kwestii rzekomego wypowiedzenia umowy licencyjnej, podnie$¢ wypada, iz powodka nie wykazala,
aby okoliczno$é taka miala miejsce. Co wiecej, skoro kwestionowala fakt udzielenia licencji, nie wydaje sie, aby
przedsiewziela czynnos$é tego rodzaju w czasie objetym sporem. Inng sprawa pozostaje skuteczno$¢ wypowiedzenia
w kontek$cie postanowien umowy zawartej miedzy autorem fotografii a pozwana sp6lka.

Nie mogl okazac sie takze skuteczny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pomijajac jego wyjatkowos$é, zwazy¢ wypada, ze
pozwany nie korzysta z fotografii, do ktérej powodce przyshuguja autorskie prawa majatkowe bezprawnie, natomiast
cigzy na nim obowiazek zaplaty za wykonane przez M. N. zdjecia. Powddce przystuguje zatem roszczenie

o zaplate umoéwionego wynagrodzenia w ten spos6b moze realizowaé swoje prawa podmiotowe, ktore pozwany jako
dluznik narusza.

Wobec wskazanych wyzej argumentéw, nie mogl rowniez ostaé sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., albowiem okoliczno$¢, na jaka przeprowadzony mial by¢ dowdd z opinii bieglego,
okazala sie irrelewantna.

Z analogicznych wzgledow nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek dowodowy zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt
21w zw. z §21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog



