Sygn. akt I ACa 851/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) spblce jawnej z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 640/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Krzysztof Sobierajski SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 851/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2016 .

Powod D. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)spotki jawnej kwoty 633.769,80 zl, tytulem wynagrodzenia za
wykonanie kompleksowych robét ziemnych przy realizacji budowy gazociggu na odcinku 7 km, wedtug postanowien
ustnie zawartej umowy, na podstawie protokole odbioru z dnia 10 grudnia 2011 roku i raportéw dziennych pracy
sprzetu.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania, kwestionujac wysoko$¢ przyjetej przez powoda stawki za godzine pracy koparek oraz jako$c
wykonanych robo6t. Pozwany powolal sie takze na o$wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2012 r. o potraceniu wlasnej
wierzytelno$ci stanowiacej wynagrodzenie za wykonana na rzecz powoda prace koparki(...), objete faktura VAT nr (...)
z dnia 6 grudnia 2011 roku na kwote 338.250.00 zl.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczyzasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 633.769,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty; zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 53.306,00 zl tytulem kosztéw postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany zawart z (...) S.A. w Z. umowe na wykonanie prac budowlanych przy gazociagu (...)relacji P. na dlugos$ci
11 km. Z kolei z powodem zawarl pisemna umowe nr (...) na mocy ktoérej powod jako podwykonawca mial wykonaé
prace ziemne przy budowie gazociggu na odcinku 4 km, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 400 tysiecy
zlotych. Zgodnie z t3 umowa kompleksowy zakres robot obejmowal: rozladunek rur i pomoc przy rozwozce rur
stalowych wzdluz trasy, wykonanie odhumusowania, wykonanie wykopu o glebokosci 1,80 m pod gazociag oraz
kanalizacje swiattowodowa wraz z lokalizacja korozji, wykonanie podsypki i obsypki piaskowej, ulozenie w wykopie
zmontowanego gazociagu wraz z ulozeniem ta$my ostrzegawczej, obstluge dzwigowsa, zasypanie wykopu wraz z jego
zageszczeniem, odtworzenie nawierzchni drég gminnych, przywrocenie terenu do stanu pierwotnego, odtworzenie
uszkodzonych drenéw oraz rowow melioracyjnych, oznakowanie trasy dostarczonymi przez pozwang spdtke, jako
zamawiajacego, shupami betonowymi, w razie konieczno$ci wykonanie wykopéw przestrzennych. Nastepnie strony
zawarly ustnie kolejng umowe uzgadniajac, ze powdd wykona dalsze roboty przy budowie gazociggu na dtugosci 7 km.
Powdd na rzecz pozwanej spotki wykonywal na tym odcinku taki sam zakres roboét jak wyzej opisany.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze przed przystapieniem do wykonania rob6t na dodatkowym odcinku 7 km gazociggu,
powdd i wspolnik pozwanej spolki (...), uzgodnili zasady rozliczania robét, tj. w zakresie wynagrodzenia za wykonanie
kompleksowych robot ziemnych wg stawki 100 zt za 1 metr biezacy oraz w zakresie wysokoéci stawki za godzine
pracy koparki gasienicowej i kolowej w wysoko$ci odpowiednio 160 zl i 140 z} za godzine. Stawki te, odpowiadajace
stawkom rynkowym, zostaly zaproponowane przez powoda a przedstawiciel pozwanego je przyjal. Strony od samego
poczatku zakladaly, ze koparka bedgca w dyspozycji pozwanej spolki bedzie wykonywac czeé¢ robot w zakresie
ulozenia rurociagu, dlatego tez nie uzgodniono wylacznie jednorodnego wynagrodzenia za wykonanie kompleksowego
zakresu robdt ziemnych, ale ustalono rowniez wynagrodzenie liczone za godzine pracy sprzetu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d przedstawil przedstawicielowi pozwanej spolki (...) protokét odbioru robét ziemnych
na dodatkowym odcinku 7 kilometréw gazociagu, ktéry zawieral szczegélowa specyfikacje robot, ilo§¢ wykonanych
prac i cen jednostkowych oraz kserokopie raportow pracy sprzetu i wykonanych prac. W protokole odbioru robét
okreslono, ze zostaly wykonane: kompleksowe roboty ziemne zgodnie z zalgczonymi raportami pracy sprzetu w ilosci
2.500 metréw biezacych, wg ceny jednostkowej 100 zt netto za metr; praca koparek gasienicowych (...)i (...)zgodnie
z zalaczonymi raportami pracy sprzetu w iloSci 233,5 godzin wg stawki 160 zl netto za godzine pracy; praca koparek
kolowych(...)i (...)zgodnie z zalaczonymi raportami pracy sprzetu w iloéci 284 godzin wg stawki 140 zt netto za godzine
pracy. J. G. zapoznal sie z tym protokotem i podpisal go nie wnoszac zadnych uwag. Na tym samym spotkaniu
potwierdzil on réwniez przyjecie faktury nr (...). Powod wystawil w dniu 3 pazdziernika 2011 r. fakture nr (...)na
kwote 402.357,60 zt brutto z terminem platnosci 17 pazdziernika 2011 r., ktérej odbior zostal potwierdzony przez
przedstawiciela pozwanej spotki. W dniu 21 pazdziernika 2011r. pozwana spotka zaplacila powodowi z tej faktury
kwote 50.000 z}. Ten zakres robét byl przedmiotem postepowania w sprawie sygn.akt IX GC 205/12 Sadu Okregowego
w Krakowie albowiem pozwany kwestionowal zasadno$é naleznoéci z faktury VAT nr (...)podnoszac, ze powdd
jednostronnie przyjal stawki za godzine pracy koparki gasienicowej i kotowej w wysoko$ci odpowiednio 160 zt i 140
z} za godzine. Sad Okregowy zasadzil dochodzong kwote a Sad Apelacyjny apelacje pozwanego oddalil (sygn. akt I
ACa 1472/13). Powod po dniu 3 pazdziernika 2011 roku wykonywat dalsze prace na odcinku 7 km gazociagu. Z ich
wykonania sporzadzil protokoél odbioru w dniu 10 grudnia 2011 roku. Wynika z niego, ze powdd przepracowat na



koparkach gasienicowych 239,5 godz. w cenie 160 z} za 1 godzine; na koparkach kotowych 256 godzin w cenie 140 z1 za
godzine pracy, wykonal kompleksowe roboty ziemne w ilo$ci 4411 godzin w cenie 100 zl za godzine. W dniu 10 grudnia
powdd wystawil fakture VAT nr (...)na kwote 633.769,80 zl, wskazujac trzy pozycje do zaplaty a to, ze przepracowat
na koparkach gasienicowych 239,5 godz. w cenie 160 z} za 1 godzine; na koparkach kolowych 256 godzin w cenie 140
zl za godzine pracy, wykonal kompleksowe roboty ziemne w iloSci 4411 godzin w cenie 100 zl za godzine, powiekszone
o podatek VAT. Faktura obejmowala umowne wynagrodzenie za wykonane prace na odcinku 4 km — dokladniej
4.411 realizowanej inwestycji zgodnie z umowa oraz za czas pracy koparek na odcinku 7 km po dniu 3 paZzdziernika
2011roku. Faktura zostala doreczona pozwanemu wraz z raportami pracy koparek gasienicowych w pazdzierniku 2011
roku, protokolem odbioru rekultywacji wykonanej przez powoda. Pozwany fakture zaakceptowal. Pozwany faktury nie
zwrocil ale tez faktury nie zaplacil. Z kolei pozwany wystawil wobec powoda fakture VAT (...)w dniu 6 grudnia, ktora
rozliczal prace na odcinku pierwszych 4 km, na kwote 338.250 zl brutto. Powdd faktury nie zaakceptowal i dokonat jej
zwrotu. W dniu 28 sierpnia 2012 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tejze kwoty z nalezno$cia powoda.

Co do pracy sprzetu pozwanego to Sad pierwszej instancji ustalil, ze Kierownik (...) mial zastrzezenia odnoénie
niewielkiej réznicy katow przy jednej z tyzek trapezowych powoda, jednak po wyjasnieniu watpliwo$ci koparka zostala
dopuszczona do pracy. Odzwierciedleniem tego bylo to, ze w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2011 roku z-ca kierownika
projektu pisemnie poinformowal powoda, ze ,zmuszony jest wycofaé z rob6t jedna z koparek firmy (...) (powoda) po
wykonaniu okolo 1.200 m wykopu. Powodem jest zbyt waska lyzka profilowana w dnie wykopu. Zastosowana lyzka nie
byta w stanie osiggna¢ zadanej szerokoSci w dnie rownej 60 cm. Pozostala cze$é wykopu wykonata koparka firmy (...)
(pozwany) wyposazona w lyzke spelniajacg wymagania”. Tre$¢ pisma jednak nie odpowiadala stanowi faktycznemu
albowiem wycofaniu podlegata koparka pozwanego.

Przedstawiony stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze strony laczyly dwie umowy dotyczace robét ziemnych przy budowie gazociagu relacji (...) - pisemna
z dnia 29 sierpnia 2011 r. dotyczaca odcinka 4 kilometréw i ustna, dotyczaca odcinka 7 kilometrow. W umowie
pisemnej ustalono wynagrodzenie ryczaltowe, a w ustnej uzgodniono stawke za jeden metr biezacy pelnego zakresu
robét ziemnych oraz dodatkowo stawke za godzine pracy sprzetu, tj. oddzielnie dla koparek gasienicowych i koparek
kolowych. Sad stangt na stanowisku, ze umowa ustna dotyczaca odcinka 7 kilometréow, jak i umowa pisemna, to
umowa mieszana zawierajaca elementy umowy o dzielo w zakresie kompleksowych robét ziemnych z wynagrodzeniem
kosztorysowym liczonym jako iloczyn wykonanych metréw biezacych i przyjetej stawki w wysokosci 100 zl netto
(art. 627 k.c. w zw. z art. 629 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug w zakresie pracy sprzetu z wynagrodzeniem
kosztorysowym, liczonym jako iloczyn przepracowanych godzin i stawki w wysokosci 140 z} za godzine pracy koparki
kolowej i 160 zl z godzine pracy koparki gasienicowej (art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c.). Sad Okregowy stwierdzil,
ze w zakresie takiej oceny umowy jest, zgodnie z art. 365 k.p.c., zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
sygn. akt I ACa 1472/13, ktory rozpatrywatl apelacje w sprawie sygn. akt IX GC 205/132, gdzie zajal takie stanowisko.
Pozwany sktadajac sprzeciw zakwestionowal jedynie stawki za prace koparek, a takze wyrazong w metrach biezacych
ilos¢ wykonanych prac ziemnych. W tym zakresie jednak Sad pierwszej instancji uznal, ze prawidlowe bylo przyjecie
stawek 1 ilosci prac przyjetych przez powoda. Zdaniem Sadu, przemawialy za tym dowody w postaci protokotu
odbioru z dnia 3 pazdziernika 2011 r., faktura z dnia 3 paZdziernika 2011 roku i 10 grudnia 2011 roku przyjeta i
podpisana przez J. G.. Zarébwno bowiem w protokole jak i w fakturze precyzyjnie okreslona zostata ilo§¢ wykonanych
kompleksowych rob6t ziemnych na 2.500 m, ilo$¢ godzin pracy koparek gasienicowych i koparek kolowych oraz
stawka za jedna godzine, odpowiednio 160 z} i 140 z}. We wspomnianym wyroku Sadu Apelacyjnego podniesiono,
ze o ile strona pozwana kwestionowata ilo§¢ wykonanych prac i przyjete stawki za sprzet nie bylo przeszkdd, by
juz w momencie przedstawienia jej protokotu i faktury dala temu wyraz. Poza tym ilo§¢ wykonanych prac i godzin
pracy koparek byla wykazywana w codziennych raportach, ktére strona pozwana rowniez bez zastrzezen przyjmowala.
Poza tym, ostatecznie wspolnik pozwanej spolki (...) zeznal, ze sporng fakture akceptuje (,tu sie wszystko zgadza,
moje zastrzezenia budzila faktura na kwote 400.000,00 zl”). Dodatkowe okoliczno$ci za uznaniem faktury przez
pozwanego wynikaja z notatki, ktéra zalaczyl do sprzeciwu z dnia 6 grudnia 2011 roku, w ktérej konsekwentnie
podnosil, ze kwestionuje poprawno$¢ faktury nr (...). Ta pierwsza, jak wskazywano, byla przedmiotem sporu sagdowego
i prawomocnym orzeczeniem uznano jej zasadno$é. W oswiadczeniu, ktore zlozyl powodowi po otrzymaniu nakazu



zaplaty w niniejszej sprawie, pozwany o$wiadczyl, ze potraca wierzytelno$¢, ktora mu przystuguje z faktury (...)roku
wobec powoda z ,wierzytelno$cig jaka przystuguje (...) D. M. wzgledem M.-Spaw wynikajgca z faktury nr (...)z dnia
10.12.20111.”

Odnoszac sie do zarzutu potracenia pozwanego, Sad Okregowy uznal go za bezzasadny. Wedtug Sadu Okregowego,
strona pozwana nie wykazala swych wierzytelnoéci okres§lonych faktura nr (...)z dnia 6 grudnia 2011 roku, a ktorej
powdd nie zaakceptowat i zwrocil. Powolujac sie na przepisy art. 498 § 2, art. 499 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze
w razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek z art. 498
§ 1 k.c. Pozwany wnioskowal dowdd z opinii bieglego celem wykazania warto$ci prac wykonanych przez niego na
odcinku, na ktérym pracowal razem z pozwanym uznajac, ze o ta warto$¢ nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda. Sad
dowd6d pominagt albowiem na tym etapie postepowania nie sposéb ustali¢ ze wzgledu na specyfike prac, wiekszo$ci
zanikowych, co kto robil. Pozwany nie zaoferowal jakiejkolwiek dokumentacji z rob6t. Pozwany nie wykazal tez aby
strony dokonaly ustalen, ze pozwany bedzie wykonywal roboty na rzecz powoda. Wrecz odwrotnie, to powod byt
podwykonawca pozwanego. Faktura ma dotyczy¢ prac pozwanego na odcinku 4 km a zostata przywolana jako dowod
wykonania prac na 7 km. Zdaniem Sadu Okregowego ma tez racje powdd, ze kwota 1.500,00 zt za godzine pracy
koparki pozwanego jest ceng ,,;z kosmosu”. Jest ona nierealna i nie ma zadnego odniesienia do cen z rynku tego typu
ustug. Reasumujac sad roszczenie uwzglednit w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl, w mysl zasady zawartej w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana (...)sp6lka jawna, zaskarzajac go w catoSci. Strona
pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez
Sad I instancji materialu dowodowego zebranego w sprawie i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiatu, to jest zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwana, czeSciowo zeznan J. G., S. G. oraz
przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw, z ktérych wynika, ze:

- strony zawierajac druga z uméw uzgodnily ustnie, ze wynagrodzenie za godzine pracy koparek gasienicowych
wyniesie 130 zti 110 zl za godzine pracy koparek kolowych, co zostalo potwierdzone w pi$mie z dnia 8 grudnia 2012 r.,

- na odcinku prac 7 km objetych druga z uméw zawartych pomiedzy stronami prace wykonywal takze pozwany,
koparka H., i na te okoliczno$¢ pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr(...)z dnia 06 grudnia 2011 r. na
kwote 338.250,00 zl,

- pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci z faktury nr (...)wzgledem wierzytelnoSci powoda z
faktury VAT nr (...)z dnia 10 grudnia 2011 r.;

2) naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a to art. art. 217 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ warto$ci wykonanych przez powoda i pozwanego prac,

3) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z fotografii
wykonanych na terenie budowy gazociagu w/c ON 300 dl. 11 km na terenie gminy P. podczas prac koparki pozwanego,

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez niezawarcie w
uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw przyczyn, dla ktoérych Sad I instancji
odmoéwil mocy dowodowej dowodom zawnioskowanym przez strone pozwanag, ktére to naruszenia mialy istotny
wplyw na wydane orzeczenie.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. strona pozwana powolata
nowe dowody, tj. dokumentacje dot. koparki(...): protokdl odbioru maszyny, umowa sprzedazy nr (...) dyspozycja



rozliczenia zaliczki, specyfikacja do zamoéwienia Dot UL. (...), zaméwienie z dnia 22 lipca 2011 r. dot. (...) nr (...).
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c. strona pozwana wskazala, ze zaniechala powolania nowego
dowodu przed Sadem I instancji albowiem taka potrzeba wynikla p6zZniej. Sad I instancji nie kwestionowal posiadane;j
przez pozwanego koparki, natomiast w rozstrzygnieciu Sad odmoéwil wiarygodnosci stanowisku pozwanego, dlatego
zasadne jest udowodnienie faktu posiadania przez pozwanego koparki w czasie wykonywanych prac budowlanych. W
tym celu wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z dokumentacji dot. koparki
H. na okolicznoé¢ faktu posiadania przez pozwanego ww. sprzetu w czasie wykonywania budowy oraz wlasciwego
wyposazenia ww. koparki. Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnosil o rozpoznanie przez Sad II instancji
postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ warto$ci wykonanych przez powoda i pozwanego prac i dowodu z fotografii wykonanych na
terenie budowy gazociagu (...)dL 11 km na terenie gminy (...) podczas prac koparki pozwanego, oraz o przeprowadzenie
tych dowodow przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore
nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw
natury faktycznej. Oceny te odpowiadaja wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérymi sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. post. SN z dn. 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266 post. SN z dn. 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Sad Okregowy przeprowadzil
wszystkie dowodowy wskazane przez strony, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wszystkie
dowody, w tym z zeznan objetych zarzutem §wiadkow, zostaly przez Sad pierwszej instancji poddane stosownej ocenie
w ramach calego materialu dowodowego a wyniki tej oceny zostaly szeroko oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przypomnieé nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogt by¢ uznany za skutecznie
postawiony wykazaé trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze
tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli jednak z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a swoje
stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 1. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).



Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal, w szczegdlno$ci nie wskazal, jakich to uchybienn dopuscil sie Sad
pierwszej instancji przy ocenie dowodéw osobowych, w tym powolanych przez skarzacego zeznanh przedstawicieli
pozwanego J. G. i S. G., tym bardziej, ze pozwany nie podwazyt wyprowadzonych z tych zeznan wnioskéw, a
jedynie przedstawil wlasng wersje wydarzen, prezentowana od poczatku procesu. W szczegblno$ci skarzacy nie
zakwestionowal skutecznie wnioskow wyciggnietych przez Sad pierwszej instancji z zeznan J. G. i S. G., wsp6lnikow
pozwanej spolki, ktére wedlug Sadu pierwszej instancji czeSciowo potwierdzily stanowisko powoda, a mianowicie co
do takich okolicznoéci, jak tworzenie raportéw dziennych z pracy sprzetu powoda, ktore podpisywal on badz jego syn
iktore byly przez pozwanego akceptowane, a takze odbioru bez zastrzezen rob6t na 7 km i braku zastrzezen do faktury
na kwote 633.769,80 zl, z ktérej wywodzone jest roszczenie. Nie budzi takze zastrzezen ocena jako niewiarygodnych
tej czeSci zeznan obu wymienionych §wiadkéw, ktére odnosza sie do ustalenn obu stron w ramach ustnej umowy
na wykonanie rob6t ziemnych gazociggu na odcinku 7 km. Za prawidlowe nalezy bowiem uznaé ustalenia Sadu
Okregowego, ze pow6d na rzecz pozwanej spotki wykonywal na odcinku 7 km taki sam zakres robot jak objety umowa
nr (...)a za te roboty pozwany zaakceptowal zaproponowane przez powoda wynagrodzenie wg stawki 100 zl za 1 metr
biezacy oraz w zakresie wysokoSci stawki za godzine pracy koparki gasienicowej i kolowej w wysokosSci odpowiednio
160 zli 140 zl za godzine, przy czym od samego poczatku strony zakladaly, ze koparka bedaca w dyspozycji pozwanej
spotki bedzie wykonywaé cze$é robot przy ulozeniu rurociagu, co mialo wplyw na wynagrodzenie. Slusznie Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze takie ustalenia potwierdzaja zaréwno raporty pracy sprzetu, kazdorazowo potwierdzane
przez przedstawiciela pozwanej Spolki, jak i protokét odbioru z dnia 3 pazdziernika 2011 r. podpisany przez J. G., gdzie
podano zakres wykonanych rob6t ziemnych oraz ilo§¢ godzin pracy koparek i stawki wynagrodzenia. Gdyby zawarte
w protokole dane nie odpowiadaly wcze$niejszym ustaleniom stron, spotkaloby sie to z reakcja pozwanego poprzez
odmowe podpisania protokolu badz zamieszczeniem na nim swojego zastrzezenia. Tymczasem J. G. protokoél podpisal,
a nastepnie nie zakwestionowal wystawionej zgodnie z tym protokolem faktury. Ocena jego zeznan w czeSci dotyczacej
rzekomo odmiennych ustalen z powodem, jako niewiarygodnych w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego, nie
moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami okreSlonymi w wymienionym art. 233 k.p.c. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w przypadku osobowych Zrodel dowodowych, przy ocenie ktdérych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek
zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na
podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelie wyjatkowo, w razie oczywistej
blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, totez nie ma podstaw do
odmiennej oceny dowodéw.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartoéci wykonanych przez powoda i
pozwanego prac. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadku wymagajacym wiadomosci specjalnych,
niezbedne jest zasiegniecie przez sad opinii bieglego. Jednakze opinia bieglego nie moze byé¢ zrédlem materialu
faktycznego sprawy, gdyz rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, a
zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie ustalania wynagrodzenia naleznego powodowi, skoro wysoko$é
tego wynagrodzenia zostala miedzy stronami ustalona. Tylko w braku takich ustaleri mozna byloby sie odwolywa¢ do
zwyklego wynagrodzenia stosowanego przy tego rodzaju pracach na rynku lub tez wynagrodzenia odpowiadajacego
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujgcego zamodwienie. Ze stanowisk obu stron wynikato
jednak, ze ustalily one wynagrodzenie, z tym Ze kazda ze stron podawala inng jego wysoko$¢é. Na podstawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy przyjal, ze za wykonanie prac ziemnych na odcinku 7 km gazociagu strony uzgodnily
wynagrodzenie wg stawki 100 zl za 1 metr biezacy oraz w zakresie wysokosci stawki za godzine pracy koparki
gasienicowej i kolowej w wysoko$ci odpowiednio 160 zt i 140 zt za godzine. Zatem odwolywanie sie do opinii biegltego
bylo zbedne.



Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem
wykazania wartoS$ci prac wykonanych przez niego na odcinku, na ktérym pracowal razem z pozwanym. Sad pierwszej
instancji dowdd ten pominat wskazujgc na brak materialu dowodowego pozwalajacego na jego ocene przez bieglego,
gdyz pozwany nie zaoferowat jakiejkolwiek dokumentacji z robot. Jak juz wyzej wskazano, zadaniem bieglego nie jest
ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci z punktu
widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu sprawy. Material przedstawiony przez strony byt niewystarczajacy do ustalenia w szczegdlnosci, ze powdd
zlecal pozwanemu wykonywanie jakichkolwiek rob6t na odcinku gazociagu, objetym ustng umowa stron. Shusznie
takze Sad Okregowy podkreslil brak dowodow, ze pozwany takie prace wykonywal na rzecz powoda, np. w postaci
stosownej dokumentacji robdt, raportu pracy sprzetu itp.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawionych przez powoda raportow pracy sprzetu (o ktérych wyzej byta mowa) pozwany
nie podwazyl a faktury, na ktérej wyszczegblnione byly wykonane roboty tak pod wzgledem iloSciowym, jak
i warto$ciowym, uprzednio zaakceptowanej, nie odestal powodowi. Pozwany nie przeciwstawil przedmiotowym
raportom, ani przed zakonczeniem realizacji prac na gazociaggu ani w toku niniejszego procesu, wlasnych raportow czy
wyliczen, ktore pozwalalyby na zweryfikowanie zakresu robét i wynagrodzenia powoda. W procesie inwestycyjnym, a
zwlaszcza w przypadku robot ziemnych, wystepuje szereg robot, ktére badz zanikaja, badz ulegaja zakryciu. Dlatego
ich biezace obmiary i odbiér stanowia praktycznie jedyna mozliwo$é ustalenia zaré6wno ich ilosci jak i jakosci,
a czas pracy sprzetu uzytego przy wykonywaniu tych rob6t moze by¢ wykazywany tylko stosownymi raportami,
na biezaco potwierdzanymi przez zleceniodawce. Ustalanie rozmiaru wykonanych prac, czasu pracy sprzetu, czy
tego, kto uczestniczyl w wykonywaniu robo6t, po ich zakoniczeniu, niejednokrotnie jest znacznie utrudnione, takze z
uwagi na uplyw czasu, lub wrecz niemozliwe. Podobnie jest gdy ten sam rodzaj rob6t wykonuje kilku wykonawcow.
Potwierdzanie obmiaru czy raportéw pracy sprzetu, stanowi rownocze$nie pokwitowanie ilo§ciowe i czasowe robot,
podczas gdy odbior stanowi pokwitowanie takze pod wzgledem jako$ciowym. Pozwany takiego pokwitowania dokonat
podpisujac zaréwno raporty pracy sprzetu jak i akceptujac fakture i nie dokonujac jej zwrotu.

Nalezy doda¢, ze dowody w postaci fotografii koparki, jakie pozwany powolywal przy pismie z dnia 26 listopada
2015 1. nie stanowily odpowiedniego $rodka dla wykazania, ze przy robotach ziemnych i ukladaniu gazociagu, wraz
z dwoma koparkami powoda pracowala takze koparka pozwanego, albowiem w zaden sposéb nie identyfikowaly
przedmiotow i miejsc uwidocznionych na tych fotografiach. Nie sposob takze podwazy¢ stanowiska Sadu Okregowego,
ze wskazywane dowody byly sp6znione w §wietle art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. i juz z tych powodow nie mogly zostaé
uwzglednione.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zgloszonych w apelacji dowodéw w postaci dokumentacji koparki H.: protokotu
odbioru maszyny, umowy sprzedazy nr (...), dyspozycji rozliczenia zaliczki, specyfikacji do zamoéwienia Dot (...),
zamoOwienia z dnia 22 lipca 2011 1. dot. (...), albowiem dowody te mogly by¢ powolane przed Sadem pierwszej instancji
a nadto nie maja istotnego znaczenia dla treéci rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 381 k.p.c. daje
wyraz dazenia ustawodawcy, aby material procesowy zostal w miare moznosci i potrzeby zebrany juz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Pominiecie dowodu nie moze mieé¢ miejsca, jezeli opdznienie jest usprawiedliwione
przebiegiem procesu, a taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze okolicznos¢, ze pozwany posiadal wymieniona koparke w czasie wykonywanych prac budowlanych, pozostaje
irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, dla ktdrej istotne znaczenie ma przede wszystkim tre§¢ umoéw stron w
zakresie sposobow ich wykonywania.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 233 § 1 k.p.c.
poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow i przyczyn,
dla ktoérych Sad pierwszej instancji odmoéwit mocy dowodowej dowodom zawnioskowanym przez strone pozwana,
ktodre to naruszenia mialy istotny wplyw na wydane orzeczenie. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreéla zakres koniecznej
tresci uzasadnienia wyroku, a ktére powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym



dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Wszystkie te elementy zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore odzwierciedla i ujawnia
w dostatecznym stopniu tok procesu mys$lowego i decyzyjnego Sadu Okregowego, a ktérego to procesu wynikiem jest
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Wedle pogladu
powszechnie akceptowanego judykaturze, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek jedynie wtedy,
gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W rozpoznawanej
sprawie sytuacja tego rodzaju nie zachodzi.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, nie sposob zakwestionowa¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktory uwzglednit
roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie robdt ziemnych na odcinku 7 km gazociagu, wedlug stawek
iiloSci prac okre$lonych w protokole odbioru z dnia 3 pazdziernika 2011 r. oraz fakturze z tej samej daty. Dokumenty te
zostaly podpisane i przyjete przez J. G. bez zastrzezen, zatem to pozwanego obciazal obowiazek wykazania, ze opisane
w tych dokumentach dane nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Obowigzkowi temu pozwany nie sprostat,
o czym wyzej byta mowa.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zar6wno umowa ustna dotyczaca odcinka 7 kilometréw,
jak i umowa pisemna, to umowa mieszana zawierajgca elementy umowy o dzielo w zakresie kompleksowych robot
ziemnych z wynagrodzeniem kosztorysowym liczonym jako iloczyn wykonanych metréw biezacych i przyjetej stawki
w wysoko$ci 100 zl netto (art. 627 k.c. w zw. z art. 629 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug w zakresie pracy sprzetu
z wynagrodzeniem kosztorysowym, liczonym jako iloczyn przepracowanych godzin i stawki w wysokoSci 140 z} za
godzine pracy koparki kolowej i 160 zl z godzine pracy koparki gasienicowej (art. 750 k.c. wzw. z art. 735 k.c.). Pozwany
skladajac sprzeciw zakwestionowal jedynie stawki za prace koparek, a takze wyrazong w metrach biezacych ilo$¢
wykonanych prac ziemnych, jednakze swojego stanowiska w tym przedmiocie nie wykazal, na co wskazano powyze;j.
W tym stanie rzeczy uwzglednienie powddztwa nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, ktérego Sad pierwszej instancji nie uwzglednil,
nalezy przypomnieé, ze w mys$l art. 498 § 1 in principio k.c. istota potrgcenia polega na dokonaniu kompensacji, w
sytuacji gdy dwie osoby sa wzajemnie w stosunku do siebie dluznikami i wierzycielami, a jego bezposrednim skutkiem
jest umorzenie wierzytelnoS$ci. Jednakze, wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, to sama
wola potrgcajacego - bez spelienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - nie ma mocy umorzenia wierzytelnoSci.
Na stronie, ktora przedstawia wlasna wierzytelno$¢ do potracenia lub powoluje sie na potracenie, spoczywa zatem
obowiazek wykazania w procesie odpowiednimi dowodami, ze potracenie objete jej oSwiadczeniem (takze ztozonym
poza procesem) bylo skuteczne. Zatem powinna wykazaé, ze potracana wierzytelno$¢ istniata i byla wymagalna.

Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw dla ustalenia, aby stronie pozwanej przystugiwala wobec powoda
wierzytelno$¢ objeta o§wiadczeniem z dnia 28 sierpnia 2012 r., stanowiaca wynagrodzenie za wykonana na rzecz
powoda prace koparki (...), objeta faktura VAT nr (...)z dnia 6 grudnia 2011 roku na kwote 338.250.00 zl, a
Sad Apelacyjny zaaprobowal prowadzacg do takiego wniosku ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad
I instancji. W konsekwencji za trafne nalezy uznaé stanowisko, Ze strona pozwana nie wykazala, aby doszlo
do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci, prowadzacego do wygasniecia wierzytelno$ci powoda do
wymienionej kwoty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada
2015 r. poz. 1800).
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