Syen. akt I ACa 925/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w K.
o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1390/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

I ACa 925/16

UZASADNIENIE

Powod A. J. domagal sie: 1/ ustalenia niewazno$ci uméw taczacych go z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka Komandytowa w K., tj. umowy z dnia 22 grudnia 2006 r., umowy z
dnia 1 pazdziernika 2007 r., umowy z dnia 11 kwietnia 2008 r., umowy z dnia 17 grudnia 2008 r., jako majacych na celu
obejScie prawa, 2/ zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytutu nienaleznie zaplaconych przez powoda sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a takze z tytulu pozbawienia powoda wyzszych §wiadczenn emerytalnych
w lacznej kwocie 100951,89 zl oraz odszkodowania w wysokoéci 27555 zl z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany



urlop, z ustawowymi odsetkami od sumy 128506,89 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu nienaleznie zaptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i
pozbawienia powoda wyzszych §wiadczen emerytalnych w kwocie 75 738,60 zt z odsetkami ustawowymi od wskazanej
kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 3/ zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz zawart z (...) Handlowe Spoétka z o0.0. w K. cztery umowy noszace nazwe(...)o
tozsamej treSci, r6znigce sie jedynie wysoko$cia wynagrodzenia i miejscem prowadzenia salonikow prasowych.
Umowa wykonywana byla pod kierownictwem pozwanego, dzialalno$¢ powoda byla kontrolowana przez (...)
Komputerowej (...)(...)oraz terenowych przedstawicieli pozwanego. Umowa precyzyjnie okre$lala szczegbly zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci przez powoda. Umowy byly zabezpieczone wystawionymi przez powoda wekslami in
blanco. W dniach 30 grudnia 2009 r. i 7 pazdziernika 2009 r. dwie z w/w umoéw zostaly rozwigzane przez pozwanego
z powodu naruszenia umowy poprzez niesystematyczne wplaty utargéw. Nastepnie z inicjatywy pozwanego zostaly
wszczete postepowania egzekucyjne z wystawionych przez powoda weksli. Pozostale dwie umowy zostaly rozwigzane
za porozumieniem stron w dniach 2 pazdziernika (...).i20 maja 2010T.

Powdd zarzucal, ze celem zawarcia kwestionowanych umoéw bylo obejécie przepisow prawa cywilnego, prawa pracy,
prawa ubezpieczeniowego, prawa o dzialalnoSci gospodarczej i prawa podatkowego. Tres¢ uméw i ich wykonanie
czynily je sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego — zasada uczciwego dzialania, dobrych obyczajéw,
przyzwoitoéci i lojalno$ci wobec kontrahentéw i pracownikow oraz zasada nie wyzyskiwania. Pozwany jednostronnie,
i w sposdb nieweryfikowalny ustalal zadluzenie partnera. Umowy stwarzaly pozér partnerstwa, zawierajac(...)o
swobodzie i niezaleznoSci partnera. W rzeczywistosci kreowaly stosunek prawny, ktory posiadal wszystkie elementy
stosunku pracy. Cho¢ warunkiem zawarcia umowy bylo zarejestrowanie sie powoda jako przedsiebiorcy, faktycznie, w
oparciu o zawarte umowy, powdd prowadzit dzialalno$é w imieniu pozwanego, a nie w swoim. Pow6d w rzeczywistoSci
peil funkeje osoby zarzadzajgcej salonikiem w imieniu pozwanego oraz sprzedawcy jego towardéw w jego imieniu.
Pozwany dostarczal powodowi §rodki pracy oraz organizowal stanowisko pracy, co §wiadczy¢ ma o podporzadkowaniu
organizacyjnym powoda. Pow6d mial prawo wystawiania faktur VAT w imieniu pozwanego, wplacat codziennie utarg
na konto bankowe pozwanego. Wykonywal prace w okre§lonych miejscach i w okre§lonym przedziale czasowym.
Umowa stron regulowala takze zasady doboru wspoélpracownika partnera. Powod zobowiazany byt do utrzymywania
stalego kontaktu z pozwanym oraz przestrzegania narzuconych mu przez pozwanego standardéw pod grozba kar.
Zobowigzal sie do uczestnictwa w szkoleniach prowadzonych przez pozwanego, a pozwany miat prawo do wydawania
mu wytycznych, porad i zalecen oraz jednostronnej zmiany (...) ktore to akty wewnetrzne w ocenie powoda stanowily
odpowiednik regulaminu pracy. Uprawnienia wladcze pozwanego wobec powoda byly realizowane m.in. poprzez
czeste aneksy do umowy, przekazywanie powodowi instrukeji jako integralng cze$é umowy, przesytanie mailowo
zalecen i wskazan, wezwan do poprawy wynikoéw sprzedazowych, zalecenh pokontrolnych, przeprowadzanie wizytacji
terenowych przedstawicieli. Umowa byla odptatna — powdd uzyskiwal wynagrodzenie niezaleznie od wynikow
finansowych, a w zamian za to zobowigzat sie do wykonywania powtarzajgcych sie czynnos$ci w okresie trwania umowy.
Ryzyko w zakresie ryzyka technicznego i gospodarczego prowadzonej przez powoda dzialalnoSci ponosil pozwany.

Wywodzac, iz strony laczyl stosunek pracy powodd uzasadnial, iz pozwana Spoélka zawierajac umowy partnerskie
obchodzila szereg przepisow prawa pracy uwalniajac sie od obciazen, jakie prawo pracy naklada na pracodawcow
i pozbawiajac powoda uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, w tym prawa do urlopu, wynagrodzenia za czas
niezawinionego przestoju, wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej platnej nieobecno$é¢, odszkodowania i innych
Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy. Zarzucil obejscie przepisow ubezpieczeniowych, w tym obowigzku zglaszania
platnikow do ubezpieczenia oraz oplacania za nich skladek oraz przepisow podatkowych. Nadto obejs$cie przez
pozwanego przepisow o umowie zlecenia i umowie o §wiadczenie ushug.

W dalszej kolejnoSci powod kwestionowal zawarte przez strony umowy jako czynnoS$ci sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w postaci uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitosci i lojalnoSci wobec
kontrahentéw i pracownikéw oraz z zasada nie wyzyskiwania.



Interes prawny w ustaleniu niewaznoéci kwestionowanych uméw powod uzasadnial potrzeba wprowadzenia jasnoSci
co do wazno$ci uméw, bowiem od tego zalezy szereg jego uprawnien wynikajacych z prawa pracy, ubezpieczen
spolecznych, oraz prawa cywilnego.

Uzasadniajac zadanie odszkodowawcze powdd utozsamial poniesiong szkode z nie regulowaniem przez pozwanego
w okresie 42 miesiecy obowiazywania uméw naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy, a w konsekwencji z mniejszym Swiadczeniem emerytalnym przystugujacym powodowi w przysztoéci, a nadto
z brakiem ekwiwalentu za niewykorzystane przez powoda urlopy. Podal, iz na dochodzone odszkodowanie skladaja
sie nastepujace sumy — 33 650,63 zl z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy w
latach 2006-2010, powiekszone do kwoty 100 951,89 z} z tytulu uzyskiwania przez powoda nizszego $wiadczenia
emerytalnego, 27 555 zl tytutem odszkodowania stanowigcego rownowarto$é ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Jako zadanie ewentualne, w przypadku przyjecia przez Sad obejécia tylko przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych i
zdrowotnych, powdd domagal sie zasadzenia kwoty 25 246,20 z} z tytutu zaptaconych przez niego jako zleceniobiorce
skladek, w czeséci w ktorej to pozwany jako zleceniodawca powinien je zaplacié za okres od grudnia 2006 roku do maja
2010 r. oraz kwoty 75 738,60 zl z tytulu uzyskiwania przez powoda nizszego emerytalnego.

Jako podstawe dochodzonych roszczen powodd wskazal — co do zadania ustalenia niewaznoéci umoéw przepisy art. 58
ke w zw. z art. 189 kpc, za$ co do odszkodowania — art. 471 ke, ewentualnie art. 415 ke. (k. 2-28, 184-188, 205-206).

Pozwany (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétka Komandytowa z w K. wnibst
ostatecznie o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw sadowych.

Pozwany zarzucil, ze powod nie wskazal ktore z postanowien uméw partnerskich laczacych strony sa niewazne ani
z jakimi przepisami sa sprzeczne i w jakim zakresie nastapilo obejécie prawa. Kwestionowal jako nie udowodnione
zamiar obej$cia przepis6w prawa jak i cel, do jakiego zmierzaja kwestionowane czynnosSci prawne, ktérego osiggniecie
mialoby by¢ przez ustawe zakazane. Negowal wykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z
art. 471 ke oraz art. 415 ke. Wskazal, ze przed Sagdem Rejonowym w K. prawomocnie zakonczylo sie postepowanie
o ustalenie stosunku pracy nawiazanego w oparciu o umowy, kwestionowane w pozwie zlozonym przez powoda w
niniejszej sprawie. Treéci zasady funkcjonowania systemu partnerskiego w pozwanej Spolce byly przedmiotem analizy
Sadu dokonanej w prawomocnie zakoniczonej sprawie. Sad ocenial takze wazno$é¢é dokonanych czynnoéci prawnych.

Zdaniem pozwanego powod jako samodzielny przedsiebiorca byl zobowiazany ponosié obciazenia publicznoprawne,
jak podatki, sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne. Zadania odszkodowawcze kierowane przez niego w
stosunku do pozwanego sa nieuprawnione. Pozwany jest organizatorem (...), prowadzonych przez niezaleznych
przedsiebiorcow — partneréw. Dzialalno$c¢ ta jest zgodna z przepisami prawa, a jej celem nie jest i nigdy nie bylo
obejscie przepiséw prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany zapewnia koncepcje prowadzenia dzialalnosci,
w tym szkolenia, stala pomoc merytoryczng oraz opracowane przez pozwanego dokumenty jako zbiér standardow
funkcjonowania w oparciu o ktore partnerzy prowadza punkty sprzedazy.

Pozwany utrzymywal, iz wola stron bylo zawarcie uméw cywilnoprawnych nazwanych umowa partnerska. Powod
zawierajac kazda z umow dzialal jako profesjonalny przedsiebiorca, ktéry w (...)prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza na
wlasny koszt i rachunek oraz we wlasnym imieniu. Ponosit ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzong dzialalno$cia.
Mial §wiadomo$c, ze z tytulu zawartych umoéw (...) otrzymywacé bedzie wynagrodzenie na podstawie wystawionej przez
siebie faktury VAT z uwzglednieniem stawki podatku i obowigzku samodzielnego placenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Pozwany dokonywal potracenia wierzytelnosci przystugujacych wobec powoda wynikajacych
z biezacej wspolpracy z wierzytelnoéciami powoda z tytulu faktur VAT. Jego wynagrodzenie nie korzystalo zatem
z ochrony ustawowej przyznanej wynagrodzeniu pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy. Umowy nie nakladaly
na powoda obowigzku osobistego §wiadczenia pracy. Powdd wybieral wspolpracownikéw samodzielnie i byt za nich
odpowiedzialny jak za dzialania wlasne. W oparciu o postanowienia uméw pozwany byl uprawniony do kontroli
dzialalnosci prowadzonej przez powoda pod katem prawidlowosci realizacji umowy laczacej strony- czystosci,
asortymentu, obowigzujacych standardoéw, a nie pracy powoda. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z czeéci stalej



i zmiennej stanowiacej prowizje od marzy handlowej w danym miesigcu. Wynagrodzenie nie ulegalo zmniejszeniu
w sytuacji, gdy powdd nie prowadzil sprzedazy. Ponadto strony w umowach przewidzialy takie instytucje, jak kary
umowne czy kaucje, ktére maja zastosowanie w umowach cywilnoprawnych zawieranych przez przedsiebiorcow.
Powyzsze wskazuje, iz umowy laczace strony byly umowami nienazwanymi, a ich tre$¢ zostata uksztaltowana zgodnie
zasada swobody uméw

Powdd, w pismie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2015 r, doprecyzowal, iz wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umow
laczacych strony jako majacych na celu obejécie nastepujacych przepiséw prawa: art. 112, 113, 14,18, zawartych w tytule
I, art. 104 i nast., art. 128 i nast., art. 152 i nast. kodeksu pracy, art. 4 pkt 2 lit a, art. 9 ust. 1, art. 36 § 1i 2 ustawy z dnia
13 stycznia 2015 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 kwietnia
2015 r. 0 $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 104 ustawy z dnia 13 stycznia
2015 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nadto ustawy z dnia 7 maja 2015 r. o emeryturach i rentach
z FUS - zwlaszcza dziatu 11, rozdzialu I, w tym art. 26¢ ust. 2, art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
oraz jako majacych na celu obejscie przepisow prawa, w tym przepisOw w/w oraz art. 734 kc i nast. Natomiast co
do oszacowania wysokosci szkody powoda z tytulu przystugiwania powodowi nizszej emerytury w przyszlosci, strona
powodowa odwolala sie w tym zakresie do przepisu art. 322 kpc.

Pozwany podtrzymal dochodowe stanowisko procesowe.

Wyrokiem z dnia 3 lutego, sygn. akt IC 1390/15, Sad Okregowy w Kielcach oddalil pow6dztwo, i nakazal
pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,00zl tytulem kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Zze powo6d, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-
Handlowa (...), zawart w dniu 1 sierpnia 2005r. w L. z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Handlowe Sp. z
0.0. w K., umowe (...)ktorej celem bylo nawigzanie wspoélpracy dotyczacej prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w S. (...)stanowiacych ogblnopolska siec punktéw, nalezacych do (...) a przeznaczonych do prowadzenia handlu
detalicznego. Wspolpraca ta polega¢ miala na prowadzeniu przez (...)(powoda) dzialalno$ci gospodarczej w lokalu
polozonym w L., przy ulicy (...), udostepnionym powodowi przez (...)Umowa stanowila, ze (...) w (...) prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza na wlasny koszt i rachunek oraz we wlasnym imieniu, ponoszac pelna odpowiedzialno$c
za rezultaty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (§(...)Jego podstawowym obowiazkiem jest zamawianie oraz
sprzedaz towarow i ushug, znajdujacych sie w ofercie (...)stosujac przyjete przez (...) standardy raz ceny detaliczne
w granicach ustalonych przez (...) Szczegbélowe zasady sprzedazy okreslone zostaly w Ksiedze (...) stanowiacej zbior
instrukcji, bedacy integralna czescia (...)

Powdd i pozwana Spolka jako strony tej umowy wspoélnie ustalili, ze wynagrodzenie dla (...) (powoda), z tytulu
realizacji obowigzkow wynikajacych z umowy, uzaleznione bedzie od osigganych wynikéw finansowych. Niezaleznie
od tych wynikéw powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.000 zl miesiecznie, natomiast kwota
wynagrodzenia naleznego powodowi jako partnerowi, bedzie powiekszana o 15%-owa prowizje, liczong od marzy.
Umowa ta statuowala takze przyshugujace (...)uprawnienia dotyczace mozliwo$ci nalozenia na powoda jako (...)
kar umownych, jak tez domagania sie odszkodowania na zasadach ogoélnych (...) i okreslala uprawnienia kontrolne
(...)dotyczace wykonywania przez powoda jako(...)postanowien tej umowy (...)

W trakcie trwania wspoélpracy na podstawie powyzszej umowy partnerskiej strony zawarly w dniach: 1 pazdziernika
2007r., 11 kwietnia 2008r. i 17 grudnia 2008r. nastepne umowy (...) na takich samych zasadach, jak urnowa z
dnia 1 sierpnia 2005 r. dotyczace prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w salonikach (...) polozonych takze w
L., z tym, ze w innych lokalizacjach — przy ulicach (...). W ramach tychze uméw, powdd takze prowadzil wlasna
dzialalno$¢ gospodarczg, a wiec zawierat je jako samodzielny przedsiebiorca. Przedmiotem tych umoéw bylo ustalenie
warunkéw wspolpracy miedzy stronami w zakresie prowadzenia przez powoda, jako (...)dzialalnosci gospodarczej w
(...), nalezacych do ogdlnopolskiej sieci (...)



Umowy laczace strony nie byly umowami o prace. Umowy nie przewidywaly obowiazku osobistego §wiadczenia pracy.
Powdd zatrudnial do prowadzenia S. (...)osoby trzecie, w tym M. K., dla ktoérej byl pracodawca. W prowadzeniu
S.(...)korzystal takze z doraznej pomocy innych oséb, swoich znajomych, czy krewnych.

Zakres wzajemnych praw i obowigzkéw stron umoéw (...)regulowaly postanowienia zawartych przez strony umow,
zatem miedzy stronami nie byto podporzadkowania pracowniczego. Pozwana Spoéltka nie prowadzita ewidencji czasu
pracy powoda i nie rozliczala go z czasu pracy.

Rozliczenia wynagrodzenia powoda na podstawie przedmiotowych uméw(...)nastepowaly na podstawie faktur VAT
wystawianych przez powoda. Z nalezno$ci wynikajacych z tychze faktur, byly potracane r6zne wierzytelnosci pozwane;j
Spoltki w stosunku do powoda, wynikajace z biezacej wspolpracy.

Wyrokiem Sadu Rejowego w K. z dnia 21 pazdziernika 2010 r. sygn. IV P 88/10 powodztwo A. J. przeciwko (...)
Handlowe sp. z 0.0. z siedziba w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy zostalo oddalone. Nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 22 lutego 2011 1. sygn. V Pa 9/11 wydanym na skutek apelacji powoda od powyzszego
wyroku, apelacja zostala oddalona.

Tytulem zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen pozwanego wobec partnera — powoda, a wynikajacych z
wykonywania uméw partnerskich, powod zlozyl weksel in blanco, ktory mogl zostaé wykorzystany przez pozwanego
w sytuacjach oraz w sposob, okreSlony w deklaracji wekslowej. Kolejno w dniach 30 grudnia 2009 r. i 7
pazdziernika 2009 r. zostaly rozwiagzane przez pozwanego dwie umowy a jako powdd wskazano naruszenia umowy
poprzez niesystematyczne wplaty utargdéw. Z inicjatywy pozwanego zostaly wszczete postepowania egzekucyjne z
wystawionych przez powoda weksli.

Pozostale dwie umowy zostaly rozwigzane za porozumieniem stron w dniach 2 pazdziernika 2009 r. i 20 maja 2010 .

Powod regulowal §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 wrze$nia 2009
r. W okresie od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 sierpnia 2007 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 %,
aw okresie od 1 wrzeénia 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. — nie nizsza niz 60 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Nastepcg prawnym (...) Handlowe Sp. z o.0. z siedzibg w K. jest pozwana Spoélka (...) Spolka z ograniczonag
odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa z siedziba w K..

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad zwrocil uwage, ze strony laczyly cztery umowy partnerskie, zawarte kolejno w latach 2005, 20071 2008, dotyczace
prowadzenia przez powoda czterech (...) w réznych lokalizacjach w L.. Bezspornym jest, ze powo6d zawarl te umowy
jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§é¢ gospodarcza i ze przedmiotem tych uméw bylo ustalenie warunkéw
wspolpracy miedzy stronami w zakresie prowadzenia przez powoda, jako partnera, dzialalno$ci gospodarczej w S. (...)
nalezacych do (...).

Powod w toku procesu wywodzil, ze zawarte z pozwanym umowy partnerskie nosily cechy umowy o prace badz
umowy zlecenia i z tego faktu wywodzil swoje roszczenia odszkodowawcze. Sad Okregowy wskazal jednak, ze
zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy wykreowanego przez zwarte przez strony umowy partnerskie bylo juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w K.Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Powodztwo to
zostalo prawomocnie oddalone a wyrokiem tym Sad Okregowy jest w rozpoznawanej sprawie zwigzany, na zasadzie
art. 365 § 1 kpc. Zwiazanie, o ktéorym mowa w powolanym przepisie, polega na zwiagzaniu stron i innych wymienionych
0sob, dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy
panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ (...)), sa zwiazane



prejudycjalnie, czyli nie moga dokonac¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie
moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda, ze kwestionowane przez niego umowy byly w istocie umowami
o prace. Powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, ponoszac pelng
odpowiedzialnoé¢ za rezultaty prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (§ (...Jumowy). Powdd byl wlascicielem
prowadzonego przedsiebiorstwa, zatrudnial pracownikéw. Swiadczenia pozwanej Spolki polegaly na udostepnieniu
powodowi korzystania z jej oznaczenia firmowego, do$wiadczenia zawodowego i calej koncepcji systemowej
prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej. Powod natomiast zobowiazany byl do sprzedazy towaréow
wedlug udostepnionego mu systemu, przy uzyciu oznaczen firmowych pozwanej Spolki. Byt uprawniony do nabywania
okres§lonych rodzajow towardw tylko u pozwanej oraz ich sprzedazy po okre$lonej przez Spolke cenie. Dlatego nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze umowy te byly umowami cywilnoprawnymi, ktére w tresci laczyly w sobie elementy réznych
umo6w nazwanych, jak umowy dzierzawy praw, o $wiadczenie ustug, umowy agencji czy umowy zlecenia. Brak jest
natomiast podstaw do utozsamiania tych uméw z umowami o prace.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagat sie ustalenia niewaznoSci czterech laczacych go z pozwanym umow.
Podnosil, Ze mialy one na celu obejécie prawa — kodeksu cywilnego, prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych,
prawa o dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa podatkowego. Nadto podnosil sprzeczno§é umow z zasadami wspélzycia
spolecznego tj. zasada uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitoSci i lojalnoSci wobec kontrahentow i
pracownikow oraz nie wyzyskiwania. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnit interesu prawnego w takim
zadaniu — rozumieniu art. 189 kpc. Niezaleznie jednak od tego niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej byta przedmiotem
rozwazan Sadu jako przestanka brana pod uwage z urzedu na kazdy etapie postepowania sagdowego. Czyniac ustalenia
w tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil twierdzen powoda o sprzecznoéci uméw partnerskich laczacych strony
Z przepisami prawa ani tego, iz ich celem bylo obejscie przepiséw prawa. Zasadnie wskazal pozwany, ze powdd nie
okreélit w stosunku do ktérych przepiséw prawa nastapilo obej$cie prawa, w jakim zakresie mialo to mie¢ miejsce,
a nadto zamiaru obejScia przepisow ani celu do ktorego kwestionowane czynnosci prawne mialy zmierzaé, a ktérego
osiagniecie jest zakazane przez ustawe.

Kolejno Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 58 § 1 kc. Wskazal, ze Tre$¢ czynnoSci prawnej jest sprzeczna z ustawg
gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne, albo gdy nie zawiera treéci przez ustawe nakazanych. Natomiast czynno$ci
stuzace obejs$ciu ustawy to takie, ktorych tre$é shuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe. Podkre§li¢ nalezy, iz cel
ten powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynno$ci, ale takze objety ich zamiarem, a czynno$¢ jest podejmowana
tylko dla jego osiagniecia. Dalej rozwazal Sad Okregowy zasade swobody umoéw, usankcjonowana ustawowo w art.

353" ke, zgodnie z ktorym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala zadna taka sprzeczno$c.

Zgodnie zasada swobody umoéw strony maja prawo zawrze¢ umowe, w ktorej wzajemne §wiadczenia sg nierbwnowazne
a nieekwiwalentno$é sytuacji prawnej stron nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci ktére by ja
usprawiedliwialy. Obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron treS§é umowy zasluguje na negatywna ocene moralng ,
a w konsekwencji prowadzi do uznania umowy za sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, gdy do uksztaltowania stosunkéw umownych w sposéb widoczny krzywdzacy dla jednej strony doszto
wskutek swiadomego lub spowodowanego niedbalstwem, wykorzystania przez druga strone silniejszej pozycji.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacji nie miala miejsca. Powdéd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zawieral kolejno cztery umowy partnerskie. Wszystkie one realizowaly interesy obu stron — zwiekszenie sprzedazy
towaréw pozwanego zwieksza¢ mialo dochdd obu stron umowy, za§ nawet minimalny zysk, badZ jego brak nie
pozbawial powoda wynagrodzenia. Zarzuty powoda sprowadzaja sie do tego, ze w ramach wspolpracy w pozwanym
nie uzyskal on spodziewanych korzysci ekonomicznych, lecz popadl w zadluzenie. Jakkolwiek powod podnosil, ze



pozwana Spolka jednostronnie ustalala zadluzenie partnera, jednak twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Ponadto Sad uznal je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego tre§¢ umoéw partnerskich laczacych strony nie wykracza poza ramy stosunku prawnego
uksztaltowanego tymi czynnoSciami prawnymi, nie jest tez sprzeczng z istotg tegoz stosunku prawnego. O rodzaju
umowy decyduje nie jej nazwa, ale jej tre$é i zgodny zamiar stron. Strony niniejszego procesu zawarly umowe ktéra
nazwaly umowa partnerska. W ocenie Sagdu umowa ta nalezy do uméw nienazwanych, zawierajacych w sobie elementy
umowy franchisingu. Jest to umowa zobowiazujaca, przysparzajaca, odplatna, w ramach ktérej franchisingodawca
(organizator sieci, do ktorej przylacza sie przedsiebiorca) udziela franchisingobiorcy prawo poslugiwania sie tzw.
pakietem franchisingowym przy sprzedazy dobr lub uslug ostatecznym odbiorcom. Nadto zobowiazuje sie do
stalego udzielania mu pomocy, podczas gdy przedsiebiorca prowadzi we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
dzialalno$¢ gospodarcza objeta umowa w sposéb wynikajacy z pakietu franchisingowego oraz poddaje sie w tym
zakresie kontroli organizatora sieci oraz zobowigzuje sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W przypadku tzw.
franchisingu dystrybucyjnego z reguly wystepuje duza zalezno$c¢, a nawet znaczne podporzadkowanie organizatorowi
sieci dystrybucji towardw. Takze stosowanie jednolitych cen za okreslone rodzaje towardw jest cecha tego rodzaju
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Analiza tresci laczacych strony uméw, prowadzi nastepnie do wniosku, ze nie mialy ona na celu obejécia przepisow
ustawy. Nie sposob dojé¢ do odmiennych wnioskéw w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy.

Bezzasadne zdaniem Sadu sg takze i zarzuty powoda co do sprzeczno$ci umoéw z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2 ke). Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na og6t obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly
postepowania odwolujace sie do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej
wartoSci i ocen wlaéciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmujg nie
tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe. W relacjach pomiedzy kontrahentami zasady wspoétzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ jako zasady rzetelnoSci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy. Kazda ze stron umowy powinna
zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére §wiadcza o braku respektu dla interes6w partnera lub wywohuja
uszczerbek w tych interesach. W ocenie Sadu okregowego tak rozumiana sprzeczno$¢ nie wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. Powod nie wskazal, ktore konkretnie postanowienia umowy naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego, lecz
zakwestionowal w ogodle ustalony umowa sposob realizacji przedsiewziecia w sytuacji, gdy okazal sie dla niego
nierentowny. Sad nie znalazl podstaw aby przyja¢, iz kwestionowane umowy byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Twierdzenia o braku uczciwoS$ci pozwanego, lojalno$ci wobec kontrahentéw i pracownikow oraz wyzysku
nie znalazly potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa w zasadzie
poprzestala na ogdlnym wskazaniu, ze takowa sprzecznoé¢ zachodzi bez przedstawienia rzeczowej argumentacji na
poparcie swoich twierdzen.

Roéwniez roszezenia odszkodowawcze powoda Sad Okregowy ocenil jako bezzasadne. W uzasadnieniu tych roszczen
powdd zakladal, ze umowa laczaca strony kreowala stosunek pracy, badz byla umowa cywilnoprawna — umowa
zlecenia. Wywodzac dalej domagal sie zasadzenia na swoja rzecz rownowartoéci skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, a nadto w przypadku ustalenia, ze strony pozostawaly w stosunku pracy takze $wiadczen na rzecz
Funduszu(...)jakie pozwana Spo6tka winna byla regulowaé¢ w okresie obowigzywania kwestionowanych umow tj. w
latach 2006-2010, a takze ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy. Ostateczna sume odszkodowania powod
oszacowal uwzgledniajac hipotetycznie wyzsze Swiadczenia emerytalne jakich mogt oczekiwac w sytuacji regulowania
przez pozwanego w/w $wiadczen. Zadanie powoda takze i w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad
Okregowy podzielil bowiem ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy wK.w sprawie sygn. IV P 88/10, a nastepnie
Sad Okregowy w Kielcach w sprawie sygn. V Pa 9/11 — ktérymi byl zwiazany. Podkreélit Sad, ze osnowa umow
partnerskich, na podstawie ktérych powdd wykonywal prace na rzecz pozwanej Spolki, wskazuje ze strony zamierzaly
jej mocg powolaé stosunek prawny o charakterze cywilnoprawnym. W treéci laczacych strony umoéw wyeksponowano
szereg postanowien odbiegajacych od konstrukeyjnych elementow umowy prace. W konsekwencji, zadania zasgdzenia
na rzecz tytulem powoda odszkodowania §wiadczen, ktére ponie§¢ mialby na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz cod o ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy byly bezzasadne. Na taka sama ocene



zastugiwaly takze zadania odszkodowawcze uwzgledniajace oczekiwany hipotetyczny wzrost §wiadczen emerytalnych
przystugujacych w przyszlosci powodowi.

Kierujac sie nakre$lona wyzej argumentacja Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w pkt I wyroku. Jako
podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazat art. 98 kpci art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjaq powédd, zarzucajac:
1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. przez:

a/ dowolne ustalenie, ze powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny koszt i rachunek oraz we wlasnym
imieniu, ponoszac pelng odpowiedzialno$é za jej rezultaty, opierajac sie jedynie na fasadowym zalozeniu tzw. umowy
partnerskiej (§ (...)Jumowy) oraz fasadowej Preambule umowy, mimo, iz wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z
analizy dalszej, kluczowej, treSci umoéw partnerskich, praktyki wykonywania tych uméw oraz materialu dowodowego
W sprawie;

b/ jednostronne i dowolne ustalenie, ze powdd mial prawo wystawienia faktur VAT w imieniu pozwanego podczas
gdy — zgodnie z art. (...) umoéw partnerskich — to pozwana miala prawo wystawiania faktur VAT w imieniu powoda
a pozwana nie kwestionowala tego faktu;

¢/ dowolne uznanie zeznan $wiadka M. K. za w korelujace z zeznaniami wspolpracownikéw pozwanej — P. J. i P. P.,
pomimo, ze zeznania tych ostatnich dotyczyly ogdlnej organizacji systemu partnerskiego a zeznania M. K. dotyczyly
praktyki wspolpracy stron umoéw partnerskich oraz zawieraly zdecydowanie negatywng ocene ekonomiczna i moralng
tzw. systemu partnerskiego;

d/ bezkrytyczna ocene zeznan P. J. i P. P., mimo, iz $wiadkowie ci nadal byli i sa przedstawicielami i
wspolpracownikami pozwanej, zatem maja ekonomiczny i osobisty interes w obronie jej interesow i dlatego ich
zeznania powinny by¢ analizowane z duza ostroznoScig; nadto zeznania te niewiele wnosza do sprawy ze wzgledu na
lakoniczno$¢ i bezprzedmiotowo$é;

e/ dowolne pominiecie tego, ze powod zalozyl dzialalnos$é gospodarczg, poniewaz wymagala tego od niego pozwana i
byl to warunek konieczny do zawarcia umoéw partnerskich, co zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadka P. P. i nie
bylto kwestionowane przez pozwana;

f/ dowolne ustalenie, ze zakres wzajemnych praw i obowigzkéw stron umoéw partnerskich regulowaly tylko
postanowienia zawartych przez strony umoéw, podczas gdy z materialu sprawy wynika, ze wiekszo$¢ obowigzkow
powoda wynikalo z kilkusetstronicowych ksigg partnera oraz instrukcji, stanowiacych obszerng i integralna cze$é
umoéw — czego pozwana nie kwestionowala;

g/ dowolne ustalenie, ze pow6d uprawniony byt do nabywania okre§lonych rodzajow towaréw tylko u pozwanej,
ignorujac to, ze z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze powdd po prostu nieodplatnie otrzymywal od
pozwanej towary, ktére mial nastepnie w jej imieniu sprzedawac — czego pozwana réwniez nie kwestionowala;

h/ dowolne uznanie, ze powdd nie okreslil ktorych przepiséw prawa zarzuca obejécie, w jakim zakresie mialo to miejsce
na nadto zamiaru obejScia przepiséw ani celu, do ktérego kwestionowane czynnoéci prawne mialy zmierzaé a ktérego
osiagniecie jest zakazane przez ustawe, pomimo, ze powdd te elementy okreslil;

i/ dowolne uznanie, ze zarzuty powoda, co do sprzecznoSci uméw z zasadami wspoélzycia spolecznego sa bezzasadne
i nie poparte rzeczowa argumentacja, mimo, ze wniosek przeciwny wynika z analizy zeznah M. K. oraz z dowodow
obrazujacych sposob reklamowania umoéw partnerskich przez pozwang, w tym na stronie internetowej pozwanej,
ktore wskazuja na drastyczng réznice pomiedzy sposobem reklamowania umoéw a ich realizacja;



j/ jednostronne i pobiezne uznanie, ze powdd zatrudnial pracownikéw, jako samodzielny przedsiebiorca i ignorowanie
tego, ze byl do tego zobowiazany na podstawie uméw (...) i nie mial w tym zakresie wyboru i swobody;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. art. 232 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. przez dowolne oraz
naruszajace zasade kontradyktoryjnoéci uznanie, ze umowy partnerskie byly w istocie umowami franchisingu, mimo,
Ze pozwana nie podnosila takich argument6w, przeciwny wniosek wynikal z materialu dowodowego w sprawie , tj. w
przypadku uméw partnerskich brak jest kluczowych elementéw umowy franchisingu, tj. powod de facto nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu oraz nie uiszczal oplaty z tytulu bycia strong umowy partnerskiej;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze powod
zadal ponownego ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami i z tego faktu wywodzil swoje roszczenie
odszkodowawcze, mimo, zZe postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo innego roszczenia i oparte bylo na innej
podstawie prawnej — powod zarzucal, ze kwestionowane umowy partnerskie stanowily obejscie przepisow prawa
(m.in. prawa pracy) i z tego faktu wywodzil swoje roszczenia odszkodowawcze; tym samym powdd nie zadal ustalenia
istnienia stosunku pracy miedzy stronami; wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty

sSprawy,

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 189 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze powdd nie
udowodnit istnienia interesu prawnego w zadaniu pozwu, mimo iz taki interes posiadal i go udowodnil;

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez: a/ dowolne uznanie, ze umowy
partnerskie nie byly sprzeczne z ustawa oraz nie mialy na celu obejécia ustawy, mimo, ze przeciwny wniosek wynikal
z materialu dowodowego a Sad nie wskazal w uzasadnieniu dlaczego i na jakiej podstawie dowodowej doszedl do
takiego wniosku oraz zignorowal wiele argumentéw podniesionych przez powoda, konsekwencja jest nierozpoznanie
przez Sad istoty sporu, b/ dowolne ustalenie, ze inicjatywa i wklad pozwanej jako strony uméw partnerskich
ograniczaly sie do udostepnienia powodowi korzystania z oznaczenia firmowego, doSwiadczenia zyciowego i calej
koncepcji systemowej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy zignorowaniu materialu dowodowego w sprawie,
braku zaprzeczenia faktow przez pozwang oraz pominiecie argumentacji powoda, co w istocie doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy;

6/ naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
cel obejscia prawa powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynnoéci ale takze objety ich zamiarem a czynno$¢ jest
podejmowana tylko dla jego osiggniecia, pomimo, ze cel obejscia prawa nie musi by¢ wiadomy obu stronom;

7/ naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 233 k.p.c. przez bledng wykladnie relacji miedzy tymi

przepisami i poprzestanie jedynie na pobieznej analizie przeslanek z art. 353" k.c., mimo, Ze ten ostatni przepis i art.
58 § 11 2 k.c. stanowia wzajemne uzupelnienie granic swobody uméw a powod opart pow6dztwo bezposrednio na art.
58 k.c. — co rowniez decyduje o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powod
wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe. Wszystkie istotne w sprawie okolicznosci zostaly ustalone w
oparciu o dowody z niekwestionowanych przez strony dokumentéw. Na tej podstawie Sad Okregowy ustalit fakt
zawarcia pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego czterech uméw nazwanych(...) oraz ich tresé,
w szczegblno$ci zakres wynikajacych z umoéw uprawnien i obowigzkow kazdej ze stron. Jakkolwiek Sad Okregowy
w toku procesu, przeshluchal w charakterze swiadkéw P. P., P. J. i M. K,, to depozycje tych osbéb stanowily jedynie



rozwiniecie i powtdrzenie tego, co wynikalo z tre$ci dokumentéw (umoéw(...)), przyblizaly tez praktyczne zasady
wspolpracy(...)ktore — co do sfery faktycznej — nie byly sporne miedzy stronami. Sporne bylo natomiast to, czy w
Swietle obowiazujacych przepiséw ustawy oraz zasad wspolzycia spolecznego umowy partnerskie byly wazne, oraz
jaka byla pozycja stron umowy, jaka byla samodzielno$é partnera w podejmowaniu decyzji biznesowych oraz jakie
byly wymierne dla niego korzysci z zawarcia przedmiotowych umow. W tej czeSci zeznania $wiadkéw roznily sie
miedzy sobg, jednakze réznice te dotyczyly, badz to zagadnien nieistotnych dla rozstrzygniecia, badz tez kwestii
materialnoprawnych, ktérych ocena nalezy do sadu a nie do $§wiadkéw. Wiekszo$é zarzutdéw zawartych w apelacji
powoda, cho¢ sformulowana jako zarzut ,jednostronnego i dowolnego” ustalenia przez Sad, w istocie dotyczy
materialnoprawnych ocen tego Sadu, ktére legly u podstaw oddalenia powodztwa A. J..

Odnoszac sie do tych zarzutow apelujacego nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze kwestionowane w niniejszej
sprawie umowy byly juz przedmiotem oceny sadu powszechnego. Jest poza sporem, ze prawomocnym wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2010 r, sygn. akt IVP 88/10, Sad Rejonowy w K.oddalit powodztwo A. J. o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Wbrew stanowisku powoda wyrokiem tym sady obu instancji orzekajace w niniejszej sprawie sg
zwigzane w granicach, w jakich, w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad orzekajacy zastosowal okreslong
norme prawa materialnego. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku i postanowienia orzekajacego co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, co do zasady dotyczy jego sentencji, jednak w judykaturze i doktrynie
ugruntowany jest poglad, ze zwigzanie orzeczeniem sadu, takze oddalajacym powodztwo lub wniosek, rozciaga sie na
te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktérych bezposrednio sad zindywidualizowal norme
prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (zob. Komentarz do art. 365 k.p.c. M. Manowska, LEX oraz np. wyroki
SN: z dnia 19 paZdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia
16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259). Oznacza to, ze zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oso6b),
o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c., odnosi sie do dyspozycji zawartej w sentencji wyroku, a wiec skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych
w przepisach prawnych. W tych warunkach, inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej,
orzekajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sq zwigzane prejudycjalnie, czyli nie mogg dokonaé¢ odmiennej oceny
prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze niezdolne sa dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych (por.
P. Telenga, Komentarz do art. 365 k.p.c., LEX).

Wedle twierdzenn podnoszonych przez powoda w sprawie IV P 88/10, stosunek pracy mial zostaé¢ wykreowany
pomiedzy nim a spolka (...) przez zawarcie umoéow nazwanych (...)ktérych ustalenia niewazno$ci powo6d domaga sie
obecnie. Oddalajac powddztwo A. J. Sad Rejonowy szczegdlowo ustalil tresc i praktyke wykonywania powyzszych

umow i w oparciu o wskazane w uzasadnieniu normy art. 22 Kodeksu pracy oraz art. 353( Uk c. uznal, ze przedmiotowe
umowy partnerskie nie sg umowami o prace i co za tym idzie nie kreuja stosunku pracy pomiedzy powodem i strong
pozwana. Tg ocena zwiazane sa sady obu instancji w rozpoznawanej sprawie, co w sposob oczywisty rzutuje na jej
rozstrzygniecie — zwlaszcza w cze$ci obejmujacej roszezenia odszkodowawcze powoda. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze jego szkoda wynika z obejScia przepiséw prawa pracy i przepisow ubezpieczen zdrowotnych a zwlaszcza
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Powdd domagal sie odszkodowania stanowiacego, rownowartosé skladek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, Swiadczen na rzecz Funduszu (...) czy tez ekwiwalentu za zalegly urlop
wypoczynkowy, ktore powinien byt odprowadzac¢ do wtasciwych jednostek, badz Swiadczyé powodowi, pozwany — jako
pracodawca. Przyjecie, Ze roszczenia powoda sa uzasadnione, wymagaloby dokonania uprzedniej materialnoprawnej
(0,0 umowy te doprowadzily
do powstania pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego stosunku pracy oraz, ze pozwany nie

oceny umoéw partnerskich laczgcych strony i przyjecia, iz w Swietle przepiséw art. 22 § 1

wykonat ciazacych na nim na mocy tego stosunku obowigzkéw. Jak wynika z weze$niejszych uwag, z uwagi na wynik
sprawy IVP 88/10, taka ocena jest niedopuszczalna w $wietle art. 365 § 1 k.c. Podobne zalozenie lezy u podstaw
zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 100 951, 89 zl, z tytulu pozbawienia powoda prawa do wyzszych §wiadczen
emerytalnych. Powdd uzyskalby wiekszg emeryture, gdyby pozwany nie obchodzit prawa i w istocie spelnial swoje
obowiazki wzgledem powoda, zgodnie z trescig lgczacego ich stosunku prawnego, czyli jako pracodawca. Takie
prejudycjalne zalozenie jest wykluczone, poniewaz z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie Sagdu w sprawie IVP 88/10



i ustalenia faktyczne bedace jego podstawa, godziloby w zasade res iudicata, skodyfikowang w przepisie art. 365 § 1
k.c. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze powoda uznaé nalezy za bezzasadne a limine.

Powddztwo o ustalenie niewazno$ci uméw partnerskich, zawartych przez powoda z pozwanym réwniez musi zostac
oddalone. Przede wszystkim nalezy pamietaé, iz podstawg wytoczenia powodztwa ustalajgcego jest przepis art. 189
k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z normy tej wynikaja materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa
ustalajacego. Bedzie ono oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia,
ale takze — jezeli interes taki istnieje — gdy twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego
okaze sie bezzasadne. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Brak interesu prawnego w rozumieniu
komentowanego przepisu ma miejsce woéwczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej
idgcego powddztwa - np. o Swiadczenie ( np. wyroki SN: z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia
4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163). Jesli
wiec powdd moze dochodzi¢, i dochodzi, roszczen odszkodowawczych, ktérych zrédlem ma byé niewazno§é uméw
laczacych go z pozwanym, to moze te wadliwo$¢ wykazywacé przestankowo w postepowaniu o zaplate odszkodowania,
bez potrzeby formulowania odrebnego zadania o ustalenie przez Sad niewaznoéci uméw. Powod w apelacji podnosi, ze
bez ustalenia (wyrokiem sadu) niewazno$ci umoéw, nie bedzie w stanie uzyska¢ rekompensaty za szkode, kt6ra poniost
zwiny pozwanego. Jest to poglad oczywiscie nieprawidlowy — wla$nie dlatego, ze powdd moze wystgpié z dalej idacymi
roszczeniami, nie ma interesu w osobnym powddztwie ustalajacym. Powdd twierdzil tez, iz jego interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umoéw wynika z faktu bycia ich strong. Rozumowanie to bytoby poprawne, gdyby
umowy, ktoérych dotyczy zadanie ustalajace, wcigz obowigzywaly. Tymczasem, jak wynika z niekwestionowanych
ustalen Sadu I instancji, dwie pierwsze umowy zostaly rozwigzane w dniach 7 pazdziernika i 30 grudnia 2009 r
jednostronnym o$wiadczeniem woli pozwanego, dwie kolejne, w dniach 2 pazdziernika 2009 i 20 maja 2010 r — za
porozumieniem stron. Nie istnieje zatem stosunek prawny, ktérego ustalenia niewazno$ci powod sie domaga a powod
juz nie jest jego strona.

Jakkolwiek brak interesu prawnego stanowi dostateczna przyczyne oddalenia powo6dztwa o ustalenie niewaznoSci
umow (...)jedynie dla porzadku odnotowaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, co do braku
merytorycznych podstaw do uznania za niewazne umoéw partnerskich, ktére powod zawarl z poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniach 22 grudnia 2006 r, 1 pazdziernika 2007 r, 11 kwietnia 2008 r i 17 grudnia 2008 r. Przepis art.

353( Vke. wskazuje na podstawowy element, jaki dla swobody umoéw obligacyjnych ma kompetencja stron w zakresie
ksztaltowania tre$ci zobowigzania. Strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub
cel nie sprzeciwialy sie wla$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Zasada swobody
umow stwarza podmiotom obrotu cywilnoprawnego mozliwo$¢é ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych
niz typowe (skodyfikowane). Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelnie nowych typé6w umoéw niepodobnych
do normatywnie okreSlonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowaé sie na umowach
nazwanych, ale okreSlajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupemhien,
kreujac w ten sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. Przykladem tego rodzaju nietypowego
stosunku obligacyjnego, jest umowa franchisingu, powszechnie obowiazujaca w obrocie prawnym. Racje ma jednak
pozwany, iz laczaca strony umowalc(...), nie posiada takich cech, ktore definiuja umowe franchisingu. Przede wszystkim
franchisingobiorca dziala przez caly czas trwania umowy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, korzystajac
(odptatnie) z dostarczonego przez franchisingodawce tzw. pakietu franchisingowego, czyli know-how: oznaczenia
jego firmy, godla-emblematu, symboli i patentow. W laczacym strony stosunku brak bylo elementu samodzielno$ci
ekonomicznej powoda (partnera) w prowadzeniu dzialalno$ci. Byt on — w ocenie Sadu Apelacyjnego — bardziej
zblizony do umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c) skoro powdd, jako (...) za wynagrodzeniem prowizyjnym sprzedawal
towar nalezacy do powoda. Zawarte przez strony umowy partnerskie niewatpliwie stanowily stosunek cywilnoprawny
(a nie stosunek pracy) laczacy w sobie elementy uméw agencyjnej, dzierzawy i zlecenia. Brak jakichkolwiek podstaw
do podwazenia waznosci przedmiotowych umoéw. Ich rzekomg sprzeczno$é z prawem powod konstruowal przyjmujac



niedopuszczalne w tym procesie zalozenie (art. 365 § 1 k.c.), Ze stanowily one umowy o prace. Brak tez jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze oceniane umowa pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takiego
wniosku nie sposéb wyprowadzi¢ stad jedynie, iz efekty finansowe wspolpracy stron nie byly tak korzystne, jak
powdd tego oczekiwal. Dlatego tez zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, uzna¢ roéwniez nalezy
za bezzasadny.

Wszystkie powyzsze uwagi musialy doprowadzi¢ do oddalenia apelacji powoda jako bezzasadnej, w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
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