Sygn. akt I ACa 1021/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwal(...) (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt I C 2547/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Gminy M. na rzecz (...) (...) Spotki Akcyjnej w C. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1021/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...) S.A. w C., w pozwie skierowanym przeciwko Gminie M., wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 2.808.684,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez
obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami procesu.



Uzasadniajac zadanie podniosla , iz pozwana podjela, w 2007 r, decyzje o budowie gimnazjum i hali widowiskowo-
sportowej w M.. Zabezpieczyla $rodki na te inwestycje, wprowadzajac ja do (...) Programu Inwestycyjnego Gminy M.
na lata 2007-2013, przyjetego uchwalg Rady nr (...)z dnia 1 marca 2007r

W dniu 24 lipca 2008 r. strony postepowania zawarly umowe na wykonanie zadania ,, (...) Gimnazjumi (...)-Sportowej
wM.”.

Podstawowymi warunkami okreslonymi umowa byly : cena, okre§lona na 38.201.420,59 zl oraz termin zakonczenia
prac, ustalony na 30 czerwca 2013 r.

Zadanie inwestycyjne mialo by¢ realizowane z funduszy wlasnych Gminy, a jedynie w latach 2011 -2013 zakladano
pozyskanie §rodkow zewnetrznych w kwocie 9 milionéw zlotych.

W 2010 r, na podstawie uchwaly Rady gminy nr (...) z dnia 25 marca 2010 r. dokonano zmiany tych uchwal,
przyjmujac , iz calo$¢ inwestycji miala by¢ sfinansowana ze Srodkéw wlasnych Gminy.

Wielokrotnie w czasie jej realizacji dokonywano na wniosek Gminy zmiany harmonogramu rob6t. Wraz z nimi zmiana
strony dokonywaly ustalen co do termindw platnos$ci za realizowane czesci prac . Ustalenia te w wiekszoSci polegaly na
odroczeniu terminu zaplaty, w poréwnaniu z terminami oznaczonymi umownie. ponad termin umowny. W ramach
wzajemnej wspolpracy przy inwestycji, strony zawieraly takze odrebne umowy na realizacje prac dodatkowych ,
ktorych taczna warto$é wyniosta 594.736,30 zt.

W pazdzierniku 2010 r. strona powodowa zostala poinformowana o przygotowywaniu przez zamawiajaca budzetu na
2011r. zuwzglednieniem §rodkow przeznaczonych na realizacje kontynuacje budowy gimnazjum i hali widowiskowe;j .
W zwigzku z tym pismem z dnia 23 listopada 2010 r. spotka - wykonawca poinformowala pozwanego o swych
oczekiwaniach, co skali Srodkéw , ktére powinny zosta¢ zagwarantowane aby prace mogly by¢ kontynuowane i a ich
intensywno$¢ zapewnia¢ dochowanie pierwotnie zlozonego terminu ich ukoniczenia.

W dniu 28 lutym 2011 Rada gminy podjela uchwale nr (...) w sprawie wstrzymania realizacji inwestycji. W jej
wykonaniu tej uchwaly wojt gminy M. w tym samym dniu, zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy stron ,
powolujac sie , jako na jego podstawe , art. 145 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych,

W jego motywach wskazywal , iz gmina nie posiada srodkéw finansowych na realizacje inwestycji, co spowodowane
jest kryzysem, ktéry doprowadzil do obnizenia dochodéw gminy. To oznacza, ze wykonanie umowy [ dalsze jej
realizowanie ] , nie lezy w interesie publicznym. Tym samym pozwana uznawala , iz nie ponosi winy braku jej
kontynuacji. Mimo tej podstawy ustania stosunku umownego pomiedzy stronami, gmina, w kolejnym pismie ,
datowanym na 8 marca 2011r zwrocila sie do sp6tki wykonawcy o to , czy nie bytaby sklonna jednak , w dalszym ciagu
prowadzic¢ prac, na obopolnie ustalonych , skorygowanych w poréwnaniu z dotychczasowymi , warunkach.

Wobec tych faktow powddka , w piSmie z dnia 9 marca 2011r, uznajac , ze wskazana podstawa odstgpienia od umowy
nie zachodzi , poinformowala pozwang , iz traktuje o§wiadczenie wojta jako odstapienie od umowy ale z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcej.

Strony, w dniu 30 marca 2011 r., dokonaly protokolarnego odbioru wstrzymanej inwestycji, ustalajgc warto$¢ robot
wykonanych z wszystkich umoéw, tak zasadniczej oraz na roboty dodatkowe , na kwote 10.535.241,72 z1. W dniu 8
sierpnia 2011 r. strona powodowa wystosowala do pozwanej Gminy wezwanie do zaplaty kwoty 2.808.684,74 71, jako
kary umownej , stanowiacej 10% wartosci niezrealizowanych robot.

Kwota roszczenia ustalona zostala zgodnie z postanowieniami umowy §(...) jako r6znica pomiedzy kwotg
38.201.420,59 zl, odpowiadajacg ustalonej umownie wartosci §wiadczenia wykonawcy , a okre§long przez strony
wartoécia robo6t rzeczywiScie na date odstapienia wykonanych, na podstawie umowy zasadniczej tj. kwota

10.114.573,15 zL



Jego rozmiar iloSciowy, zgodnie z tym postanowieniem umownym , stanowilo 10 % réznicy pomiedzy obydwiema
tymi wielko$ciami.

Prawidlowo$¢ wyliczenia powddki w tym zakresie gmina M. potwierdzita w pi$mie z dnia 16 maja 2011 r. wskazujac,
iz z umowy podstawowej , powddka wykonala prace wlas$nie o takiej wartoSci- 10 114 573,15 zl.

W odpowiedzi na wezwanie, do dobrowolnego speklienia , obecnie dochodzonego roszczenia , pozwana , w piSmie
datowanym na 20 sierpnia 2011r , odmowila jego realizacji.

Strona pozwana, odpowiadajac na pozew , domagala sie oddalenia powo6dztwa i obciazenia pozwanej kosztami
procesu.

W jej ocenie jest ono bezzasadne, gdyz odstapila od umowy zawartej ze spotka z C. na podstawie art. 145 ust.1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych , co wylacza, po stronie wykonawcy mozliwo$é skutecznego dochodzenia $wiadczenia z
tytulu kary umownej , ktoérej podstawa jest tak kwalifikowane odstapienie zamawiajace;j.

Jak argumentowala, jego przyczyng byl brak $rodkéw finansowych na kontynuacje inwestycji, spowodowany
zaistnialym w Polsce kryzysem, w wyniku ktorego dochody pozwanej ulegly znacznemu obnizeniu, czego w dacie
zawierania umowy nie mogla przewidzieé.

Kontynuacja inwestycji wigzalaby sie z konieczno$cia rezygnacji lub ograniczenia wszystkich wydatkow gminy , w
tym zwiazanych z realizacja jej zadan obowigzkowych. Tym samym kontynuowanie inwestycji nie lezalo w interesie
publicznym.

Przeciwko uznaniu roszczenia jako zasadnego przemawial , zdaniem gminy takze drugi argument wywodzony z
brzmienia art 483 § 1 ke.

Skoro odstgpienie od umowy przez pozwana bylo konsekwencja braku zapewnienia §rodkéw finansowych na dalsze
prowadzenie prac , a zatem u jego podstaw znalazlo sie nie spelnienie przez gmine $wiadczenia o charakterze
pienieznym, naliczanie kary umownej za odstapienie z tej przyczyny , w Swietle powolanej normy kodeksowej , jest
prawnie niedopuszczalne, w warunkach niezgodnoéci z tym przepisem samego zapisu umownego o zastrzezeniu kary
z tej przyczyny

Gmina domagala sie rowniez , na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw niweczacych zasadnoé¢ powodztwa bylej
kontrahentki, dokonania miarkowania obcigzajacego ja Swiadczenia do kwoty 100 000 zlotych z uwagi na razace
zawyzenie kary , ktora jest dochodzona. Twierdzila , ze wykonawca na skutek odstapienia od umowy nie doznal szkody,
a gdyby te szkode identyfikowac z nieosiggnietym przez spolke z C. zyskiem, to zwazywszy na ztozony w umowie stron
jego poziom 7%, domaganie sie $wiadczenia odpowiadajacego iloczynowi 10 % i r6znicy pomiedzy warto$ci robot
zamowionych przez gmine i prac rzeczywiScie, do daty odstapienia wykonanych, réznica ta Swiadczy o podnoszonym
przez pozwang razacym wygorowaniu kary. Wykonawca otrzymalby w ten sposéb wiecej niz sam sie spodziewal
osiagna¢ gdyby umowa zostala zrealizowana w calo$ci.

Gmina domagala sie ponadto , aby tak obnizone §wiadczenie zostalo rozlozone na 10 rocznych rat , argumentujac ,
ze jednorazowe jego spelnienie , nawet w warunkach jego ograniczenia , wykluczy mozliwo$¢ normalnego
funkcjonowania gminy , jako jednostki samorzadu terytorialnego, a takze nie pozwoli na skorzystanie przez nia ze
srodkéw unijnych , ktore zaklada partycypacje wlasna ich beneficjenta, w finansowaniu zadanh inwestycyjnych przy
ich wykorzystaniu.

Wyrokiem z dnia 15 marca 20161 , Sad Okregowy w Krakowie , uwzgledniajac w calo$ci roszczenia strony powodowe;j :

- zasadzil od gminy M. na rzecz (...) (...) SA w C., kwote 2 808 684,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia
2011r , w tym, poczawszy od dnia 1 stycznia 20161 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie [ pkt I ],



- zasadzil od pozwanej dla powodki sume 107 217 zlotych , tytulem kosztow procesu [pkt I sentencji wyroku ]
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwana gmina M. podjela w 2007 r. decyzje o budowie gimnazjum i hali widowiskowo-sportowej w M.. Zabezpieczyta
srodki na te inwestycje, wprowadzajac ja do (...) Programu Inwestycyjnego Gminy M. na lata 2007 — 2013r, objetego
uchwala Rady z dnia 1 marca 2007r, nr (...).

Decyzja o budowie gimnazjum byla odpowiedzig na zapotrzebowanie spoleczne na taka szkole.

Na podstawie przetargu przeprowadzonego przez strone pozwang , w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, podmiotem , ktoéry zostal wybrany jako przyszly wykonawca przedmiotu zamoéwienia , byla strona
powodowa.

W dniu 24 lipca 2008 r. strony zawarlty umowe nr (...), na wykonanie zadania ,, (...) Gimnazjum i (...)-Sportowej w
M.”. Cena za wykonanie rob6t zostala okreSlona na kwote 38.201.420,59 zl, a termin zakonczenia prac ustalony na
dzien 30 czerwca 2013 r.

W §(...)Jumowy strony ustalily, ze wigzaca ich forma odszkodowania sg kary umowne, z § (...) wynikalo , ze zamawiajgca
miala zaplacié¢ spolce wykonawcy kare umowna z tytulu odstapienia od wykonania umowy z przyczyn , ktore dotyczyly
zamawiajacej .Jej wysoko§¢ zostala ustalona na 10% warto$ci réznicy pomiedzy warto$ciami robét rzeczywiscie
wykonanych a tych , ktore nie zostaly zrealizowane.

Tre$¢ umowy zostala jednostronnie przygotowana przez pozwana gmine.

Przedmiot umowy mial by¢ zrealizowany z funduszy wlasnych zamawiajacej. Jedynie w latach 2011 -2013 zakladano
pozyskanie §rodkow zewnetrznych w kwocie gmilion6w zlotych. Na podstawie uchwaly Rady gminy nr (...) z dnia 25
marca 2010 r pozwana dokonala zmiany tego zalozenia w ten sposob , ze zadanie inwestycyjne mialo jednak w calosci
zostaé sfinansowane ze Srodkdw wlasnych strony pozwane;.

Podczas realizacji inwestycji- z inicjatywy gminy - wielokrotnie dochodzito do zmian harmonogramu robét oraz
ograniczenia ich zakresu rzeczowego z uwagi na trudnosci finansowe po stronie zamawiajacej. Nie ulegl natomiast
zmianie, zalozony pierwotnie , umowny termin zakonczenia caloéci prac.

Jednocze$nie wraz z zmiang harmonogramoéw, strony dokonywaly nowych ustalenn co do terminéw platnosci za
realizowane cze$ci zadania. Ustalenia te w wiekszo$ci polegaly na odroczeniu terminu zaplaty ponad termin umowny.
Wspolpraca stron ukladala sie bardzo dobrze, strona powodowa akceptowala pewne odstepstwa od umowy na korzy$c
pozwanej. W czasie , kiedy byla realizowana umowa zasadnicza , strony zawieraly takze odrebne umowy na wykonanie
przez powddke prac dodatkowych , , zrealizowanie ktérych okazywalo sie by¢ koniecznym , w trakcie realizacji
kontraktu podstawowego z 24 lipca 2008r. Laczna warto$é rob6t dodatkowych wyniosla 594 736, 30 zt .Kwestia
zaplaty za nie jest przedmiotem rozstrzyganego sporu.

Z dalszych ustaleni Sgdu Okregowego wynika , ze gmina M. juz od 2009 r. wskazywata na kryzys Swiatowy, jako powod
ograniczania Srodkow na inwestycje. Podnosila przy tym, wynikajace z tego kryzysu zmniejszenie dochodéw z tytulu
udzialu w podatkach, nie wykonanie dochodéw ze sprzedazy mienia oraz nie pozyskanie srodkéw unijnych.

W odwolaniu sie do tych argumentéw, w relacjach z powddka, konsekwentnie deklarowata jednak zaplate, w kolejnych
latach, za roboty , ktore spdtka z C. wykonala w danym roku.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r., strona powodowa zostala poinformowana o przygotowywaniu przez gmine
budzetu na 2011 r. z uwzglednieniem §rodkéw przeznaczonych na realizacje przedmiotu umowy zawartej przez strony.



W odpowiedzi , datowanej na 23 listopada 2010 r. (...) SA , przedstawila swoje oczekiwania, w zakresie poziomu
finansowania prac w nadchodzacym roku tak, aby bylo mozliwym dochowanie uzgodnionego przez strony umownie
terminu zakonczenia prac jako calo$ci. Wskazywala , ze na ten cel zamawiajaca powinna zabezpieczy¢ pieniadze, w
kwocie na poziomie 15 milionéw zlotych. Tego warunku pozwana nie byla w stanie spelnic.

Mimo takich stanowisk, strony nadal prowadzily na ten temat rozmowy , kontynuujac je, jeszcze w styczniu 2011r. Ich
efektem bylo m. in. p6Zniejsze , bo datowane na 14 lutego 2011r , pismo strony powodowej , w ktorym stwierdzila ,
ze minimalna kwota , ktéra gmina powinna na cele budowy szkoly i hali widowiskowo - sportowej zabezpieczy¢ w
budzecie na 2011r jest 6-7 milinéw zlotych , bez ktorych nie uda sie nawet , zwazywszy takze na dotychczasowe
op6Znienia zrealizowac przedmiotu umowy z jednorocznym przekroczeniem ustalonego w umowie terminu jego
ukoniczenia .

W dniu 28 lutego 2011 r. Rada Gminy powziela uchwate nr(...) w sprawie wstrzymania realizacji spornej inwestycji
z uwagi na brak §rodkéw finansowych

W wykonaniu tej uchwaly Wéjt Gminy M., w piémie z tego samego dnia , skierowanym do powodki , zltozyt
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 24 lipca 2008r . Jako jego podstawe wskazal art. 145 ust 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, (...) umowy stron oraz wskazang wyzej uchwale Rady gminy.

W motywach o$wiadczenia wskazal , iz gmina M. nie posiada $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji, co
spowodowane jest kryzysem, ktory doprowadzil do obnizenia jej dochodéw, a wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym. Pozwana wskazala w nich jednoczeénie, ze odstapienie spowodowane zostalo okolicznoéciami od niej
niezaleznymi.

W odpowiedzi strona powodowa , w piSmie z dnia 9 marca 2011 r. o$wiadczyla, iz kwestionuje wskazana w
o$wiadczeniu podstawe odstgpienia, jako sprzeczna ze stanem faktycznym i prawnym, wobec nie ziszczenia sie
przeslanek wskazanych w art. 145 prawa zamo6wien publicznych.

Spotka wskazala jednoczeénie, iz otrzymane pismo traktuje jako odstgpienie przez pozwang od umowy ale z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacej . Poinformowala réwniez, ze warto$é robdt wykonanych na dzieni odstgpienia jest
zgodna ze stanem na dzien 29 grudnia 2010 r. i wynosi 10.114.573,15 zl. Do zaplaty z racji dotad nie uiszczonego
z tego tytulu wynagrodzenia , obciaza zamawiajaca suma 1.654.800 zl, co razem z warto$cig robo6t o charakterze
zabezpieczajacym, w wysokosci 147 542, 19 zl , stanowi lacznie sume 1 802 342,19 zl , odpowiadajac dotad nie
zaspokojonej przez zamawiajaca wierzytelnoéci wykonawczyni z tytulu zaplaty za dotad zrealizowane prace .

Spolka z C. wskazala wowczas takze , iz warto$c , objetych umowa i niezrealizowanych dotad robot wyraza kwota
28.086.847,44 7} i odwolujac sie do zapisu § (...) umowy, wezwala gmine do zaplaty kary umownej w wysoko$ci
2.808.684 7zt , stanowiacej 10 % tej wartoSci.

Mimo zlozenia wskazanego wyzej oSwiadczenia o odstapieniu, pozwana w pisémie datowanym na 8 marca 2011r ,
skierowata do bylej kontrahentki pytanie o warunki na jakich powoddka bylaby zainteresowana w kontynuowaniu
realizacji umowy. Dalsze rozmowy nie byly w tej materii prowadzone , natomiast 30 marca 2011 r., strony dokonaly
protokolarnego odbioru przez zamawiajaca od wykonawcy wstrzymanej inwestycji. Na podstawie porozumienia ,
podpisanego w tym samym dniu gmina kupila od (...),,SA elementy zabezpieczenia terenu.

Pozwana, w skierowanym do powodowej spotki w piémie z dnia 16 maja 2011 r. potwierdzila iz z umowy podstawowe;j
z 24 lipca 2008r , wykonano prace o tacznej wartoéci 10.114.573,15 zt.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.808.684,74 zl, tytulem kary umownej ,
stanowiacej 10% warto$ci niezrealizowanych robot.



Kwota wskazana w wezwaniu zostala ustalona zgodnie z postanowieniami § (...) umowy , jako 10 % réznicy wartosci
robot skladajacych sie na calosé swiadczenia wykonawcy czyli kwota 38.201.420,59 zl, a wartoScia robot wykonanych,
na date odstapienia od umowy, czyli niekwestionowang wzajemnie przez byle kontrahentki kwotg 10.114.573,15 zt i

Pozwana gmina odmoéwila zaplaty powolujac sie na to , iz dokonala odstgpienia od umowy, w warunkach realizacji
przestanek do niego, wskazanych w art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Jak wynika ponadto z ustaleni Sadu I instancji , przyczyny trudnej sytuacji finansowej Gminy M. w latach 2009-2011
wynikaly ze zmniejszonych wplywow do budzetu, w stosunku do zatozonych dochodéow.

Zmniejszenie tych wplywow mialo swoje przyczyny zaré6wno wynikajace z kryzysu finansowego w skali krajowej i
europejskiej , ktory skutkowal w szczegbdlnosci zmniejszeniem wplywow z tytulu podatkéw, w tym zmniejszonym
udzialem Gminy w budzecie centralnym, jak tez w przyjeciu przez pozwang niepoprawnych zalozen co do wplywow z
tytulu odplatnych nabyé¢ prawa wlasnosci i prawa wieczystego uzytkowania.

W uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. zaplanowane dochody gminy wynosily: 33.713.159 zl i wzrosly w stosunku do
uchwaly nr (...)-planu budzetu na 2007 r- 0 29,96%, a w stosunku do wykonania dochodéw budzetu Gminy za 2007
r. 0 14,69%.

Analiza uchwaly budzetowej za 2008 r. wskazuje, ze zaplanowana na ten rok kwota dochodéw z tytutu sprzedazy prawa
wlasno$ci i prawa wieczystego uzytkowania przez gmine w wysoko$ci 5.400.000 z} , nie znajdowala uzasadnienia,
w oparciu o poprzednie wykonania planéw z tego tytulu [warto$§¢ prawie 3-krotnie wyzsza, niz ta , ktora udalo sie
osiagnaé w2007 1] .

Zatem niewykonanie planu w stosunku do przyjetych zalozen na 2008 r. wynikato w gldwnej mierze z przyjecia zbyt
optymistycznej wersji , w zakresie dochodow .

W umowie zawartej przez strony przewidziano na sfinansowanie prac w roku 2009 mniejsza kwote [ 6.565.803,70 zl,],
anizeli w projekcie wieloletnich inwestycji, w ktorym wydatki na budowe gimnazjum za lata 2008-2009 zaplanowane
zostaly w lacznej wysokoéci 9.000.000 zl. Zatem w okresie 2008-2009 nie powinny byly wystapic braki w §rodkach
pienieznych na finansowanie tej inwestycji. Jednakze problemy z finansowaniem tych rob6t zaczely sie wlasnie w
20091, a ich potwierdzeniem jest tre$¢ pisma pozwanej z daty 4 sierpnia 2009 r.

W dniu 29 grudnia 2008 r., znajac poziom wykonania dochodéw , w ramach uchwaly budzetowej za 2008 r. i wiedzac,
ze kryzys gospodarczy spowalnia gospodarke europejska , gmina zwiekszyla, w zalozeniach budzetowych w kolejnych
latach , dochody o ponad 41,7 mln zt, co nie znajdowalo ekonomicznego uzasadnienia, skoro miat miejsce spadek
wykonania budzetu za rok 2008 , w stosunku do zaplanowanego o okolo 2, 8 miliona zlotych

Zatem plan perspektywiczny, w zakresie dochodéw budzetowych z dnia 31 stycznia 2008 r. posiadal nadmiernie
zawyzone dochody ze sprzedazy nieruchomosci na 2008 r., natomiast plan perspektywiczny z dnia 29 grudnia 2008
r., przewidywal niczym nieuzasadnione, zawyzone dochody w latach 2009-2013.

Istotne jest to, ze nawet w okresie najwyzszego boomu inwestycyjnego zalozone plany pozyskiwania Srodkéw przez
gmine nie byly realizowane. [ rok 2007 — plan- 2.500.000 zl, realizacja - 1.862.295,08 zl).

Gmina na poczatku 2008 r. przygotowujac plan budzetu , nie posiadala informacji o kryzysie, ale nawet, gdyby taki
kryzys nie nastapil, planowane dochody nie zostalyby wykonane.

W planach na 2009 r. strona pozwana réwniez przyjela zbyt optymistyczng wersje dotyczaca zaplanowanych
przychodoéw ze sprzedazy prawa wlasnoSci oraz prawa wieczystego uzytkowania, tym razem w wysokoSci 5.200.000
z}. Planujac przychody budzetowe na 2009 r. musiala zna¢ wyniki w tej cze$ci dochodbéw za rok 2008, ktoére wyniosty
130.270 zl, dlatego zaplanowana kwota dochodéw , nie byla uzasadniona .



Lacznie w latach 2008-2009 kwota zaplanowanych przychodéw z dzialu gospodarka mieszkaniowa — wplaty z tytulu
odplatnego nabycia prawa wlasnoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego wynosila 10.600.000 zl, z ktorej faktycznie
osiggnieto za powyzszy okres. kwote 437.413 zl.

W uchwale Rady gminy z dnia 25 maja 2009 r., nr (...), zaplanowano laczna wielko$¢ i nakladéw juz poniesionych i
do poniesienia do roku 2013 r. w lacznej wysokoéci 159.981.000 zl. Ogoblne naklady w stosunku do uchwaly z dnia 29
stycznia 2009 r. obnizono o kwote 30.079.000 zl, przy czym wydatki na 2009 r. zmniejszono do kwoty 11.284.000 zl,

Mimo opisanej skali zmniejszenia, ktore zwazywszy na realng mozliwosé¢ pozyskania w tym czasie dochodéw, byto
niewystarczajace ,w dalszym ciagu pozostawiono finansowanie spornej inwestycji, w latach 2009-2013, na poziomie
wynikajacym z uchwal z dnia 31 marca 2008 r. i z dnia 29 stycznia 2009 r.: 1/2009 r. —5.000.000 zl, 2/ 2010 1. —
5.000.000 z}, 3/ 2011 1. — 9.000.000 zl, 4/ 2012 r. — 10.000.000 7}, 5/ 2013 1. - 10.000.000 z}.

Juz w 2009 r. wladze gminy powinny byly , na podstawie danych finansowych , ktérymi dysponowaly , zdawac
sobie sprawe ze zmniejszajacej sie skali dochodéw. Powinno to doprowadzi¢ do ograniczenia rozmiaru zamierzen
inwestycyjnych finansowanych z nich , w ramach budzetu.

Roéwniez w 2010 r. kwota budzetu zaplanowana z odplatnych nabyé prawa wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego
zostala przedstawiona w wersji zbyt optymistyczne;j.

Stosunek wykonania dochodéw do planéw za kolejne lata przedstawial sie nastepujaco: 1/ za 2008 r. - 91,58 %, 2/
za 2009 T. - 82,94 %, 3/ za 2010 T. - 94,72 %, 4/ za 2011 rok - 96,85 %.W latach 2008-2010 pomiedzy wysoko$cia
planéw, a ich faktycznym wykonaniem wystepowala kilkumilionowa réznica. Tylko w 2011r , miata miejsce wzgledna
rownowaga pomiedzy nimi.

W zwigzku z tym zaplanowane przez gmine inwestycje wieloletnie musialy zosta¢ w sposo6b istotny ograniczone.
Pomimo zmian uchwal budzetu pozwanej w latach 2008-2009, w ktérych zmniejszono wielko$¢ planowanych
przychodoéw i planowanych wydatkow, gmina miala trudnosci z finansowaniem biezacych robét juz w 2009 r., w tym
odniesieniu do umowy ze strona powodow3.

Gmina M. podejmujac tak kapitalochlonna inwestycje nie miala zadnej pewnoéci co do mozliwoéci zrealizowania
zaplanowanych dochodéw budzetowych, mozliwoéci zaciagniecia kredytéw, uzyskania dotacji, itp., a wiec nie byla
przygotowana na sfinansowanie tej inwestycji w przyjetym harmonogramie prac.

Ocena niemozliwo$ci prowadzenia inwestycji, w warunkach okre$lonych w umowie z dnia 24 lipca 2008 r. faktycznie
mogla mie¢ miejsce juz w 2010 r., co wynika z pism kierowanych woéwczas przez zamawiajacg do spotki -
wykonawczyni , obejmujacych postulaty zmian harmonogramoéw rzeczowo-finansowych i terminéw platnosci za czeSci
juz wykonanych robot.

Uznajac roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione , w ramach rozwazan prawnych, Sad Okregowy ocenil ,
analizujac przestanki od ktorych spelnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ odstapienia od umowy, na podstawie art. 145
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamdwien publicznych, w brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia , ze
gmina M. nie wykazala w postepowaniu, aby reprezentujacy ja wdjt w swoim o$wiadczeniu z dnia 28 lutego 2011r,
mogl sie na te norme skutecznie powolac , tym samym doprowadzajac do zniweczenia , ze skutkiem wstecznym, wezla
obligacyjnego , dotad wigzacego strony.

W szczego6lnodci , wskazujac na wyjatkowos$é tej normy, w zakresie zastosowania ocenil , ze okoliczno$ci na ktére gmina
powolywala sie aby usprawiedliwic to o§wiadczenie , nie mialy charakteru wyjatkowego w rozumieniu tego przepisu.

Odwolujac sie do dokonanych ustalen faktycznych uznal, ze zmiana okolicznoS$ci na ktéra powolywala sie gmina, jako
podstawe odstapienia , nie miala charakteru zmiany nadzwyczajnej , ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ . Przeciwnie
sytuacja tego rodzaju, w postaci istotnego ograniczenia skali dochodéw z ktérych gmina zdecydowala sie realizowac



sporng inwestycje , w tym spelnia¢ przyjete na siebie obowiazki finansowe wobec realizujacej roboty spotki z C. ,
musiala jej by¢ znana juz w latach 2009 i 2010. Juz woéwczas bowiem uwzgledniajac zmieniajaca sie na niekorzy$é
w poréwnaniu z okresem w ktérym umowa stron zostala zawarta , zbiegala [ z powodzeniem] u wykonawczyni robot
o wydluzenie czasu zaplaty za prace juz zrealizowane oraz korekty planéw rzeczowych, w zakresie majacych by¢
zrealizowanymi w danym okresie prac, tak aby obcigzenie finanséw z racji obowiazku zaplaty za nie przesuna¢ czasie ,
a tym samym zmniejszy¢ skale wydatkéw biezacych zwigzanych z umowa.

Zastosowanie art. 145 ust. 1 ustawy jest wykluczone takze dlatego , ze oSwiadczenie o odstapieniu z 28 lutego 2011r
nastapilo w warunkach przekroczenia 30 dniowego terminu zawitego , wskazanego w tej normie , w ktérym mogto byc
ono skutecznie zlozone.[przy zalozeniu realizacji przestanki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ w czasie podpisywania umowy. ] Skoro sytuacja istotnego ograniczenia skali uzyskiwanych dochodéw
gminy byla mozliwa do stwierdzenia juz w 2009r, a tylko na te przyczyne nadzwyczajnej zmiany stosunkéw wojt giny
w o$wiadczeniu o odstapieniu powolywal sie , termin ten nie zostal dochowany.

Odbierajac zatem zarzut skutecznego odstgpienia przez pozwang od umowy stron, Sad I instancji zaaprobowal
stanowisko strony powodowej , iz ustalona w sprawie sytuacja faktyczna uprawniala spotke z C. do uznania , ze umowa
przestala zwigza¢ za przyczyna pozwanej , ktora od niej odstapila.

Zatem usprawiedliwione bylo ,zdaniem Sadu Okregowego uznanie przez powddke , iz ma roszczenie wobec bylej
kontrahentki z tytulu kary umownej za to odstapienie ,w wymiarze iloSciowym , ktory prawidlowo przez spolke (...)
okreslony , w zadaniu pozwu , ma swoja podstawe w(...) umowy z dnia 24 lipca 2008r.

Wyrazajac takie stanowisko , Sad nizszej instancji nie podzielil zarzutu gminy, zgodnie z ktérym zastrzezenie tej
kary bylo niezgodne z prawem skoro powstanie roszczenia o jej zaplate bylo uwarunkowane niespelnieniem przez
zamawiajacg Swiadczenia o charakterze pienieznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku opisanym przez wskazane postanowienie umowne, kara zostata zastrzezona
nie na wypadek nie spelnienia przez gmine $wiadczenia o charakterze pienieznym ale na wypadek ziszczenia sie
przestanek skorzystania przez drugg strone z uprawnieninia prawo ksztaltujacego , odstapienia od umowy , ktore jest
kwalifikowane jako majace charakter niepieniezny, w szerokim znaczeniu tego pojecia.

Uznal za nietrafny takze zarzut gminy , majacy prowadzi¢ do miarkowania $§wiadczenia dochodzonego pozwem jak
roéwniez nie podzielil argumentéw pozwanej majacych usprawiedliwié rozlozenie przyznanego powddce §wiadczenia
na raty.

W odniesieniu do zgdania ograniczenia wysokoS$ci $wiadczenia zasadzonego na rzecz sp6lki z C. , Sad Okregowy uznat,
ze wbrew stanowisku pozwanej, jego wysoko$¢ nie jest zawyzona w skali usprawiedliwiajacej miarkowanie.

W tym zakresie Sad wskazal , ze rozmiar ilo$ciowy tego §wiadczenia jest zblizony do skali zysku jakie dla wykonawcy
strony przyjmowaly w umowie, a w kazdym razie nie odbiega od niego w skali , ktéra nakazywalaby uznawac
$wiadczenie nalezne powodce za razaco wygorowane.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazala réwniez w postepowaniu takich okolicznosSci faktycznych , ktore
usprawiedliwialyby rozlozenie tego $wiadczenia na raty. Wskazal , ze sieganie po tego rodzaju mozliwo$¢ moze
mie¢ miejsce tylko w zupelie wyjatkowych okoliczno$ciach , ktére uzasadniaja uwzglednienie interesu pozwanego.
Zwrdcil przy tym uwage , ze gmina, w ramach powolanej przez siebie argumentacji majacej wspierac ten postulat ,
nie twierdzila ,iz nie moze zrealizowa¢ §wiadczenia we wlasciwym terminie ale , ze w ogole nie moze go spehic .
Takie stanowisko, odczytane przez pryzmat interesu strony przeciwnej, czyni ewentualne rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty wrecz nie niecelowym.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania , w relacji pomiedzy stronami sporu, byta norma art. 98 §11i 3 kpc.



Sad Okregowy odstapil od obciazenia gminy obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa uznajac , iz
przeciwko niemu przemawiaja nie tylko charakter rozstrzyganej sprawy ale takze zakres zadan jakie strona pozwana
jest zobowigzana realizowa¢ na podstawie przepisoéw prawa materialnego.

W apelacji pod tego wyroku , zaskarzajac go w caloéci , strona pozwana domagala sie , w pierwszej kolejnosci wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albowiem, w jej
ocenie, orzeczenie objete apelacjg zostalo wydane w warunkach nierozpoznania istoty sprawy.

Jako wniosek ewentualny gmina sformulowala Zadnie zmiany wyroku, w nastepstwie ograniczenia wysokoSci
przyznanego powodce §wiadczenia , poprzez jego miarkowanie zgodnie z postulatem skarzacej sformutowanym , w
ramach postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji oraz rozlozenie go , po ograniczeniu iloSciowym, na
raty , w sposob , ktory takze na poprzednim etapie postepowania zostal przez pozwana okreslony.

Niepoznania istoty sprawy skarzaca upatrywala w tym , iz Sad I instancji nie dokonywal oceny waznoséci umowy
zawartej przez strony w dniu 24 lipca 2008r , mimo , ze miat taki obowigzek w sytuacji , gdy podpisal ja w imieniu
zamawiajacej tylko [jednoosobowo] T. P.. Nie uczynil tego drugi czlonek zarzadu , mimo obowigzkowej lacznej
reprezentacji spotki dla podejmowaniu tego rodzaju czynno$ci prawnej w jej imieniu i na jej rachunek.

Niewazno$¢ umowy stron , ktora wyklucza mozliwosé skutecznego dochodzenia przez powddke $wiadczenia,
bezzasadnie przyznanego spolce zaskarzonym wyrokiem wynika takze , zdaniem skarzacej stad , iz sprzecznie z celem
umowy i regula rownoéci stron w stosunkach zobowiazaniowych oraz zasadom wspélzycia spolecznego postanowienia
umowy w szczego6lnosci te , ktore dotyczyly mozliwoéci naliczenia kar umownych , uksztaltowaly wzajemne praw i
obowiazki stron w sposob preferujacy interes spotki wykonawcy, kosztem usprawiedliwionego interesu zamawiajace;j.

Ponadto skarzaca domagala sie uzupelnienia postepowania przed Sadem II instancji, poprzez przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M. M. , ktére mialy potwierdzi¢ fakty zwigzane z brakiem nalezytej reprezentacji spoiki przy
podpisywaniu umowy , co tym bardziej mialo potwierdza¢ zasadno$c¢ stanowiska apelujacej , iz powodka w relacjach
umownych z gming , dzialala w zlej wierze.

W motywach $rodka odwolawczego strona pozwana, koncertujac sie na argumentach dotyczacych waznosci umowy
stron przez pryzmat wlasciwego umocowania do jej zawarcia przez podpisanego pod jej tekstem w imieniu spoiki, T.
P. wskazywala , Ze w jej ocenie umowa z dnia 24 lipca 2008r jest, wobec braku wlaéciwej reprezentacji spolki (...)
., Niewazna.

Ta zasadnicza jej wada stanowila dla powo6dki swoista ,, furtke prawng ,, , ktéra mogla wykorzysta¢ wobec drugiej
strony , ktora takiej mozliwosci byta pozbawiona, nie , w sytuacji gdyby gmina formulowala wobec wykonawcy
roszczenia finansowe wynikajace z umowy .

Taki sam brak, w zakresie reprezentacji pow6dki moze , zdaniem skarzacej , odnosi¢ sie takze do umocowania
pelnomocnika procesowego spolki z C., rodzac skutek w postaci niewazno$ci postepowania , w ktérym zapadlo
kwestionowane instancyjnie rozstrzygniecie.

Odpowiadajgc na apelacje i wykazujgc w ramach podjetej w niej polemiki z argumentacja skarzacej , za poSrednictwem
zalaczonych do niej dokumentow, iz umocowanie do zawarcia umowy z 24 lipca 2008r dla T. P. bylo prawidlowe ,
wywolujac skutki prawne po stronie zastepowanej przezen spolki , podobnie jak skuteczne jest umocowanie udzielone
przez reprezentantdw powo6dki pelnomocnikowi procesowemu do dzialania w jej imieniu przed Sadami obu instancji
rozstrzygajacych sprawe , pelnomocnik (...),, SA domagal sie jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwniczki procesowej
kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :



Srodek odwolawczy gminy M. nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu. W szczegdlnosci nie jest usprawiedliwiony
zaden z zarzutow na ktorych opiera sie jego konstrukcja.

Z uwagi na range i bezwzgledny charakteru przyczyn niewaznos$ci postepowania wskazanych w art. 379 kpc ,ktére Sad
IT instancji , w granicach zaskarzenia jest zobligowany wzia¢ pod rozwage z urzedu , nawet bez inicjatywy stron , w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ trafno$c tego zarzutu apelacyjnego , ktory wprawdzie nie zostal wyeksponowany
przez skarzaca i sformulowany w formie przypuszczajacej jedynie w motywach apelacji / por k. 1523 akt / , musi jednak
zostaé zweryfikowany na wstepie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Jak wynika z treéci stanowiska strony pozwanej identyfikuje ona te niewazno$¢ z przyczyna wskazang w art. 379 pkt 2
zd. ostatnie kpc , upatrujac jej w tym , iz pelnomocnik procesowy spéiki (...) , nie byl do tej reprezentacji przed Sadem
Okregowym nalezycie umocowany, w oparciu o dokument z k.9 akt.

Zdaniem skarzgcej nieprawidlowo$é prowadzaca do niewaznoéci postepowania z podnoszonej przez nia przyczyny ,
ktorej nie dostrzegl Sad I instancji , miala wynika¢ z faktu nie wykazania przez powodke ,ze pelnomocnictwo
procesowe dla profesjonalnego reprezentanta spolki nie zostalo podpisane przez dwie, spoéréd umocowanych do tego
0s6b , majacych dziata¢ tacznie , w tym w szczegolnos$ci przez czlonka zarzadu i prokurenta.

Zdaniem skarzacej podpisany na dokumencie pelnomocnictwa jako druga z takich oséb - A. H. - wskazany w nim
zostal jako dyrektor ds. ekonomicznych i glowny ksiegowy, a osoba taka, zgodnie ze sposobem reprezentacji powoddki
ujawnionym w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS , zgodnie z treScia wpisow w nim , aktualnych na date udzielania
pelnomocnictwa procesowego, nie miala kompetencji do skutecznego dla sp6tki, dokonania tej czynnosci.

Zarzut ten jest chybiony.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy , Ze oceniany zarzut zostal podniesiony przez pozwang dopiero na etapie
postepowania przed Sadem II instancji mimo , Ze od poczatku trwania postepowania rozpoznawczego przed Sadem
I instancji gmina byla zastepowana przez prawnika, profesjonaliste.

Przed jego podniesieniem ani pomiedzy stronami ani w ocenie Sadu prawidlowo$¢ umocowania pelnomocnika
procesowego powodki do jej reprezentacji w sprawie nie budzila jakikolwiek watpliwosci.

Zarzut obecnie formulowany przez pozwana nie moze by¢ uznany za trafny albowiem opiera sie na wadliwym zalozeniu
faktycznym zgodnie z ktérym wskazany w dokumencie pelnomocnictwa procesowego A. H. nie mogt [ dzialajac
wspolnie z czlonkiem zarzadu powodki ] takiego umocowania udzieli¢ skutecznie ze skutkiem dla spotki.

Zalozenie to pomija tre$¢ wpisow dotyczacych (...) (...) S.A. w C., ujawnionych w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS ,
dotyczacych sposobu reprezentacji powodki , w tym uprawnien do udzielania pelnomocnictw i funkcji sprawowanych
przez poszczeg6lne osoby tam wymienione, w strukturze organéw tego podmiotu korporacyjnego , w czasie, kiedy ,
kwestionowane obecnie pelnomocnictwo procesowe bylo udzielane.

Wedtlug tych danych , aktualnych na dzieh 4 marca 2011ir / por k. 1547-1551 akt /, do udzielenia takiego
pelnomocnictwa koniecznym bylo wspéldzialanie dwdch oséb z grona czlonkéw zarzadu lub prokurentow.

A. H. byt nadwczas prokurentem spdlki i byla to prokura samoistna.

Zatem mog}t on , wspdldzialajac z czlonkiem zarzadu , jak wynika z tre$ci dokumentu pelnomocnictwa procesowego ,
takze ujawnionym w KRS w tym charakterze J. S. , skutecznie takiego pelnomocnictwa procesowego udzielié .

Wobec tego zarzut skarzacej identyfikowany z wada wskazana w art. 379 pkt 2 v, zd. ostanie kpc , majaca prowadzié
do niewazno$ci postepowania jest bezzasadny.



Na marginesie tej czesci wywodu i dla zapewnienia jego kompletnoéci powiedzieé jeszcze nalezy , iz nietrafnie w
wypowiedzi ustnej , na rozprawie apelacyjnej z dnia 15 grudnia 2016r , pelnomocnik pozwanej negowal mozliwoéc
wykazywania skuteczno$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego do reprezentacji powddki dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, na podstawie dokumentéw zalgczonych przez spoélke z C. do odpowiedzi na apelacje. /
por. zapis dzwiekowy rozprawy , minuty 4-12 /

Ponownie wskazujac , ze zarzut niewaznoSci postepowania przed Sadem Okregowym , oparty na nieskuteczno$ci
pelnomocnictwa procesowego, zostal sformulowany dopiero w apelacji , wskazaé nalezy , ze wyjasniajac kwestie
niewaznoSci postepowania Sad I instancji nie jest skrepowany unormowaniem z art. 381 kpc. Jezeli chodzi o zbieranie
materialu i dokonywanie na jego podstawie ustalen, w celu stwierdzenia czy doszlo do niewazno$ci postepowania
przed Sadem nizszej instancji przepis ten nie ma zastosowania.

/ por. takze , zbiezne z wyrazonym pogladem , stanowisko T. WiSniewskiego w komentarzu do kodeksu postepowania
cywilnego t IT s. 73-74 , wydawnictwo Wolters Kluwer Business 2011/

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéow apelacyjnych zauwazy¢ nalezy , ze pozwana nie powotuje zadnych
zarzutdow procesowych majacych na celu podwazenie poprawnoéci przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow ani tez takich , ktore kwestionowalyby prawidlowo$c¢ i kompletnoéé ustalen, ktore
zostaly przez Sad I instancji przyjete jako podstawa faktyczna kontrolowanego instancyjnie orzeczenia.

Zaniechanie to ma te konsekwencje , iz ustalenia te, jako poprawne , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

W tym konteksScie wskazaé jeszcze nalezy , iz zawarty w apelacji wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze
Swiadka M. M., zostal oddalony jako nie majacy cech nowosci w rozumieniu tego pojecia przyjetej w ramach wykladni
art. 381 kpc , ktory z tej przyczyny , sprzeciwia sie jego dopuszczeniu.

Zglaszajac go na tym etapie postepowania powddka nie starala sie nawet wykazaé¢ dlaczego dowod ten nie mogt
by¢ zawnioskowany przed Sadem Okregowym , tym bardziej , ze kwestia waznoSci umowy stron z 24 lipca 2008r i
ewentualnie nielojalnego, bedacego przejawem zlej wiary , zachowania sp6tki wykonawcy wobec kontrahentki [ ktore
mialby potwierdzi¢ §wiadek ], byla od samego poczatku sporu stron, kwestig istotng z punktu widzenia zasadno$ci
roszczenia powddki , majacego swoja podstawe w czynnoéci prawnej stron.

Zupelnie nietrafnym jest zarzut , w ramach ktorego skarzaca kwalifikuje umowe stron z 24 lipca 2008r jako niewazna.

Nie sposob dostrzec dlaczego pozwana upatruje tej cechy umowy w uksztaltowaniu jej tresci tak , aby prawa i obowiazki
stron, w sposob nie zachowujacy wzajemnej rownowagi , stawiajacy powodke w korzystniejszej pod wzgledem
prawnym sytuacji , w odniesieniu do mozliwoéci realizacji roszczen z tytulu kar umownych.

Przypominajac , ze to gmina M. byla autorem projektu tekstu umowy, ktéra pozniej zostala zawarta , o ile powodka
uznaje , ze 6w brak rownowagi i jak to nazywa w motywach apelacji ,, dodatkowe zabezpieczenie ,, interesu umownego
pozwanej, majace decydowaé o niewazno$ci umowy, miatoby polega¢ na celowym , podjetym z przemys$lanym
zamiarem jej podpisaniu jedynie przez jednego czlonka zarzadu spdiki (...) , w warunkach koniecznego wspoétdzialania
imieniem wykonawcy przy tego rodzaju czynnoSciach dwoch os6b wspottworzacych ten organ lub czlonka zarzadu i
prokurenta, to poglad ten ocenié nalezy jako calkowicie nieusprawiedliwiony.

Uznajac za catkowicie golostlowne , w §wietle nie kwestionowanych przez skarzaca ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie , oceny kwalifikujace dzialania reprezentantow spotki wykonawcy jako celowo nielojalne wobec kontrahentki,
podjete dla zabezpieczenia swoich intereséw finansowych, w warunkach naruszenia podstawowych regul rzetelnosci
w relacjach ze swoimi partnerami, w ramach realizowanej inwestycji , wskazaé¢ nalezy , ze wbrew zasadniczej tezie
gminy z ktdrej mialaby wynikaé niewazno§¢é umowy z 24 lipca 2008r , dzialajac woéwczas w imieniu i na rachunek
spolki z C. , podpisujacy ja T. P.[ bedac nadwczas czlonkiem zarzadu ] byl do tego umocowany , jako pelnomocnik
uprawniony do jej zawarcia, granic tego umocowania, udzielonego mu uprzednio , odrebnie , nie przekraczajac .



Woezesniej , na etapie postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji, zarzut niewaznosci umowy stron nie byl
podnoszony , wobec czego strona powodowa, zwalczajac jego zasadno$é, byla uprawniona do tego, aby odwola¢ sie
w postepowaniu apelacyjnym do tresci dokumentéw : pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2008r oraz odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS , 6wczeénie aktualnego, zalaczonych do odpowiedzi na apelacje.

Uznajac , ze w tych okoliczno$ciach dowody z tych dokumentéw nie sg spéznione , w rozumieniu art. 381 kpc, w
oparciu o nie , Sad Apelacyjny ma podstawe do tego, aby zarzut ten odeprzec.

Z tresci czedci wstepnej umowy z dnia 24 lipca 2008r ,/ por k. 22 akt / jednoznacznie wynika na jakiej podstawie
i w jakim charakterze dzialajac w imieniu i na rachunek spoélki - wykonawcy- umowe te podpisal czlonek 6wcezesny
czlonek zarzadu T. P.. Dla tej oceny nieistotnym jest , ze w tej czesci doszlo do wskazania , iz dzialajacymi za spolke sa
dwaj czlonkowie zarzadu J. S. / reprezentowany przez pelnomocnika T. P. - na podstawie pelnomocnictwa z 16 lipca
2008r/ oraz T. P. , jako czlonek zarzadu.

Z dokumentéw pelnomocnictwa dla niego oraz wowczas aktualnego odpisu z KRS wynika , ze umocowanie do zawarcia
tej umowy w imieniu spolki z C. zostalo T. P. udzielone w dniu 16 lipca 2008r, przez dzialajacych wspoélnie, czlonka
zarzadu J. S. i prokurenta [ samoistnego ] A. H..

/ por. k. 1546 i k.1552-1561 akt /

Nie moze zatem budzi¢ usprawiedliwionych watpliwosSci , iZ umowa zostala zawarta przez wykonawce w sposob
wazny , wywolujacy skutki prawne.

Przeciwko odmiennemu zapatrywaniu skarzacej , na ktorym opiera ona zarzut niewaznosci tej czynno$ci prawnej
przemawia dodatkowo argument wynikajacy ze sposobu dzialania obydwu stron na etapie realizacji wzajemnych
obowiazkéw umownych.

W ich ramach, a takze podpisujac kolejne umowy na realizacje zwiazanych z przedmiotem umowy zasadniczej , prac
dodatkowych , gmina nigdy nie podnosila obecnie formutowanego zarzutu , przeciwnie uznawala wezel obligacyjny
wiazacy strony za wazny , zabiegajac jedynie o modyfikacje swoich obowigzkdéw wynikajacych z niej z uwagi na
pojawiajace sie , z biegiem czasu, trudnosci finansowe , zwigzane z platno$ciami za juz realizowane partie [ etapy ]
robot.

Taki sposéb zachowania skarzacej, w relacjach umownych ze sp6tka wykonawczynia, jedynie upewnia w poprawnosci
oceny , ktora kaze uzna¢ omawiany zarzut za calkowicie pozbawiony usprawiedliwionych podstaw.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przy wyrokowaniu art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r [ DzU Nr 19 poz. 177 ], w brzmieniu donioslym dla rozstrzygniecia, ktorego
tre$¢ nota bene zostala w istocie przeniesiona do umowy stron , jako jedna z podstaw odstapienia od umowy przez
zamawiajacg , / §13 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 24 lipca 2008r /

Zarzut ten nalezy odeprzec.

Po pierwsze dlatego, iz poza stwierdzeniem , ze o§wiadczenie wojta gminy M. z dnia 28 lutego 2011r o odstagpieniu , na
podstawie tego przepisu, od umowy zawartej przez strony bylo usprawiedliwione i prawnie skuteczne , w motywach
apelacji nie mozna znalez¢ jakikolwiek argumentacji, majacej wspierac te ocene.

W szczegolnoéci nie ma w jej uzasadnieniu jakichkolwiek konstatacji i wnioskéw budujacych polemike z oceng Sadu I
instancji , zgodnie z ktora, nie zostaly wykazane przez gmine fakty , ktére moglyby potwierdzaé realizacje przestanek
od ktoérych ustawodawca uzaleznil mozliwo$é siegniecia po te, wyjatkowa po stronie zmawiajacego, mozliwo$é
zniweczenia stosunku umownego z wykonawca, wylonionym w ramach procedury zamoéwienia publicznego.



Po wtore , opisane zaniechanie po stronie skarzacej , mimo , ze byla w czasie skladania apelacji i jest nadal , w
czasie trwania postepowania apelacyjnego, profesjonalnie zastepowana , pozwala Sadowi II instancji , w ramach
oceny tego zarzutu, ograniczy¢ sie do stwierdzenia , iz podziela on w caloéci te wszystkie argumenty prawne Sadu
Okregowego odwolujace sie do charakteru tego uprawnieninia po stronie zamawiajacego , jego wyjatkowosci w
zakresie stosowania , oraz cech charakterystycznych terminu , ktéry wskazany przez art. 145 ust. 1, stanowi granice
czasowa mozliwosci skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy , na podstawie tego przepisu .
Argumenty te , odniesione do faktoéw ustalonych w sprawie , ocenie ktérych postuzyla takze opinia bieglej z zakresu
finansow i ksiegowosci , L. B., /opracowanie zasadnicze k. 755-836 akt /, uznana przez Sad za w pehlni wiarygodne
zrodlo dowodowe , prowadzily do sformulowania , zdaniem Sadu Apelacyjnego, poprawnego merytorycznie wniosku
iz gmina nie wykazala aby o$wiadczenie wojta wywolalo skutek w postaci odstapienia przez pozwana od umowy z
przyczyn wskazanych w tym przepisie , rodzac tym samym wymienione w ust. 2 tej normy konsekwencje , odnoszace
sie do zakresu, w jakim wykonawca moze ubiegac¢ sie o zaplate ustalonego umownie wynagrodzenia.

Powtarzanie tych samych albo bardzo zblizonych argumentéw do tych , ktéorymi postuzyt sie Sad I instancji jest , z
przyczyn teleologicznych , zbedne.

Ustalenia poczynione w sprawie daja podstawe do wniosku , ze kiedy powodka, od poczatku dalszych relacji stron ,
majacych miejsce po zlozeniu 28 lutego 2011r przez wojta imieniem gminy o$wiadczenia o odstapieniu od umowy,
uznawala je w §wietle przeslanek z art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za nieskuteczne, obydwie strony
uznawaly , ze wezel obligacyjny wynikajacy z umowy z 24 lipca 2008r zostal zerwany i nie bedzie ona kontynuowana.

Co wiecej , wynika z tych ustalen , Ze zadna ze stron nie zlozyla innego , opartego podstawie wynikajacej z umowy ,
o$wiadczenia o odstapieniu od niej. / przeciwne twierdzenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu
15 grudnia 2016r, / por k. 1575 v, zapis dZwiekowy rozprawy minuty 24-28 / , nie znajduja potwierdzenia w ustalonych
w sprawie , niekwestionowanych przez gmine, w ramach $rodka odwolawczego, faktach.

Roéwnoczesnie nie bylo przedmiotem kontrowersji stron to , ze zapis(...) umowy, uprawniajacy do naliczenia kary
umownej przez wykonawce, w warunkach takich ,kiedy przyczyny odstapienia od ,, wykonania umowy” dotycza
zamawiajacej i sa przez nig zawinione , r6zni sie od tresci(...)w ktérym moéwi sie o odstapieniu przez zamawiajaca [ z
przyczyn dotyczacych wykonawcy ] , w ktorym postuzyly sie one pojeciem ,,odstapienia od umowy ,, , a dystynkcja ta
ma Swoje znaczenie prawne.

/ por. takze oSwiadczenia pelnomocnikdw stron na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2016r k. 1575 v, zapis
dzwiekowy- minuty 29-40 /

Zatem nalezy przyjac , iz zgodnym zamiarem umawiajacych sie stron bylto to, aby wykonawca byl uprawniony do
naliczenia kary umownej z tytulu odstapienia od umowy tylko , jezeli dotyczy¢ to bedzie umowy juz w fazie jej
wykonywania , jesli to odstapienie bedzie wywolane przyczynami , ktére dotycza zamawiajace;j.

O tym , ze tak wlaénie strony rozumialy to postanowienie Swiadczy to , iz byla to jedyna przewidziana umownie
sytuacja , w ktérej to uprawnienie prawo ksztattujgce stuzylo spoélce - wykonawcy.

Po drugie tylko w tym przypadku strony w sposob szczegblny , odmienny od innych sytuacji uprawniajacych do
odstgpienia [ przez zamawiajacg ], uksztaltowaly sposéb wyliczenia §wiadczenia z tytulu kary , nawigzujac w nim do
roznicy pomiedzy warto$cia przedmiotu Swiadczenia [ wykonawcy ] jako calosci, a ta , ktora reprezentowaly roboty ,
do daty odstgpienia , niezrealizowane .

Po trzecie , ta przyczyna odstapienia byla charakterystyczna i odmienna od innych przewidzianych w umowie , takze
poprzez to , ze odwolanie sie do niej jako podstawy ustania stosunku umownego, rodzilo po stronie zamawiajacej
obowiazki w zakresie przejecia placu budowy i zaplaty za roboty dotad zrealizowane ktérych to obowigzkdéw umowa



nie przewidywala , w sytuacji odstapienia od umowy z przyczyn , ktére obciazaly powodowa spdlke (...) te sa widoczne,
gdy porowna sie zapisy § (...) umowy.

Nie mozna tez, w ramach oceny prawnej tego , na jakiej podstawie doszlo do ustania umowy stron, traci¢ z pola
widzenia i nie uwzgledniaé , ze powodka konsekwentnie twierdzila , nie tylko w ramach postepowania sagdowego ale
takze wczeéniej, kiedy relacje stron byly jeszcze podtrzymywane ,iz podstawa ta jest odstapienie od umowy przez
gmine z przyczyn , ktore ja obciazaja .

Natomiast zamawiajaca taka kwalifikacje przyczyny zerwania wiezi umownej pomiedzy stronami aprobowala poprzez
podjete , po oSwiadczeniu wdjta z 28 lutego 2011r , czynnoéci, aby wskazaé na tre$¢ pisma z dnia 8 marca 2011r / k.
82 akt / ,w ktoérym wyraznie wskazala , ze to ona, jako zamawiajaca od umowy odstapila oraz to , ze przejmujac na
podstawie protokotu / k. 83-84 akt / plac budowy , w dniu 30 marca 2011r , jednoznacznie wskazala na to , ze tym
samym realizuje , obowiazek , ktéry opisany w § (...)nawigzywal do sytuacji odstapienia od umowy , ktoérej podstawa
zostata powolana w (...) umowy z 24 lipca 2008r.

Podobnie , jako realizacje drugiego ze wskazanych w ustepie §13 umowy , obowiazkéw gminy, w warunkach
odstgpienia z przyczyn , ktére obcigzaja zamawiajaca , nalezy rozumie¢ wskazanie w tym protokole, wartosci prac
dotad , na date odstgpienia, wykonanych i zafakturowanych przez powodke.

Nietrafny jest zarzut skarzacej , w ramach ktorego neguje ona brak ograniczenia przez Sad naleznego powddce
$wiadczenia, w skali postulowanej przez gmine , mimo, ze jest ono razaco wygoérowane.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy ,instytucja miarkowania [ ograniczenia ] $wiadczenia z tytulu kary umownej
jest wyjatkiem od zasady , iz jej zastrzezenie , przy spelieniu warunkéw umownych oraz tych , ktoére wynikaja
z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa , wylaczonych od mozliwo$ci modyfikacji, w ramach swobody
kontraktowej, powinny prowadzi¢ do przyznania Swiadczenia z tego tytulu , w zastrzezonej wysoko$ci. Szczegoélnie,
gdy wezmie sie pod rozwage , ze zgodnie z intencja ustawodawcy, kara umowna na zastepowaé , co do zasady ,
$wiadczenie odszkodowawcze po stronie uprawnionego , w warunkach niewykonania lub niewlasciwego zobowigzania
przez zobowiazanego do spelnienia tak kwalifikowanego Swiadczenia.

Ma to szczegblne znaczenie w relacjach umownych pomiedzy podmiotami profesjonalnymi ,ktére powinny wtasciwie
okresla¢ skale ryzyka niepowodzenia kontraktowego i mozliwych do poniesienia, w jego nastepstwie , szeroko
rozumianych uszczerbkow, wynikajgcych z niewykonania §wiadczenia niepienieznego przez drugg strone.

Wobec ktorych sieganie po instrument ograniczenia kary, zmierzajacy w swoich konsekwencjach do ograniczenia
niekorzystnych nastepstw nieprawidlowo skalkulowanego ryzyka, powinno by¢ w sposob szczeg6lny, powsciagliwe.

/ por w tej materii takze , zbiezne z prezentowanym, stanowisko P. Drapaly w Systemie prawa prywatnego t. 5 s. 1165
in., Wydawnictwo CH Beck 2913/

Biorgc te regule pod rozwage , w odwolaniu sie do faktéw ustalonych w sprawie, nie mozna , wbrew stanowisku gminy,
potwierdzi¢ jej oceny , iz kara umowna zastrzezona na korzy$¢ powddki, na podstawie(...Jumowy stron , jest karg
razaco wygorowang.

Ta jej cecha jest wykluczona, gdy weZmie sie pod uwage jak jest skonstruowana podstawa jej naliczenia .

Swiadczenie z tego tytulu , majace stanowié 10 % wartosci zamoéwionych, a nie wykonanych z przyczyn za ktére
odpowiada zamawiajaca ,prac tylko w nieznacznym stopniu przekracza skale zysku jaki zawierajac umowe spdtka
spodziewala sie uzyska¢ z robot , ktore podjela sie wykonaé . Poza sporem pomiedzy stronami bowiem bylo , ze w
ramach umowy, zakladany zysk wykonawcy , zostal okre§lony na poziomie 7 %.

Nie mozna zatem, w spos6b usprawiedliwiony méwic , Ze réznica pomiedzy tymi wielkoSciami [ 3 % ] stanowi o
razacym zawyzeniu Swiadczenia z tytulu kary , szczeg6lnie gdy sie uwzgledni , ze byla to jedyna kara zastrzezona na



rzecz wykonawcy. Nie mozna , w ramach jej oceny z tego punktu widzenia, nie uwzgledniac i tego , iz kara realizowala
ona takze funkcje mobilizujaca wobec zamawiajacej , aby ta zabiegata o stabilnoéé stosunku zobowigzaniowego stron
az do czasu zakonczenia inwestycji.

Nie ma takze racji pozwana , gdy zarzuca Sadowi I instancji nie zastosowanie art. 320 kpc i nie roztozenie przyznanego
powodce $wiadcezenia na raty.

W motywach tego zarzutu brak jest ,poza bardzo ogblnymi stwierdzeniami o powaznych nastepstwach w
funkcjonowaniu gminy polaczonych z trudnoéciami w wykonywaniu przez nig ustawowych , obowigzkowych zadan ,
gdyby $wiadczenie nie zostalo rozlozone na raty , w sposob postulowany przez nia [ na okres 10 kat ] / por . pismo
pozwanej z 14 marca 20151 — k 427-428 akt do ktérego gmina odwoluje sie w §rodku odwolawczym /,rzeczowych
argumentéw majacych wspieraé wniosek o szczegélnej sytuacji , w ktorej interes pozwanego mialby, przez
uwzglednienie tego postulatu, uzyskac¢ prymat nad interesem wygrywajacej spor co do zasady i wysoko$ci strony
powodowej, wyrazajacym sie w terminowym uzyskaniu zasadzonego §wiadczenia.

/ por. w tej kwestii takze uwagi Agnieszki Gory - Blaszczykowskiej w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego
t. 1, s.851-852 , wydawnictwo CH Beck 2016 oraz judykat Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r, sygn. V CSK
302/13 , powolany za zbiorem Legalis/

Tej nadzwyczajnej sytuacji pozwana nie starala sie nawet, nie tylko wykaza¢ ale nawet uprawdopodobni¢ , chociazby
poprzez przedlozenie uchwaly budzetowej za rok poprzedni i zalozen do niej na rok 2017. Dane wynikajace z
poréwnania tych dokumentéw moglyby da¢ obraz stanu finanséw pozwanej w dtuzszym okresie czasu i zweryfikowac
teze o trudnoéciach w realizacji zadan obowigzkowych gminy, w warunkach nie uwzglednienia jej wniosku.

Zaniechanie po stronie apelujgcej kaze jej depozycje nawigzujace do zlej sytuacji finansowej ocenic jako niewykazane .
To wyklucza mozliwoéé uwzglednienia jej postulatu zastosowania przez Sad , w odniesieniu do przyznanego powodce
Swiadczenia art. 320 kpc.

Z poddanych przyczyn w, uznaniu apelacji za niezasadna , Sad Apelacyjny II orzekt o jej oddaleniu , na podstawie art.
385 kpc w zw z art. 484 §11i 2 ke.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji zastosowat art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 108
8§11 391 81 kpc i wynikajaca z niej , dla wzajemnego rozliczenia ich pomiedzy stronami , zasade odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy.

Kwota nalezna z tego tytulu powddce od pozwanej , wyczerpujac sie w wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym , biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , zostala ustalona na podstawie §2 pkt
7w zw z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie optlat za czynnoSci radecow prawnych z 22 pazdziernika 20151
[ DzU z 2015 poz. 1804]
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