Sygn. akt I ACa 1056/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 485/14

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 600 zl (trzy tysiqce szescéset zlotych)
tytulem kosztéow procesu.”

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9 469 zl (dziewieé tysiecy czterysta
szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Teresa Rak
Sygn. akt I ACa 1056/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. kwoty 81.364,50zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



tytulem zwrotu ceny sprzedanego mu przez strone pozwang towaru. Podal, ze odstapil od umowy sprzedazy z powodu
wadliwoSci przedmiotu sprzedazy i nieusuniecia przez pozwang wady w ramach rekojmi.

Wskazal, ze poszukiwatl silnikow elektrycznych, ktére mialy by¢ przeznaczone do nowych produktow powoda —
materacy masujacych. Strona pozwana najpierw przekazata mu 30 silnikéw elektrycznych napiecia statego 12V celem
przeprowadzenia testow. Powod testowal silniki p6t roku z wynikiem pozytywnym. W zwiazku z tym zamoéwil u
strony pozwanej 30.000 sztuk takich silnikow. Byly to silniki (...)z wibratorem , za laczna kwote 162.729 z}. Silniki
dostarczone zostaly partiami od czerwca do sierpnia 2011 roku, a strona pozwana wystawila za nie 4 faktury : nr
(...) z dnia 29.06.2011r., na kwote 40.682,25z1 , nr (...) z dnia 30.06.2011r., na kwote 40.682,25z} , nr (...) z dnia
28.07.2011r., na kwote 40.982,25z1 , nr (...) z dnia 10.08.2011r., na kwote 40.682,25z}. Powdd zaplacil nalezno$¢ z
dwbch pierwszych faktur w lacznej kwocie 81.364,50 zl.

Powod dostarczone silniki poddal réwniez takim testom jak te z partii probnej i okazalo sie w ich wyniku, ze silniki
nadmiernie sie rozgrzewaja, wystepuja problemy w rozruchem, pobieraja nadmierna iloé¢ pradu. Powod niezwlocznie
o wadach zawiadomil pozwang spolke i na jej wniosek przekazat jej kilka silnikow pochodzacych z dostawy probnej
i czerwcowej , a nastepnie 250 silnikow z ostatniej w czasie dostawy. Ostatecznie pozwana odmoéwila uznania
reklamacji, twierdzac, ze silniki nie posiadaja wad fabrycznych , pracuja stabilnie i w zgodzie z ich specyfikacja
fabryczng. Pismem z dnia 8 czerwca 2012 roku o$wiadczyl pozwanej, jest zmuszony odstgpi¢ od umowy i odestaé
silniki. Zdaniem powoda silniki mialy wade fabryczna polegajaca na tym, ze pracujac zgodnie z okreSlonymi w
ich dokumentacji technicznej parametrami , ulegaly bardzo szybko uszkodzeniu, wykazywaly nienalezyta jako$c
materialow uzytych do ich produkecji, w konsekwencji przegrzewal sie ich mechanizm i uszkadzaly sie. Wskazal
powdd, ze pozwana co prawda testowala silniki, ale robila to w uchwycie metalowym , ktéry skutecznie obnizal
temperature, podczas gdy silniki mialy pracowa¢ w materacach powoda , w module wibracyjnym , ktéry nie ma
uchwytu metalowego.

Strona pozwana Przedsiebiorstivo Handlowe (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztoéw procesu. Zarzucila, ze zgodnie z art. 554 kc roszczenie
powoda przedawnilo sie z konicem lipca 2013 roku, bowiem dwuletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty
wymagalnosci zaplaty faktur za przedmiot sprzedazy. O$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nie wywolalo
skutku, bo zostalo wyslane do pozwanej spélki dnia 23.08.2012r., to jest po uplywie rocznego terminu, w czasie
ktoérego powod mial prawo odstgpi¢ od umowy, liczonego od dnia doreczenia powodowi towaru.

Podniosla tez pozwana, ze probna partie 30 silnikéw przestala powodowi 18 stycznia 2011r., natomiast zamoéwienie
na 30.000 sztuk takich silnikéw powdd zlozyl pozwanej spdlce juz w dniu 24 stycznia 2011r.. Powdd nie przekazal
pozwanej zawiadomienia o wadzie niezwlocznie, bowiem pierwsza partia dostawy silnikow zrealizowana byla w dniu
29.06.2011 roku, a zawiadomienie nastapilo 12 sierpnia 2011 roku. Ponadto po zakonczeniu testéw u producenta
silnikoéw pozwana w dniu 21 grudnia 2011 roku przestala powodowi dokumentacje z testbw fabrycznych, z ktérej
wynikalo, ze silniki spelniaja wymagania techniczne producenta, na co powod odpowiedzial dopiero w czerwcu 2012
roku. Powdd nie przekazal pozwanej informacji w jakich obudowach maja pracowa¢ silniki, ani nie okreslit wymagan
montazu silnika oraz warunkéw jego pracy. Producent gdy badat silniki z obudowami zakwestionowal parametry
techniczne obudbéw z powodu zlego mocowania silnikéw w obudowach, podajac, ze prowadzilo to do tzw. wolnych
wibracji, co bylo niekorzystne dla pracy silnika. Zdaniem strony pozwanej sposob pracy kwestionowanych silnikow
determinowala obudowa stosowana przez powoda, w ktobrej te silniki pracowaly. Konstrukcja obudéw oraz sposobu
mocowania silnika byla niedostosowana do wartoéci mocy i znacznego momentu obrotowego silnika, gdyz silnik
potrzebuje odpowiedniego chlodzenia, cyrkulacji powietrza, czego nie zapewniajg zastosowane obudowy.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 81.364,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.712,80 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Strona pozwana wiedziala w jakich produktach znajduja zastosowanie kupowane u niej przez powoda silniki, bowiem
juz wezedniej strony ze sobg wspolpracowaly.

W dniu 16 grudnia 2010 roku strona pozwana przeslala powodowi oferte na silnik z mimosrodem, podajac, ze
posiada on parametry okre$lone w specyfikacji powoda , i ze jest to oferta kolejnego producenta. W tym samym dniu
powod wyslal do pozwanej zamowienie na 30 sztuk silnika z powiekszonym mimos$rodem wg specyfikacji powoda.
18 stycznia 2011 roku pozwana przestala powodowi 30 silnikow elektrycznych napiecia stalego (...)wyprodukowanych
przez producenta wg specyfikacji technicznej powoda oraz karty katalogowe producenta, zawierajace dane techniczne
silnika oraz opisy i charakterystyki pracy.

W dniu 24 stycznia 2011 roku powdd zamoéwil u strony pozwanej 30.000 sztuk silnika napiecia stalego(...)z vibratorem
wg specyfikacji V..

Za dostarczone silniki , opisane jako silnik elektryczny (...) (...) , strona pozwana wystawila powodowi w dacie
sprzedazy nastepujace faktury:

-nr (...) zdnia 29.06.2011r., na kwote 40.682,25z1
-nr (...) zdnia 30.06.2011r., na kwote 40.682,25z71 ,
-nr (...) zdnia 28.07.2011r., na kwote 40.982,257} ,
-nr (...) zdnia 10.08.2011r., na kwote 40.682,257z}.

Dwie pierwsze faktury powod uregulowal.

Mailem z dnia 12 sierpnia 2011 roku, powolujac sie na przeprowadzone testy, pow6d zawiadomit strone pozwana o
wadach silnikdéw, wskazujac na niewlasciwg ich prace. Wskazal, ze wystepuje zwarcie komutatora, Ze czas zycia — (...)
badanych silnikow jest ekstremalnie krotki, bo(...)ze silniki podlaczone do napiecia 8 (...) ulegaja usterce w ciagu 4-8
godzin ciaglej pracy, ze podwyzszenie napiecia znamionowego silnika do (...) (...) znacznie skrocilo czas pracy, nawet
do 1 h. Po uzyciu silnikdéw stwierdzono brak smarowania panewek, nadmierne zuzycie szczotek i komutatora oraz
zwarcia na nim, topienie sie elementow ( teflonowych/ plastikowych ) od strony panewki i komutatora, w niektérych
wypadkach stwierdzono odksztalcenie sie szczotek oraz wytarcie szczotek od gory przez tarcie ich o ferrytowy pierscien
na wirniku. Wskazano takze na réznice w budowie silnikéw z partii prébnej i docelowej. Wskazano, ze silniki z partii
probnej pracowaly poprawnie oraz, ze powod rozwaza zwrot calej dostawy silnikow ze wzgledu na niezgodno$¢é towaru.

Proby silnikéw z partii probnej wykonywane byly przez powoda w ich docelowym Srodowisku, czyli w materacach, w
obudowie. Proby te wykazaly poprawna prace silnikow. To spowodowalo, ze powdd zamowil 30.000 sztuk silnikow.
Powod wykonywat takze proby pracy silnikow z partii docelowej réwniez w warunkach w jakich mialy ostatecznie
pracowaé. Proby te ujawnily nieprawidlowa prace silnikoéw, co powodowalo. Ze nie nadawaly sie one do zastosowania
do materacy, bo sie psuly. Stwierdzil tez powo6d roéznice w budowie silnikéw z partii probnej i docelowe;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wadach, strona pozwana zwrdcila sie o przyslanie kilku sztuk silnikdw i poprosita,
aby z uwagi na trwajace z producentem wyjas$nienia przyczyn usterki, powod wstrzymal sie ze zwrotem calej dostawy
silnikow. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2011 roku pozwana poinformowala powoda, Ze producent nie stwierdzil wad
silnikow, zwrocila sie tez o nadeslanie materialow dotyczacych warunkéw testéw sinikdw przeprowadzonych przez
powoda. Z kolei 7 wrze$nia 2011 roku pozwana zwro6cila sie do powoda o przestanie obudéw do silnikow , sterownika,
celem przestania do analizy do fabryki. Poinformowala tez, ze testowany przez nia w materacu powoda silnik dziata
poprawnie. 21 grudnia 2011 roku powo6d otrzymal od pozwanej sp6tki wyniki testow silnikow zrealizowanych w fabryce
producenta silnikéw, w korespondencji od stycznia do marca 2012 roku pozwana przesytala powodowi informacje
o wynikach jej testow silnikow, podajac ze kontynuuje ich proby. 8 maja pozwana poinformowala powoda, ze po
badaniach stwierdza, ze silniki nie posiadaja wad fabrycznych.



Zdaniem przeprowadzajacych préby, a to pozwanej i producenta silniki nie posiadaly wad fabrycznych.

Ustalil dalej Sad Okregowy, ze pismem z dnia 8 czerwca 2012 roku powod, powolujac sie na niewtaéciwa prace
silnikow, oswiadczyl, ze zmuszony jest odestaé silniki do strony pozwanej. Potwierdzil to w korespondencji
elektronicznej z dnia 11 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku powdd z powolaniem sie na pismo z dnia 8 czerwca 2012 roku o$wiadczyl
pozwanej, ze odstepuje od umowy zakupu silnikow objetych wszystkimi czterema fakturami i wzywa do zwrotu
uiszczonej ceny.

Silniki z partii probnej i docelowej roéznily sie budowa. Rdznice wystepowaly w dlugosci walu wirnika, w masie
wirnikow bez mimos$rodéw, w masie zmontowanych silnikbw w uformowaniu $cietej powierzchni mimoérodu w
poblizu osi wirnika (uformowanie dwustopniowe i jednostopniowe ), w réznicy barw uzwojen silnika i w liczbie
tych uzwojen, w miejscu usytuowania i ksztaltu wytloczenia zewnetrznej strony blachy obudowy silnika od strony
mimos$rodu ( prostokatny, trojkatny ), w glebokosci wytloczen blachy obudowy, w podkladkach teflonowych na wale
wirnika od strony mimos$rodu ich ilosci i grubo$ci.

Badania przeprowadzone przez powolanego w sprawie bieglego przy symulowaniu pracy silnika w materacu, daly
wynik, ze prady pobierane przez silnik w warunkach obcigzenia obudowy nie przekroczyly warto$ci znamionowej
podanej przez producenta , jeSli napiecie zasilania zostanie obnizone do ok.(...) (...) dla silnika serii prébnej i do
ok. (...) (...) dla silnika serii produkcyjnej( docelowej ), przy obnizaniu napiecia zasilania nastepuje jednak istotne
obnizenie drgan wywolywanych przez silnik obcigzony mimo$rodem. Z parametréw producenta, dla tego silnika
przewidziane jest dopuszczalne napiecie pracy(...) (...) . Nadto po oddzieleniu uzwojen od komutatoréw rezystancje
poszczeg6lnych zwojnic wirnika wykazaly r6zne wartosci dla silnika serii prébnej i produkcyjnej (docelowej).
Ustalono, ze przegrzewanie silnikow zwigzane jest ze wzrostem pradu pobieranego przez silnik przy obciazeniu
drgajacej obudowy wraz z silnikiem wskutek jej doci$niecia i utrudnienia wibracji oraz, ze dla silnikéw serii probne;j
przy ich obcigzeniu przez docisk, prad pobierany przez te silniki nie przekracza pradu znamionowego ( 0,34A) , jezeli
napiecie zasilania silnika nie przekroczy ok. (...) (...), natomiast dla silnika serii produkcyjnej pobierany przez niego
prad nie przekracza warto$ci znamionowej przy napieciu do ok.(...) (...). Ro6znica w liczbie zwojoéw wirnika silnika ma
zwiazek z indukowana silg eletromotoryczna i z natezeniem pradu plynacego w wirniku, powiekszenie liczby zwojow
( w silnikach serii produkeyjnej bylto ich mniej ) jest korzystne, gdyz prowadzi do zwiekszenia sily elektromotorycznej
i zmniejszenia natezenia pradu plynacego w wirniku. Silnik obciazony jest mimoérodem o niewywazonej masie i
zmiennym obcigzeniu co daje drgania silnika wraz z obudowa przenoszace sie na wibracje materaca. Gdy silnik
pracuje w materacu, zmienne obciazenie materaca powoduje zmiane warunkow pracy silnikow i po doci$nieciu
obudowy powoduje wzrost pobieranego pradu, przyrost temperatury silnika i w mniejszym stopniu obudowy, w ktore;j
silnik jest zamocowany i w efekcie skutkuje przegrzaniem silnika. Obnizenie predkosci obrotowej silnika wskutek
wybijania tozyska od strony mimos$rodu powoduje zmniejszenie momentu napedowego silnika. Przedmiotowy silnik,
wedlug producenta winien wytrzymac napiecie 12 (...), jednakze w materacu moze pracowaé przy znacznie nizszych
napieciach. W materacu silnik serii probnej pracowal korzystniej, a silnik serii produkcyjnej mniej korzystnie. Silniki
probny i produkeyjny réznily sie budowa, co miato wplyw na ich prace i tzw. Zzywotno$¢. Silnik serii produkeyjnej
nie dawalby takiej wibracji, jak silnik prébny. Przedmiotowy silnik byl zaopatrzony karta katalogowa silnika z
mimos$rodem , czyli sam producent wiedzial, ze silnik bedzie przeznaczony do wibracji, musial wiec przewidzie¢, ze
taki silnik bedzie obudowany.

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Okregowy stwierdzil, Ze strony nie negowaly autentycznosci dowoddéw, roéznilty
sie natomiast w ocenie ich mocy dowodowej. Wyrazaly tez r6zne zapatrywania prawne.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania $wiadka S. N., zwlaszcza, ze znajduja one potwierdzenie w opinii bieglego, ktora
Sad ocenil jako rzetelna. Oceniajac z kolei zeznania strony pozwanej zlozone przez cztonka jej zarzadu M. T. stwierdzil,
ze zasluguja one na podzielenie tylko w takim zakresie, w jakim znajduja logiczne wsparcie w pozostalych dowodach.
Sad nie podzielil ich co do tego, ze strona pozwana nie miala wiedzy do czego beda stuzyé zamawiane silniki, jakie



powdd ma co do nich zastosowanie i jakich potrzebuje. Wskazat Sad na korespondencje kierowana przez M. T., z ktorej
wynika, ze wiedzial on o tym , ze powdd jest zainteresowany silnikami z mimo$rodem ( a wiec przeznaczonymi do
wytwarzania wibracji ) i w korespondencji tej dawal wyraz zaangazowaniu w wyszukaniu producenta, ktéry podjatby
sie przygotowac silnik.

Opinie bieglego sadowego J. S. (2) Sad podzielil, stwierdzajac, ze jest fachowa i nalezycie umotywowana. W $wietle
opinii za nieprawidlowe uznal wnioski wynikajace z ekspertyz strony pozwanej oraz producenta silnikéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione.

Wyjasnil, ze przepisy powolywane beda w brzmieniu obowigzujacym do 24.12.2014 roku, bowiem zdarzenia miedzy
stronami mialy miejsce w czasie obowigzywania stanu prawnego na te date.

Strony zawarly umowe sprzedazy (art. 535 kc). Jest to umowa wzajemna, w ktorej Swiadczeniu jednej strony
odpowiada ekwiwalentne §wiadczenie drugiej strony. Na wypadek zaistnienia wady rzeczy sprzedanej ustawodawca
przewidzial dla sprzedawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade (art. 566 kc). Wada fizyczna rzecz wystepuje wtedy, gdy rzecz sprzedana
badz ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, badZz nie ma wlasciwosci , o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnial
kupujacego, badz zostala wydana kupujacemu w stanie niezupelnym. Rzecz jest wadliwa jeéli kupujacy nie moze jej
uzy¢ zgodnie z przeznaczeniem, cho¢by odpowiadala warunkom technicznym.

Przedmiotem sprzedazy byly silniki z mimo$rodem. Funkcja takiego urzadzenia bylo wytwarzanie wibracji.
Stronom znane bylo przeznaczenie silnikow. Zatem, miara uzytecznosci tego urzadzenia byla mozliwoé¢ uzyskania
niezakloconej jego pracy do ktorej bylo przystosowane , szczegélnie uzyskania stosownych wibracji przez okreélony
czas.

Dostarczone silniki z serii probnej mialy odpowiednie wlasciwosci, bowiem w zadanym Srodowisku pracowaly
poprawnie. Stwierdzona uzyteczno$¢ stanowila dla obu stron mozliwos$ci technicznych, funkcjonalnoéci, uzytecznoéci
urzadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego powdd rzetelnie ocenil prace silnikow, skoro mial zamowic ich duza ilosé.

Powdd zamoéwil takie same silniki jakie otrzymal w partii probnej, zatem nalezy przyjac, ze oczekiwal takiego samego
poziomu ich mozliwo$ci technicznych, ich przydatnosci, jaki prezentowaly silniki probne. Tymczasem dostarczone
silniki okazaly sie nieprzydatne do materacy, psuly sie pracujac w nich, a takze w swojej budowie roéznily sie od
silnikéw prébnych. Psucie sie silnikéw potwierdzil powod i Swiadek N. oraz biegly w swojej opinii. Biegly stwierdzil
w testowanym silniku uszkodzenia i potwierdzil, ze silniki w wersji produkcyjnej nie dzialaly tak jak te z wersji
probnej, przy czym nic nie wskazuje na to, ze prébowane silnik z partii produkcyjnej byly uzywane w warunkach
nieodpowiednich. Nie mozna wiec przyjac, ze strona pozwana dostarczyta powodowi towar, ktory zamowil. Zwrocil
tez Sad uwage na odmiennos$ci w budowie silnikow, zwlaszcza, ze jak wynika z opinii biegltego nie pozostawalo to bez
wplywu na dzialanie i mozliwo$ci techniczne silnika. Réznice w budowie przekladaly sie na ,, osiagi” silnika.

Stwierdzit Sad brak podstaw do przyjecia, ze niesprawno$¢ dzialania silnikow byla spowodowana innymi
okoliczno$ciami, niz zwigzanymi z wlasciwo$ciami silnikow. Oznacza to, ze przedmiot sprzedazy byt wadliwy, wada
za$ byla istotna, bo rzecz nie nadawala sie do uzytku.

Strona pozwana winna byla zatem wykonac¢ zobowigzanie z tytulu rekojmi, skoro zostala zawiadomiona o konkretnych
wadach, z zagrozeniem zwrotu towaru. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, gdy rzecz sprzedana
ma wade. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, , jest niezalezna od winy sprzedawcy i od tego czy o wadzie
wiedzial. Obowigzkiem kupujacego jest wykazanie wadliwoS$ci rzeczy, nie obciaza go natomiast wykazanie przyczyny
wady. Sprzedawca natomiast by zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci winien wykazac, ze wada nie tkwila w rzeczy.



Zgodnie z art. 506 kc jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny.
Sprzedawca moze uchronic sie przed odstapieniem kupujacego od umowy, jezeli niezwlocznie wymieni rzecz na wolna
od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Stwierdzit dalej Sad Okregowy, ze uprawnienia z rekojmi sa co do zasady temporalne, co wynika z art. 568 k.c. ,
art. 563 k.c. Uchybienie terminom reklamacyjnym z art. 563 k.c powoduje utrate uprawnien z rekojmi. Miedzy
przedsiebiorcami utrata tych uprawnien nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, ktora dostrzegl, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Na zglaszajacym uprawnienia z rekojmi kupujacym spoczywa obowiazek wykazania wady tkwigcej w kupionych
rzeczach i faktu zawiadomienia o nich sprzedajacego w terminie przepisanym oraz obowigzek wykazania skorzystania
z uprawnienia jakie daje rekojmia. Zatem obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy zostalo zlozone w terminie biegu rekojmi.

Przedmiot sprzedazy byt wadliwy i w Swietle opinii bieglego uzasadnione jest przyjecie, ze dotyczyto to calej partii
dostarczonego towaru. Strona pozwana natomiast nie wykazala, ze wady nie tkwily w rzeczy, a na zasadno$¢ swoich
ekspertyz nie przedstawila dowoddow. Tezy takiej nie potwierdzaja natomiast a wyniki opinii bieglego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod zawiadamiajac o wadzie w korespondencji z 12 sierpnia 2011r. dopeknit
obowigzku notyfikacji wady i uczynil to niezwlocznie. Sprawdzenie tak znacznej iloéci silnikow, szczegblnie pod katem
upewnienia sie o wadzie, o jej rodzaju i ze dotyczy ona calej partii towaru wymagalo czasu. Sprawdzanie to polegalo na
dlugotrwalych testach. Przyjal tez Sad Okregowy, ze powod oSwiadczyl sie z jakiego uprawnienia korzysta w ramach
rekojmi w terminie jej biegu. Reklamowany towar byt sprzedany w dniach 29, 30 czerwca 2011roku. Roczny termin
rekojmi z art. 568 § 1 kc uplywal z koicem czerwca 2012 roku, powod za$ w korespondencji z 8 czerwca 2012 roku
o$wiadezyl o zwrocie towaru. Co prawda nie sformulowal w tym piSmie, ze odstepuje od umowy, ale wspomniany
zwrot towaru jednoznacznie na to wskazywal. Wskazuje tez na to cala tre$¢ pisma i akcentowanie w nim, ze powdd nie
zgadza sie na brak uznania reklamacji i jest zdecydowany zwrdcié towar, a wiec odstapic¢ od umowy. Pismo to zostalo
nadane przesytka polecona, zatem nalezy przyjac, ze dotarlo do strony przeciwnej w spos6b umozliwiajacy zapoznanie
sie z nim. Wg Sadu pdzniejsze pismo — z dnia 23 sierpnia 2012 roku — w ktérym wprost sformutowano o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, nie niweczy skutkéw pisma z 8 czerwca 2012 roku. Wobec tego skoro strona pozwana nie
doprowadzila do usuniecia wady, czy to w drodze naprawy, czy wymiany rzeczy na wolng od wad, odstapienie powoda
od umowy sprzedazy nalezy uznac za skuteczne.

Zgodnie z art. 560 § 2 ke w przypadku odstapienia od umowy strony powinny sobie zwrdci¢ otrzymane $§wiadczenia
wedlug przepisbw o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Zatem roszczenie powoda o zwrot jego $wiadczenia
pienieznego, czyli zwrot ceny jest usprawiedliwiony.

Nie podzielil Sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia. Stalo sie ono bowiem wymagalne z chwilg
skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co mialo miejsce w czerwcu 2012 roku. Pow6d natomiast
wnidst pozew 21 maja 2014 roku, przerywajac bieg przedawnienia. Ponadto w ocenie Sadu roszczenie o zwrot tego
$wiadczenia przedawnia sie z uplywem 3 lat.

Za uzasadnione uznat Sad zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, zwazywszy, ze juz przed procesie,
pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku powdd wzywal juz pozwana do zwrotu ceny.

Jako podstawe rozstrzygniecia powotal Sad art. 560 § 2 k.c. wzw. z art. 481§ 11 2 ke.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana spotka.



Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita:

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, a ponadto wyprowadzenie przez Sad pierwszej instancji z zeznan bieglego
dr inz.. J. S. (2) oraz przesluchiwanego w charakterze strony pozwanej M. T., wniosku sprzecznego z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, iz silniki zakupione przez powoda zawieraly wady fizyczne,
pomimo tego, zZe przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego, a takze przedlozona do akt
sprawy dokumentacja wprost taka okoliczno$¢ wykluczyly oraz nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego
materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienie przez Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu
ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego materiatu dowodowego, przejawiajace sie w szczegolnosci w
blednym uznaniu, ze pismo z dnia 8 czerwca 2012 roku nosilo znamiona oéwiadczenia o odstapieniu od umowy,
pomimo tego, iz ocena przedmiotowego pisma, dokonana w oparciu o art. 65 § 1 kpc nie pozostawia watpliwosci, ze
skuteczne odstapienie nastapilo dopiero dnia 23 sierpnia 2012 roku;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, w szczeg6lno$ci:

a/ art. 65 § 1 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek dokonania przez Sad pierwszej instancji wykladni
o$wiadczen woli z dnia 8 czerwca 2012 roku oraz 23 sierpnia 2012 roku zlozonych przez powoda, bez uwzglednienia
okoliczno$ci, w jakich zostaly one zlozone, skutkujace wadliwa ocena, ze skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od
wigzacej strony umowy zostalo zlozone z data 8 czerwca 2012 1.,

b/ art. 556 ke poprzez jego bledne zastosowanie, przejawiajgce sie w uznaniu przez Sad 1 ke pierwszej instancji, wbrew
opinii bieglego, ze silniki zawieraly wady fizyczne, pomimo tego, ze fakt istnienia wad, jako wymagajacy wiadomosci
specjalnych, moze by¢ udowodniony jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego,

¢/ art. 560 ke poprzez jego bledne zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu, ze powod w sposob skuteczny odstapit
od wigzacej strony umowy, a ponadto Ze rzecz sprzedana posiadata wady, w wyniku czego zobowiazal pozwana spotke
do zwrotu na rzecz powoda otrzymanego w zwigzku z t3 umowa Swiadczenia,

d/ art. 568 § kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, iz o§wiadczenie pracownika
powoda z dnia 8 czerwca 2012 roku nosilo znamie o$wiadczenia o odstapieniu od zawartej z pozwana spotka
umowy sprzedazy, w sytuacji gdy zaréwno tre$¢ tego dokumentu, jak i pdézniejsze stanowisko powoda w sposéb
oczywisty wskazuja, iz odstapienie nastgpilo dopiero z datg 23 sierpnia 2012 roku, czyli po uplywie rocznego terminu
wynikajacego z art. 568 § 1 kc.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc i blednych ustalen faktycznych
zakresie w jakim dotyczyly one kwestii odstapienia powoda od umowy sprzedazy silnikéw. Podstawowa bowiem
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest to czy powod odstapil skutecznie od umowy, a w zasadzie kiedy to uczynit
i czy zachowany zostal termin do skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy, czy tez z powodu uplywu
terminu uprawnienie to wygasto. Tylko twierdzaca odpowiedz na to pytanie bedzie powodowac koniecznoéé badania
czy zachodzily podstawy do odstapienia, a wiec czy rzeczywiScie rzecz sprzedana posiadala wady.

Podziela Sad Apelacyjny ustalenia zakresie w jakim Sad Okregowy chronologicznie przedstawit kolejne dzialania
podejmowane przez strony zmierzajace do zawarcia umowy, a potem zglaszania wad, testowania silnikow oraz w jakim
przedstawil tresé korespondencji pomiedzy stronami w tym pism z dnia 8 czerwca 2012 roku i 23 sierpnia 2012 roku.



Ustalenia te nie sa przedmiotem sporu. Spor dotyczy bowiem po pierwsze skutecznoéci odstapienia od umowy z uwagi
na uchybienie terminowi do skorzystania z tego uprawnienia, a po drugie czy dostarczone silniki spelnialy wymogi
jakie byly okreslone w zamoéwieniu, czy tez byly obarczone wada.

Odnoénie pierwszej kwestii Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zawarte w pi$émie z dnia 8 czerwca 2012 roku,
w jego ostatnim zdaniu, stwierdzenie: ,Niestety w zwiazku z powyzszym jeste$émy zmuszeni odesta¢ w/w silniki do
Panstwa” stanowi odstapienie powoda od umowy, bo tylko w takim przypadku uzasadniony bylby zwrot silnikow.
Pismo to nosi date mieszczacg sie w rocznym terminie do skorzystania z uprawnienia z rekojmi w tym przypadku do
odstgpienia od umowy.

W konsekwencji przyjal zatem Sad pierwszej instancji, ze powod odstapil od umowy z zachowaniem rocznego terminu
wynikajacego z art. 568 § 1 kc.

Sad Apelacyjny ustalenia tego nie podziela, przy czym jest to wynikiem odmiennej od Sadu Okregowego interpretacji
wyzej zacytowanego oSwiadczenia. Oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle caloksztaltu korespondencji stron, a zwlaszcza
na gruncie calo$ci pisma z dnia 8 czerwca 2012 roku, a nie tylko jego ostatniego zdania. W piSmie tym jest mowa o
wadach, o testowaniu silnikow przez powoda, przez pozwanego i przez producenta i wynikach tych préob. W zadnym
fragmencie pisma nie ma mowy o losach wiazacej strony umowy, woli odstapienia, czy tez wzajemnych roszczeniach
stron, ktére powstaja w przypadku odstapienia od umowy. Nie ma wiec podstaw by na podstawie tego jednego zdania
wyprowadza¢ wniosek, ze intencja powoda bylo odstapienie od umowy i ze to, a nie co innego mial na mysli piszac o
odestaniu silnikéw. Odeslanie bowiem moglo nastapic¢ na przyklad w celu dalszego testowania czy tez zwrotu silnikow
wadliwych i dostarczenia wolnych od wad. Pow6d w piSmie na ten temat sie nie wypowiada, zatem skoro nie wiadomo
w jakim celu powod zamierzal zwrocié silniki, brak jest podstaw do uznania, ze zamiarem powoda bylo odstapienie od
umowy, a nawet wiecej, ze w taki sposéb powdd zlozyt nie budzace watpliwoéci o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Zwrdcié tez trzeba uwage, ze pomimo takiej deklaracji do zwrotu silnikéw nie doszlo.

Sad Apelacyjny z takim rozumowaniem Sgdu Okregowego sie nie zgadza, przy czym podkre§li¢ nalezy, ze stanowisko
to nie jest wyrazem zwigzania pogladem wyrazonym przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Szczecinie, ale wynikiem
wlasnej oceny, tyle ze zbieznej z oceng tamtych Sadow.

Zatem przypisujac oSwiadczeniu zawartemu w piSmie z dnia 8 czerwca 2012 roku takie znaczenie, Ze jest to
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy Sad naruszyl takze art. 65 kc.

Dopiero w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 roku powdd rzeczywiécie zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
zadajac wystawienia faktur korygujacych i deklarujgc gotowosé wydania silnikow. W pismie tym wezwal tez powod
pozwanego do zwrotu zaplaconej kwoty na podstawie faktur VAT (...) oraz uznal za niezasadne zgdanie zaplaty kwoty
81.364,50 zl jakie skierowal do niego pozwany. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zloZone w dniu 23 sierpnia 2012 roku
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo juz spéznione, uplynat bowiem termin z art. 568 § 1 kc. Zgodnie bowiem z
wymienionym przepisem uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady
budynku — po uplywie trzech lat, liczac od dnia kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Niesporne jest natomiast, ze
jakkolwiek silniki dostarczane byly partiami, to mialo to miejsce najp6zniej na przelomie lipca i sierpnia 2011 roku,
przy czym w niniejszym postepowaniu pow6d domaga sie zwrotu nalezno$ci z dwoch pierwszych faktur z czerwca
2011 roku, te faktury bowiem zaplacit.

Co prawda powdd, ale takze Sad Apelacyjny w Szczecinie odnosza sie do poszczegdlnych partii dostarczanych silnikéw,
wskazujac, ze w obu sprawach chodzi o silniki z innych partii, to zdaniem Sadu, okolicznoéci sprawy nie daja podstawy
do takich podzialéw. Z korespondencji pomiedzy stronami nie wynika z ktoérej partii silniki poddane byly testom.
Wydaje sie, ze wszystkie silniki traktowane byly jako jeden zbior, jedna calo$é i w zasadzie nie wiadomo, z ktorej
dostawy silniki poddane zostaly prébom, czy np. tylko z jednej, z dwoch, z trzech czy ze wszystkich. Nie ma to jednakze
znaczenia w sytuacji kiedy ostatnia partia silnikow z pewnos$cig dostarczona byla powodowi znacznie wcze$niej niz
23 sierpnia 2011 roku. Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w dacie odstapienia od umowy 23 sierpnia 2012 roku
uplynal juz rok od ostatniej dostawy. Podkresli¢ tez trzeba, ze o§wiadczenie powoda z dnia 23 sierpnia 2012 roku



dotyczyto caloSci umowy czyli wszystkich 30.000 silnikéw, a nie poszczegdlnych partii w jakich byly dostarczane.
Twierdzil bowiem powdd, ze wszystkie silniki dotkniete sa wada i nie nadajg sie do zastosowania w materacach
produkowanych przez powoda.

W sytuacji zatem kiedy analiza pisma z dnia 8 czerwca 2012 roku i zawartych w nim o$wiadczen na gruncie art. 65
ke nie daje podstaw do przyjecia, ze w piSmie tym zawarte bylo o§wiadczenie o odstapieniu od umowy szczegétowe
rozwazanie kwestii zwigzanych z wadliwo$cia silnikow, czy realizowaly one cel umowy, czy posiadaly takie wlasciwosci
i parametry, ktore pozwalaly na ich bezawaryjna prace w okreslonych warunkach znanych obu stronom staly sie
bezprzedmiotowe. Niezaleznie bowiem od tego czy silniki byly wadliwe, czy tez nie, to skoro uprawnienia powoda z
tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wygasly to nie moégl powod ich zrealizowac, czyli w tym przypadku skutecznie
odstapi¢ od umowy.

Zarzut naruszenia przepisu art. 568 § 1 ke poprzez przyjecie, ze powdd zachowal termin do odstgpienia od umowy
jest zatem uzasadniony.

Na marginesie tylko wiec Sad zauwaza, ze podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione na podstawie opinii
bieglego J. S. (2), z ktérej ostatecznie wynika, ze silniki byly jednak wadliwe w takim sensie, ze nie mialy one takich
wlasciwosci jak silniki z partii probnej i nie mogt ich powdd zastosowaé w produkowanych materacach. W takim za$
celu powdd je zakupil, a pozwany widzial jakie ma by¢ zastosowanie silnikow. Okolicznoéci te sa jednak bez znaczenia
w sytuacji wyga$niecia uprawnien z rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Zarzuty pozwanego podwazajace te ustalenia sa bezpodstawne.

W takiej sytuacji powodztwo o zwrot tego co powdd Swiadczyl w wykonaniu umowy, czyli zaplaconej ceny na
uwzglednienie nie zastugiwalo i wyrok nalezalo zmienic i powodztwo oddalié.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok.

O kosztach za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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