Sygn. akt I ACa 1100/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1), K. P,

L.D.iP.D.

przeciwko

Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji wszystkich powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I C 885/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodow K. P. i P. P. (1) lqcznie kwote
175.500 zl (sto siedemdziesiqt pieé tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie

od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powédki L. D. kwote 87.750
zl (osiemdziesiqt siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

III. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz P. D. kwote 87.750 zl (osiemdziesiqt
siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 12

grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;



1IV. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodow K. P. i P. P. (1) lqgcznie kwote
13.372 zl (trzynascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow procesu;

V. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powdédki L. D. kwote 6.695 zl (szesé
tysiecy szeséset dziewiecdziesiqt piec zlotych) tytulem kosztéow procesu;

VI. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda P. D. kwote 6.695 zl (szesé
tysiecy szescset dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytulem kosztow procesu;

VII. oddala powédztwa w pozostalych czesciach.”;
2. oddala apelacje w pozostalych czesciach;

3. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodéw K. P. i P. P. (1) lqgcznie
kwote 28.706 zl (dwadziescia osiem tysiecy siedemset szesé zlotych) tytutem kosztow postepowania
odwolawczego;

4. zasgdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodki L. D. kwote 13.426
zl (trzynascie tysiecy czterysta dwadziescia szesé¢ zlotych) tytulem kosztéow postepowania
odwolawczego;

5. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda P. D. kwote 13.426 zI (trzynascie
tysiecy czterysta dwadziescia szesé zlotych) tytulem kosztow postepowania odwolawczego;

6. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Krakowie od strony pozwvanej
Gminy Miejskiej K. kwote 2.321,62 zl (dwa tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych szesédziesiqt
dwa grosze) tytulem kosztéw sadowych.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2018 r.

Powodowie K. P. i P. P. (1) domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 213.500 zl. z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2012 r., powodka L. D. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy
Miejskiej K. kwoty 106.750 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2012 r. a pow6d P. D. domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 106.750 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2012
r. — wszystkie kwoty tytulem odszkodowania za utrate warto$ci bedacej ich wspotwlasnoécia nieruchomosci polozone;j
w K., skladajacej sie z dziatki nr(...) o pow. 35 a 74 m. kw. objetej (...), na skutek zmiany przeznaczenia péinocnej
czesci dzialki w nastepstwie uchwalenia w dniu 6 lipca 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...), ktory swoim zakresem objal polnocna cze$é nieruchomosci powodéw. Powodowie opierali swoje roszczenia
odszkodowawcze na przepisie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powddztwa kwestionujac roszczenia tak co do zasady jak i co
do wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powddztwo;zasadzil od
powoddw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznos$ci faktyczne:



K. P. i P. P. (1) na prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej w 1/2 czeéci, L. D. w 1/4 i P. D. w 1/4 czeSci
sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w K. nr (...) o pow. 0,3574 ha objetej ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...)powodowie nabyli warunkowa umowa sprzedazy z dnia 19 lutego 2007
r. Umowa przenoszaca wlasno$§¢ zostala zawarta przez strony w dniu 21 maja 2007 r.W przeszloéci dzialka nr
(...) objeta byla miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta K. z 1994 r. zgodnie z
ktérym poludniowa cze$é dzialki przeznaczona byla pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (M4), a pdinocna
cze$¢ dzialki przeznaczona byla pod tereny rolne (RP). Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lica 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym z dniem 1 stycznia 2003 r. plan ogélny utracil moc. Od dnia 29 wrzesnia
2005 r. cze$¢ poénocna dzialki nr (...) podlegala ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru (...). Oznaczona byla symbolem (...) — tereny otwarte. Cze$¢ poludniowa dzialki nr(...)nie podlegala
ustaleniom zadnego obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 18 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) podstawowym przeznaczeniem terenoéw otwartych (...) i (...) byly
réznorodne formy zieleni niskiej oraz uzytkowanie rolnicze gruntéw w formie gruntéw ornych, lak i pastwisk,
istniejgce zadrzewienia i zakrzewienia Srodpolne, a takze zielen o charakterze parkowym. W terenie tym obowigzywal
zakaz zabudowy. W dniu 17 marca 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. stwierdzil niewazno$¢ m. in. §
18 miejscowego planu oraz rysunku planu obejmujacego tereny oznaczone symbolami(...)i (...). W efekcie, dzialka
nr (...) od dnia 28 kwietnia 2009 r. — daty wydania wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny utrzymujacego w
mocy wyrok WSA z dnia 17 marca 2008 r. - nie podlegala ustaleniom zadnego miejscowego planu. W dniu 6 lipca
2011 r. uchwalony zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...), ktéry swym zasiegiem objal
poinocna czeséé dzialki nr (...). Zgodnie z planem ponocna czeé¢ dziatki znajduje sie w obszarze zieleni, jest terenem
przeznaczonym pod ogrody i zieleni towarzyszacg istniejacym obiektom budowlanym —(...) (§ 19 ust. 2 planu (...)).
Obowiazuje na terenie zakaz lokalizacji obiektow budowlanych. Plan zagospodarowania przestrzennego (...) wszedt
w zycie w dniu 12 wrze$nia 2011 1.

Sad Okregowy podal, ze w dniu 6 sierpnia 2008 r., po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia 20 sierpnia 2007 r., powodowie
uzyskali decyzje ustalajagca warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn ,dwa budynki mieszkalne
jednorodzinne na dzialce nr (...) wraz z infrastrukturg techniczna”. Decyzja ta w pkt 2 umorzono postepowanie
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla w/w zamierzenia inwestycyjnego w pdinocnej czeéci dziatki nr (...)
objetej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rejon (...). W dniu 2 sierpnia 2010 r.,
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 28 maja 2010 r. zostala wydana decyzja zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr(...).
W dniu 19 listopada 2012 r., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
zostala wydana decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce nr (...) (decyzje dotycza inwestycji na potudniowej czesci dziatki). W dniu 11 pazdziernika
2010 r., po rozpatrzeniu wniosku powoddéw L. i P. D. z dnia 24 luty 2010 r. uzyskali oni decyzje ustalajaca warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinne na dzialce nr (...) wraz
zinfrastruktura techniczna” (decyzja dotyczy zamierzenia inwestycyjnego na péinocnej czesci dzialki nr (...)). Decyzja
z dnia 14 czerwca 2011 r. przeniesiono prawa z opisanej decyzji rowniez na rzecz pozostalych powodéw.

P. P. (1) pismem z dnia 10 maja 2011 r. zlozyl uwagi do projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego pn.
(...), ktore nie zostaly uwzglednione. Powodowie: K. i P. P. (2) pismem z dnia 31 maja 2012 r., L. D. pismem z dnia 24
maja 2012 1., P. D. pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. wystapili o wyplate odszkodowan w zwiazku z poniesiong szkoda
na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 — t.j. ze zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychezasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciela albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadac¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Powodowie dochodzac od pozwanej Gminy Miejskiej K.



odszkodowan w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazali powolany
przepis jako podstawe prawna dochodzonych roszczen. Powodowie wskazali tez, ze szkody upatruja w spadku wartosci
ponocnej czesci nieruchomosci, ktorej sa wspotwlascicielami, a w szczegblnoSci z utrata mozliwo$ci wykorzystania
nieruchomoéci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem wynikajacym z wydanej decyzji ustalajacej warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...)
wraz z infrastrukturg techniczng”. Powodowie odwolali sie do ceny za ar nieruchomo$ci budowlanej i niebudowlane;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki warunkujace uwzglednienie
zadania pozwu. Przede wszystkim Sad wskazal, ze zgodnie art. 4 cyt. ustawy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest z mocy art. 14 ust. 8 aktem prawa miejscowego, ma charakter prawno ksztaltujacy, i jako
taki zawiera ustalenia powszechnie wigzace na obszarze na ktérym obowigzuje. Wigze wlascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomos$ci gruntowych poloznych na jego obszarze. Plan miejscowy ustala przede wszystkim
przeznaczenie terenu i jako taki przesadza o ograniczeniach prawa wlasno$ci, ktére chronione konstytucyjnie (art.
21 Konstytucji) nie jest prawem bezwzglednym. Sad pierwszej instancji wskazal, ze péinocna czesé dzialki nr (...)
wlasno$ci powodo6w i obecnie i w przeszloSci objeta byta planem zagospodarowania przestrzennego. W szczegdlnoSci
do dnia 1 stycznia 2003 r. (tereny rolne), nastepnie w okresie od 29 wrze$nia 2005 r. do 28 kwietnia 2009 r. gdy
obowiagzywal plan zagospodarowania pn (...) zabraniajacy zabudowy i od dnia 12 wrzes$nia 2011 r. gdy wszedl w
zycie plan zagospodarowania przestrzennego pn (...) zabraniajacy zabudowy.Powodowie nabyli nieruchomo$é w
2007 roku gdy obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pn (...) zabraniajacy zabudowy w
ponocnej czesci nieruchomosci, czego wyrazem bylo m. in. wydanie decyzji w dniu 6 sierpnia 2008 r. umarzajacej
postepowanie w przedmiocie uzyskania decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego na
ponocnej czeSci nieruchomosci. W tym czasie, jak i weze$niej i pézniej (z przerwa po utracie mocy przez plan
zagospodarowania pn (...), a przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania pn (...)) przeznaczenie terenu na
ktérym potozona jest pélnocna czes$é nieruchomosei powoddéw wynikato z planu zagospodarowania przestrzennego.
Przy czym podkreslil Sad, ze w kazdym z kolejno obowigzujacych planéw obowigzywal zakaz zabudowy. W kazdym
z planéw przeznaczenie terenu okreSlone bylto jako: uprawy rolne, obszar zieleni, teren przeznaczonym pod ogrody
izielen, z zakazem zabudowy.

Sad Okregowy przywolal wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn.
akt II SA/GI 1304/12, zgodnie z ktérym jesli nieruchomo$¢ byla w przeszloéci objeta planem miejscowym i
przewidywal on takie samo jej przeznaczenie jak plan obecnie obowigzujacy, to pomimo ze pomiedzy planami
byla przerwa nie nalezy bra¢ pod uwage faktycznego wykorzystania nieruchomosci w okresie bezplanowym lecz
uznaé, ze w tej czeSci nie nastgpil wzrost warto$ci nieruchomoéci. Obowigzkiem organu, w przypadku gdy
nieruchomo$¢ byta w przeszloSci objeta planem miejscowym, jest dokonanie poréwnania przeznaczenia terenu
przewidzianego w planie poprzednio obowiazujacym i przeznaczenia w planie obowiazujacym aktualnie. W razie
stwierdzenia, iz ustalenia planu dawnego przewidywaly wykorzystanie terenu analogicznie jak plan obowigzujacy
obecnie, wowczas postepowanie w przedmiocie renty planistycznej byloby bezprzedmiotowe. Nieistotnym dla sprawy
jest w takim przypadku faktyczny sposéb wykorzystania terenu w okresie ,bezplanowym”. W innym wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze dla ustalenia czy doszlo do zmiany korzystania z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem wskutek uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy dokona¢ poréwnania przeznaczenia nieruchomog$ci w planie, z przeznaczeniem wynikajacym
znowego planu (wyrok SN z 13 czerwca 2012 r., sygn. akt Il CSK 639/11).W ocenie Sadu pierwszej instancji, w zwigzku
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn (...) nie doszlo zmiany lub ograniczenia
wlascicieli poinocnej czeSci dzialki nr (...) w sposobie korzystania z nieruchomosci. W szczego6lnoéci, o zmianie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci nie moze $wiadczy¢ uzyskanie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. decyzji ustalajacej warunki
zabudowy na poéinocnej czeSci dzialki, w tym czasie nieobjetej zadnym planem zagospodarowania przestrzennego,
jako ze sama decyzja o charakterze deklaratywnym wobec ustaw i aktéw wydawanych na ich podstawie nie ma roli
ksztaltujacej takiej, jaka ma plan miejscowy. Decyzja nie zmienia sytuacji prawnej nieruchomosci. Sam fakt wydania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy nie uruchamia automatycznie roszczen z art. 36 cyt. ustawy. Inaczej sytuacja
wygladalaby w razie wydania pozwolenia na budowe tj. w fazie realizacji inwestycji. Posrednim skutkiem wykonania,



a nie wydania decyzji moze by¢ bowiem ograniczenie w zakresie korzystania z nieruchomosci. Decyzja ustalajaca
warunki zabudowy, w $§wietle prawa, ma jedynie charakter promesy, przyrzeczenia, ze ustalone w decyzji warunki
zabudowy przesadza o tresci kolejnej decyzji — pozwolenia na budowe. Decyzja ta wygasa gdy inny wnioskodawca
uzyska pozwolenie na budowe (nie ma przeszkod aby réwnoczesnie toczylo sie kilka postepowan majacych na celu
uzyskanie tzw. decyzji lokalizacyjnej, z wniosku réznych podmiotéw) lub gdy dla danego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sg sprzeczne z treScig decyzji.

Wreszcie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia o zaplate odszkodowania z art. 36 cyt. ustawy powstaje wowczas, gdy w
zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang korzystnie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze domagac sie odszkodowania za szkode jaka rzeczywiscie ponidst (damnumemergens) a
nie utracone korzysci — (lucrumcessanas). Powodowie domagajac sie naprawienia szkody nie wskazali w ogole na fakt
poniesienia rzeczywistej szkody, bo takiej nie poniesli. Powodowie wskazali na spodziewang korzy$¢ ktora uzyskali
by gdyby doszlo do wydania decyzji — pozwolenia na budowe, dzieki ktérej mogli by zabudowaé nieruchomo$c, ktéra
jako dziatka budowlana mialaby inng, niewatpliwie wyzsza wartosé.

Wobec przedstawionych okolicznosci Sad Okregowy powddztwo oddalit jako niezasadne (pkt I) orzekajac o kosztach
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasada kosztow celowych
(pkt. II).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami powodowie K. i P. P. (2) oraz L. D.iP. D..

Powodowie w apelacjach wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy czym kazdy z powoddow zaskarzyl punkt I odnoénie dochodzonych w pozwie kwot i w
calo$ci punkt IT wyroku. Powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego:

1. art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art.
140 k.c. przez bledne przyjecie, ze przed wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego Rejon (...)czesé
dzialki (...) miala takie samo przeznaczenie jak po wejéciu w Zycie tego planu, a w zwiazku z tym ze wejScie w
zycie planu nie spowodowalo niemozliwo$ci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
mimo ze wydana decyzji o warunkach zabudowy potwierdzala mozliwo§¢ zabudowy tej czeSci dziatki budynkiem
jednorodzinnym zgodnie z obowiazujacymi przepisami i w granicach mozliwego wykonywania prawa wlasnoéci a na
skutek wejécia w zycie planu powodowie taka mozliwo$¢ utracili;

2. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze fakt wystapienia szkody i jej
wysoko$ci nalezy ocenia¢ na podstawie poréwnania stanu majatkowego powodow z chwili nabycia nieruchomoSci i
z chwili wejscia w Zycie planu a nie na podstawie poréwnania stanu majatkowego powodéw z moment bezposrednio
poprzedzajacego wejécie w zycie planu oraz z momentu po jego wejSciu w zycie a takze poprzez bledne przyjecie ze
spadek warto$ci nieruchomosci nie stanowi szkody rzeczywiste;j.

3. art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nie uwzglednienie faktu, ze
stwierdzenie niewazno$ci poprzednio obowigzujacego planu Rejon(...)wywolalo skutki ex tunc, zatem sytuacje
powodow w chwili nabycia nieruchomos$ci w dniu 21 maja 2007 r. (przy zalozeniu ze jest ona w ogoéle istotna dla
rozstrzygniecia sprawy) nalezy ocenié tak jakby zaden plan miejscowy faktycznie w tym dniu nie obowigzywal.

W uzasadnieniu powodowie podkreslali, ze decyzja o warunkach zabudowy potwierdza mozliwo$¢ zagospodarowania
terenu w okre$lony sposob, w §wietle obowiazujacych przepisow prawa. Odwolywali sie do tresci art. 140 k.c. i
woli wladciciela co do zagospodarowania terenu do czasu uchwalenia planu zagospodarowania. Podkreslali wsteczny
skutek stwierdzenia niewaznos$ci planu zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac sie do szkody wskazywali na
obnizenie warto$ci dzialki.



Strona pozwana wnosila 0 oddalenie apelacji wszystkich powodow. W szczegolnosci podkreélala, ze decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie ma decydujacego znaczenia i nie stanowi promesy wydania
pozwolenia na budowe odpowiadajacego wskazanym warunkom. Podkreslila nie spelnienie przestanek z art. 36 ust.
1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odniosla sie takze do skutku uchylenia uchwaty
wskazujac na Swiadomos$é nabywcy z daty nabycia nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja
nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego dokonanego na podstawie okoliczno$ci niespornych, a jedynie koncentruje
sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Tak wiec ocena zasadno$ci apelacji musi zostaé¢ dokonana w realiach
ustalen stanu faktycznego dokonanych przez sad I instancji, a sprowadza sie do oceny prawnej znaczenia wydania
decyzji o warunkach zabudowy na mocy art. 61 ust. 1 ,u.p.u.p.”, w realiach przestanek ustawowych z art. 36 ust. 1
pkt 1 ,u.p.z.p.”. Sad przytoczyt poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 18
pazdziernika 2012 r., I ACa 676/12, LEX nr 1237419. Sad powolal przepisy art. 59 ust. 1, art. 63 ust.3 i art. 36 i 37
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.Odwolal sie do pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, LEX nr 1365729, w ktorym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:Stosownie
do art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badZ istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Uzyte przezten przepis pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje takze
obiektywny spadek wartoéci nieruchomoéci, ktory wynika z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwo$ci
korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu miejscowego (por. wyroki SN z dnia: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
230/07 nie publ., 17 grudnia 2008 r., I CSK 191/08 nie publ.). Wobec powyzszego wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomoéci, ktorej warto$¢ ulegla obiektywnemu obnizeniu w zwiazku z zaistnieniem przestanek
okre$lonych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., przysluguje w stosunku do gminy roszczenie o odszkodowanie juz za samo
obnizenie warto$ci nieruchomosci; ... w konteksScie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. zasadnicze znaczenie ma fakt, ze decyzja
taka potwierdza prawnie dopuszczalny sposéb korzystania z danej nieruchomosci bez wzgledu na to czy adresatem
tej decyzji jest wlasciciel nieruchomosci.”Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym okazal sie zarzut - art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ,u.p.z.p.”, w zwiagzku z art. 140 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze przed wejéciem w Zycie
planu zagospodarowania przestrzennego Rejon (...)cze$é dzialki (...) miala takie samo przeznaczenie, jak po wejsciu
w zycie tego planu, a w zwiazku z tym, ze wejscie w zycie planu nie spowodowalo niemozliwo$ci korzystania z
nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, mimo ze wydana decyzja o warunkach zabudowy z 11
pazdziernika 2010 r. potwierdzala mozliwo$¢ zabudowy tej czeSci dzialki budynkiem jednorodzinnym zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i w granicach mozliwego wykonywania prawa wlasnoéci, a na skutek wejscia w Zycie
planu powodowie taka mozliwo$¢ utracili.Zasadnymi okazaly sie tez pozostale zarzuty apelacji naruszenia art. 361
§ 1 k.c. oraz art. art. 28 ust. 1 ,,u.p.z.p.”. Reasumujac, zadanie powodéw co od zasady jest stluszne, pod warunkiem
wykazania przez powodéw ewentualnego obiektywnego spadku warto$ci przedmiotowej czesci dzialki (...)ktory
wynika z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu
miejscowego Rejon(...), w pordwnaniu ze sposobem okre§lonym w decyzji o warunkach zabudowy z 11 pazdziernika
2010 r.-Wobec faktu, ze Sad I instancji, wobec przyjetego pogladu prawnego, praktycznie nie rozpoznat istoty sprawy, a
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, albowiem Sad I instancji faktycznie
postepowania tego nie przeprowadzil, nalezalo orzec jak sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Wiyrok ten zaskarzyla zazaleniem strona pozwana Gmina Miejska K. na podstawie art. 394" §" k.p.c. wnoszac o jego
uchylenie i zarzucajac, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, a bledny jest zarzut nie rozpoznania
przez Sad Okregowy istoty sprawy. W uzasadnieniu podniost zréznicowane zarzuty, w tym dotyczace rozumienia art.
36 ust. 1 u.p.z.p.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III CZ 35/14, uchylil zaskarzony wyrok
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie



w sprawie. Sad Najwyzszy wskazujac, ze nie bada istoty sprawy i nie wypowiada sie merytorycznie wskazal,
ze ewentualne braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu powinny by¢ zalatwione
bezposérednio w postepowaniu apelacyjnym. W sprawie nie zachodzi nie rozpoznanie istoty sprawy, a oceny tej nie
zmienia uznanie jej za bledng. Stwierdzenia Sadu prowadza do wniosku, Ze postepowanie zostalo przeprowadzone, a
postepowanie dowodowe ograniczone byloby do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co moze by¢ uzupehione
przez Sad II instancji.

Po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe ponownie, w innym skladzie i wyrokiem
z dnia 12 lutego 2015 r. oddalil apelacje, podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad
Okregowy. Wskazal, iz nie podziela pogladu zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny uprzednio rozpoznajacy sprawe,
jakoby roszczenie powodow bylo stluszne co do zasady i nie jest tym pogladem zwiazany.

Niezaleznie od aprobaty stanowiska Sadu Okregowego Sad Apelacyjny przyjal, iz za bezzasadnoScia powodztwa
dodatkowo przemawia polozenie dzialki (...) w granicach B., co wigze sie z ograniczeniami zabudowy wynikajacymi
z rozporzadzenia Wojewody (...) Nr 81/06, z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie B.Parku (...) (Dz.Urz.Woj.
(...) Nr 654, poz. 3997 - dalej: "rozporzadzenie Nr 81/06") oraz poprzedzajacego go rozporzadzenia Wojewody (...)
Nr 77/05 z dnia 29 grudnia 2005 r., z uwzglednieniem zasady cigglosci funkcjonowania parkéw krajobrazowych
wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt 3, art. 153 i art. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 z po6zn.zm. - dalej: .u.o.ch.p."). Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzyskanie
przez powoddéw decyzji o warunkach zabudowy nie oznaczalo zmiany dotychczasowego przeznaczenia terenu i nie
rodzilo roszczen z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., skoro skutek taki wywolywala jedynie decyzja o pozwoleniu na
budowe, ktorej powodowie, w zakresie dotyczacym poinocnej czeéci dzialki nie uzyskali. Argumentowal, iz szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje
dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a w rozpoznawanym przypadku spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci nie uleglo na przestrzeni czasu zadnym zmianom, skoro pozwana caly
czas traktowala ten teren, jako nie podlegajacy zabudowie, a prawo wlasnoSci moze podlega¢ ograniczeniom,
takze celem ochrony wspdlnych warto$ci przyrodniczych. Stanal na stanowisku, iz uzyskanie w czasie przerwy w
obowigzywaniu planéw zagospodarowania przestrzennego decyzji o warunkach zabudowy potwierdzajacej prawo
zabudowy polnocnej czesci dzialki, nie rodzi roszczen z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., zwlaszcza, ze powodowie nabywajac
nieruchomo$¢é nie mieli zadnych przestanek do przyjecia, ze do takiej przerwy, w obowigzywaniu planoéw dojdzie.
Podkreslil, ze powodowie nabyli nieruchomos$¢ objeta ograniczeniami w prawie zabudowy i za taka nieruchomo$é
zaplacili.

W skardze kasacyjnej powodowie K. i P. P. (2) oraz L. D. zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci obejmujacej
rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji w stosunku do tych powodéw, w zakresie kwoty 320.250 zl z ustawowymi

odsetkami i kosztami postepowania, zarzucajac naruszenie: art. 386 § 6 w zwigzku z art. 394" § 11 k.p.c. oraz art. 36
ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 2 pkt 11 art. 61 ust. 1 u.p.z.p w zwiazku z art. 140 k.c., art. 17 u.och.p w zwigzku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Nr 81/06, art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a takze art. 361 § 11 2 k.c. Formulujac te zarzuty skarzacy domagali
sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej powdd P. D. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o
oddaleniu apelacji w stosunku do tego powoda, w zakresie kwoty 106.750 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami

postepowania, zarzucajac naruszenie: art. 386 § 5 w zwigzku z art. 398( 15) § 2 k.p.c., 386 § 6 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. oraz art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 140 k.c. i art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (Dz.U. z 1995 r., Nt 36, poz.175 ze zm. - dalej
"Konwencja"), art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. i art. 10 a ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o0 ochronie
gruntéw rolnych i le$nych (iedn. tekst. Oz.U. z 2013 r., poz. 1205. ze zm. - dalej: "u.o.g.r".), art. 36 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 4 ust. 21 59 ust. 11 2 u.p.z.p. art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. a takze art. 17 u.och.p.
w zwiazku z rozporzadzeniem Nr 81/06 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o



samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1515, ze zm.). Formulujac te zarzuty skarzacy domagat sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt
I ACa 1607/14.

Sad Najwyzszy uznal zarzuty obu skarg kasacyjnych zgloszone w ramach drugiej podstawy (art. 3083g 1 pkt 2 k.p.c.)

za nieuzasadnione. Z art. 386 § 5 w zwiazku z art. 398 i art. 394( Vs 3 k.p.c. nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku
o sformulowaniu w nim powinnosci rozpoznania sprawy w tym samym skladzie, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy

wyroku Sadu drugiej instancji na skutek zazalenia przewidzianego wart. 394 Vg 1 k.p.c. Art. 386 § 5 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2006 1., III CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43). Rowniez w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy, na skutek
zazalenia przewidzianego wart. 394M g1V k.p.c. wyroku sadu drugiej instancji przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania, sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe w tym samym skladzie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2014r., III CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015
r., VCSK 230/14, niepubl.). Wbrew stanowisku skarzacego z mozliwo$ci rozpoznania sprawy w tym samym skladzie,
nie sposob jednak wyprowadzi¢ takiego obowigzku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie uchybil réwniez
art. 386 § 6 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. ewentualnie art. 386 § 6 w zwiagzku z art. 394( Vg 11 k.p.c. uznajac, iz
nie jest zwigzany pogladem prawnym wyrazonym w uchylonym przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego,
w skladzie poprzednio rozpoznajacym sprawe. Sad ten wskazal, ze rozpatrujac zazalenie weryfikuje jedynie, czy
doszlo do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miala miejsce niewazno$¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast $rodkiem prawnym sluzacym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowo$¢ stanowiska prawnego
sadu odwolawczego, co do meritum (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powolane w nich orzeczenia).
Orzeczenie Sadu Najwyzszego ma wylacznie walor procesowy, nie zawiera zadnego rozstrzygniecia, co do istoty
spornego stosunku prawnego, a jedynie przesadza o bycie zaskarzonego wyroku, ktéry przestaje istnie¢ w sensie
prawnym. Powstaje zatem taka sytuacja, jakby orzeczenie sadu drugiej instancji w ogole nie zostalo wydane, a
uchylenie wyroku sprawia, ze sad ten musi ponownie realizowa¢ swoje kompetencje w zwigzku z koniecznoécia
rozpoznania apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2014 r., III CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 100).

Sad Najwyzszy wskazal nastepnie, ze Gmina jest uprawniona do stanowienia norm prawa miejscowego powszechnie
wigzacych na danym terenie, w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wspotksztattuja
sposéb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Uprawnienie to podlega jednak réznym
ograniczeniom ze wzgledu na zasade ochrony prawa wlasnoSci wyrazong wart. 21 ust. 2 i 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284 ze zm.) i art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. W konsekwencji dysponujac szerokimi kompetencjami
planistycznymi, powinna ponosié¢ odpowiedzialno$é za skutki podejmowanych dzialan, jezeli wplynely one negatywnie
na zakres korzystania z nieruchomoéci lub jej wartos$¢, a dla usuwania lub lagodzenia tych wladczych dzialah gminy
przewidziano mechanizm rekompensaty wynikajacy miedzy innymi z art. 36 u.p.z.p. Sad Najwyzszy rozpoznajacy
skargi kasacyjne podzielil wyrazany zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jak i Sadu Najwyzszego
poglad, iz planowanie przestrzenne jest procesem o charakterze cigglym, z ktérym wiaze sie oczekiwanie, ze nie
wystapia okresy tzw. ,luki planistycznej” wynikajgce z bezczynnoéci gminy, ktéra nie uchwala planu lub czyni to
z wadliwie. Znaczenie tej zasady przy rozstrzyganiu konkretnych spraw przejawia sie w tym, ze zawiera sie w
niej dyrektywa wykladni przepisow, ktére dotycza skutkow prawnych, jakie wladcze dzialania gminy z zakresu
planowania przestrzennego wywoluja w sferze praw wlascicieli nieruchomosci polozonych na obszarze gminy, ktorzy
nie powinni by¢ dotknieci jej bezczynnoS$cia czy uchwalaniem planu miejscowego dotknietego wadami skutkujacymi



jego niewazno$cia. W konsekwencji w przypadku ,luki planistycznej” nalezy badaé czy wtasciciel doznal ograniczeh w
mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci na skutek wejscia w zycie nowego planu, w stosunku do dotychczasowego jej
przeznaczenia, co nie moze by¢ utozsamianez przeznaczeniem funkcjonujacym w poprzednio obowigzujacym planie,
w razie naruszenia zasady ciaglo$ci planistycznej. Punktem wyjScia powinno by¢ przyjecie, iz prawo do zabudowy
stanowi element prawa wlasno$ci, natomiast regulacje planistyczne wraz z innymi szczegdélnymi regulacjami
ustawowymi, stanowig elementy ograniczenia tego prawa i jako takie nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (por.
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., P 58/08, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 9 i z dnia 18 grudnia
2014 1., K50/13, OTK-A 2014, Nr 1, poz.121 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 754/14,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., I CSK 336/14, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, MoP, Nr9iz
dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 r., nr 5).

W konsekwencji za bledny Sad Najwyzszy uznal kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy poglad Sadu Apelacyjnego,
jakoby dla powstania roszczen odszkodowawczych powoddw nie miala znaczenia ,luka planistyczna” oraz istniejaca
w tym czasie mozliwo$¢ przeznaczenia poinocnej czeSci dzialki pod zabudowe. Ponadto, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, iz ocene czy nieruchomosé moze by¢ wykorzystana w
sposéb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem powinno sie opieraé, nie tylko na uprzednim
faktycznym jej wykorzystaniu, lecz uwzglednia¢ takze nalezy sposob korzystania potencjalnie dopuszczalny, nawet,
jesli nie zostal zrealizowany przez uprawnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK
754/14, niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 336/14, niepubl.; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2009 r., nr 5; z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, niepubl.; z dnia 9 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 46/09, niepubl. i z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11, niepubl.). Korzystanie z nieruchomos$ci w sposob
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, oznacza korzystanie odpowiadajace przeznaczeniu przewidzianemu w
miejscowym planie albo w decyzji o warunkach zabudowy, wydanej na podstawie art. 4 ust.2 lub art. 59 ust.1i 2 u.p.z.p.
W konsekwencji nieuchwalenie przez gmine miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powodowalo, iz
uzyskana decyzja o warunkach zabudowy okreslala potencjalne mozliwosci korzystania z nieruchomosci, w okresie
nieobowigzywania miejscowego planu, a z decyzji uzyskanej przez powodéwwynikalo, iz nie bylo przeszkod, by
ponocna czesé dzialki zostala zabudowana.

Sad Najwyzszy przyznal racje skarzacym, iz Sad Apelacyjny bezzasadnie umniejszyl znaczenie decyzji o warunkach
zabudowy, ktora w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego jest jedynym sposobem wykazania,
ze okres$lony spos6b zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami u.p.z.p. i przepisami innych ustaw i okresla
zamiary inwestycyjne wlaSciciela, ktory zwrocil sie o jej uzyskanie (art. 6 ust. 2 pkt 11i art. 61 ust. 1 u.p.z.p.). Stanowi
wiazace potwierdzenie hipotetycznej mozliwo$ci realizacji zamierzenia i uzyskania pozwolenia na budowe, w razie
spelnienia warunkéw przewidzianych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst. Dz.U. z
2013 T., poz. 1409. z pdzno zm.). W postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy wlaéciwy organ nie bada warunkow
technicznych inwestycji, a jedynie, okre$la w kontekscie tadu przestrzennego, czy dana inwestycja i jej funkcja jest
dopuszczalna na danym terenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, niepubl.
iz dnia 22 listopada 2013 r., IT CSK 98/13, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia
2012 r., IT OSK 2075/10, nielubl.). Okoliczno$¢, iz decyzja ta nie rodzi praw do terenu, nie narusza prawa wlasnos$ci
ani uprawnien os6b trzecich (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.) oraz nie zmienia przeznaczenia terenu (art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.)
z perspektywy roszczen zgloszonych przez powodow nie ma istotnego znaczenia. Istotne jest natomiast, iz decyzja ta
przed wejSciem w zycie planu Rejon (...) potwierdzala, iz powodowie w ramach swoich uprawnien wlascicielskich (art.
140 k.c.) dysponowali prawem do zabudowy polnocnej czeSci dzialki, a prawo to utracili na skutek wejscia w zycie
nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny bezzasadnie takze zawezil wystepujace w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
sformulowanie ,korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy spos6b” do uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe. Tymczasem za odrzuceniem takiego stanowiska przemawia jednoznacznie tres¢ art. 65 ust. 1i 2 u.p.z.p.,
ktory wyklucza stwierdzenie wygadniecia decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku uzyskania w oparciu o te
decyzje pozwolenia na budowe. Inaczej rzecz ujmujac, uzyskanie przez powoddéw pozwolenia na budowe, czyniloby



bezprzedmiotowym zglaszanie roszczen na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p., skoro nie byloby w takiej sytuacji
przeszkod prawnych do realizacji inwestycji, mimo wejScia w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Za zasadne Sad Najwyzszy uznal zarzuty obu skarg dotyczace naruszenia art. 17 u.och.p. w zwiazku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Nr 81/06. Sad Apelacyjny zalozyl, iz polozenie dzialki (...) w granicach B., automatycznie wigze sie
z generalnym zakazem zabudowy na tym obszarze. Tymczasem z art. 17 u.och.p. wynika, iz w parku krajobrazowym
moga by¢ wprowadzane zakazy lokalizacji nowych obiektéw budowlanych w okreS§lonych obszarach. § 3 pkt 7
rozporzadzenia Nr 81/06 wprowadza zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych jedynie w pasie szeroko$ci
100 m od linii brzegéw rzeki W. i S. oraz zbiornikéw wodnych - starorzecza W. i starego wyrobiska w rejonie J.,
starorzeczy W. w poblizu T. ((...)), stawu przy ul. (...) w K. i zbiornika w starym kamieniolomie na Z., z uwzglednieniem
wyjatkéow sprecyzowanych w § 3 ust. 3 rozporzadzenia, Sad Apelacyjny nie poczynit zadnych wlasnych ustalen
faktycznych, a z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy nie wynika, by péinocna cze$é¢ dzialki (...), byla polozona
w obszarze objetym zakazem zabudowy zgodnie z rozporzadzeniem Nr 81/06. Sad Apelacyjny nie dostrzeg} roéwniez,
iz cala dzialka (...) mieéci sie w granicach parku krajobrazowego, tymczasem w odniesieniu do jej potudniowej czesci
powodowie uzyskali pozwolenie na budowe, a w zakresie czesci polnocnej, przed wejSciem w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...) decyzje o warunkach zabudowy objeta uzgodnieniami, z organami wlasciwymi
z zakresu ochrony Srodowiska. Pominal réwniez, iz wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
razie spelnienia warunkow wynikajgcych z art. 61 u.p.z.p., do ktérych nalezy miedzy innymi zgodno$¢ z przepisami
odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.). Tymczasem zar6wno miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
jak i akty indywidualne z zakresu planowania przestrzennego, w postaci decyzji o warunkach zabudowy, musza
uwzglednia¢ wymagania zwigzane z ochrong Srodowiska (art. 73 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, jedno tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Sad Najwyzszy przyznal rowniez racje skarzacym kwestionujacym odwolywanie sie przez Sad Apelacyjny do regulacji
u.0.g.r., skoro Sad ten nie ustalil, by poéinocna czeé¢ dzialki(...) byla objeta tg ustawa i przewidziana w niej
ochrona zwigzang z koniecznoS$cia zachowania trybu zwigzanego z przeznaczaniem gruntéw na cele nierolnicze i
nieleSne. Ponadto przepisy u.o.g.r. stanowia przepisy odrebne w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., ktére wiaza
organy tworzace odpowiednie akty planistyczne. Nie jest, zatem mozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy
w sytuacji, kiedy planowane zagospodarowanie terenu bedzie sprzeczne z jego aktualnym przeznaczeniem, jako
gruntu rolnego badz le$nego. Uzyskanie przez powodow decyzji o warunkach zabudowy wskazuje, iz planowana
zabudowa poéinocnej czeSci dzialki (...) nie pozostawala w sprzecznosci z regulacjami u.o.g.r., a Sad Apelacyjny
zajmujac stanowisko przeciwne, nie przedstawil przekonujacej argumentacji na jego poparcie. Uzyte wart. 36 ust.
1 pkt 1 pojecie ,rzeczywista szkoda”, z uwzglednieniem wykladni tego pojecia funkcjonujgcego na tle art. 361 k.c.,
obejmuje takze obiektywny spadek warto$ci nieruchomosci wynikajacy z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia
mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub w sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.
Sprowadza sie zatem do ustalenia wplywu dzialan planistycznych na warto$é nieruchomosci, z uwagi na ograniczenie
celéw mozliwych do realizacji na nieruchomosci, ktérych dopuszczalno$é realizacji miala wplyw na jej wartos¢ (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I CSK 191/08, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2007r., V CSK 230/07,
niepubl.). Niewatpliwie szkoda taka bedzie miala miejsce, jezeli na skutek wejécia w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego utracona zostanie definitywnie mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci, potwierdzona uprzednio decyzja
o warunkach zabudowy. Szkode w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. stanowi poréwnanie warto$ci aktywow poszkodowanego
po wyrzadzeniu szkody, ze stanem, jaki by istnial, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bez znaczenia jest w tym
kontekscie eksponowana przez Sad Apelacyjny okoliczno$é, iz w dacie nabycia przez powodéw dzialki (...) byla ona
objeta zakazem zabudowy w poélnocnej czesci, skoro w trakcie, gdy powodowie byli wlascicielami zakaz ten przestal
obowigzywa¢. Ponadto Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 28 u.p.z.p. nie uwzglednil, iz stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly rady gminy spowodowalo skutek ex tunc, w dacie nabycia przez powodéw dzialki, nie byla ona zatem objeta
ustaleniami zadnego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990, Nr 4, poz. 6, z dnia 27 wrze$nia 2007 r., II OSK 1046/07,
niepubl. i z dnia 25 maja 2012 r., IT OSK 400/11, niepubl.). Majac na wzgledzie, iz podstawy kasacyjne przytoczone
przez skarzacych okazaly sie czeSciowo uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie przekazal sprawe



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.

398019 1 k.p.c.1108 § 2 k.p.c. wzw. 2391 § 1 k.p.c.).
Rozpoznajqgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W $Swietle stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy, apelacje powodéw nalezalo uznac¢ za uzasadnione co do

zasady. W my$l bowiem art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana w wyniku uwzglednienia skargi
kasacyjnej i uchyleniu objetego nia wyroku, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Zwigzanie to obejmuje jedynie wykladnie tych przepisow prawa, ktore byly rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym przede wszystkich zarzutoéw, ktére stanowily podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy podkre$li¢, ze powodowie nie kwestionowali ustalen faktycznych ani oceny dowodéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, zatem ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
Przedmiotem zarzutow powoddéw byla jedynie wadliwa interpretacja przepisow art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez art. 28 ust. 1 wymienionej ustawy.

Wedlug art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przeslanka uzyskania
odszkodowania jest, bedaca nastepstwem uchwalenia planu miejscowego albo jego zmiany, niemozno$¢ korzystania
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem badz istotne
ograniczenie mozliwoSci takiego korzystania. Odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode przewidziane w
art. 36 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przystuguje wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoéci, ktérego
dotknely skutki zmian w planowaniu przestrzennym. Z wymienionego przepisu wynika, ze roszczenie przystuguje
tylko za szkode rzeczywiécie poniesiong przez niego w zwigzku ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego.
Oznacza to, ze chodzi o szkode, ktéra moze polega¢ na niemoznos$ci wykorzystania nieruchomoséci w dotychczasowy
sposob i skutkuje obnizeniem jej wartoSci pozostajacym w bezposrednim zwiazku z zaistnialag zmiang przeznaczenia
nieruchomosci. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skargi kasacyjne powodow, uzyte przez
ten przepis pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje takze obiektywny spadek warto$ci nieruchomosci wynikajacy z
uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Sprowadza sie zatem do ustalenia wplywu dzialain planistycznych
na warto$¢ nieruchomo$ci, z uwagi na ograniczenie celow mozliwych do realizacji na nieruchomoéci, ktérych
dopuszczalno$c¢ realizacji miala wplyw na jej warto$c. Sad Najwyzszy wskazal, Ze niewatpliwie szkoda taka bedzie
miala miejsce, jezeli na skutek wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego utracona zostanie definitywnie
mozliwo$§¢ zabudowy nieruchomosci, potwierdzona uprzednio decyzja o warunkach zabudowy. Wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktorej warto$c ulegla obiektywnemu obnizeniu w zwigzku z zaistnieniem
przestanek okre§lonych w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przystuguje w
stosunku do gminy roszczenie o odszkodowanie juz za samo obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Kierujac sie powyzszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe celem
ustalenia czy wystapil obiektywny spadek wartoSci nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) o powierzchni
0,3574 ha, objetej KW nr (...), wynikajacy z wprowadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru (...), zatwierdzonego Uchwalg Rady Miasta K. nr (...)z dnia 6 lipca 2011 r. oraz ustalenia ewentualnej
r6znicy wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci przed i po wprowadzeniu tego planu, przy uwzglednieniu
decyzji z dnia 24 lutego 2010 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) wraz z infrastruktura techniczng” (na péinocnej czeSci
dzialki) i decyzji z dnia 14 czerwca 2011 r. o przeniesieniu prawa z opisanej decyzji na rzecz powodéw P.. Na
podstawie opinii bieglego sadowego dr inz. W. E. (karta 553-591) ustalono, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej wedlug stanu sprzed wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego i wedlug
poziomu cen z listopada 2012 roku stanowi kwote 1.767.000 zl a wedlug aktualnego na date wyceny poziomu cen —
kwote 1.779.000 zl. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu po wejsciu w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego i wedlug poziomu cen z listopada 2012 roku stanowi kwote 1.416.000 zl, a wedlug aktualnego na date



wyceny poziomu cen — kwote 1.426.000 zl. Przedstawione wartoéci oszacowano w wysokosci rynkowej, jaka w dniu
wyceny mozna bylo uzyskaé za nieruchomo$¢ w transakeji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych miedzy
kupujacym a sprzedajacym, ktérzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, postepuja rozwaznie oraz nie znajdujq sie
w sytuacji przymusowej. Oszacowane wartoéci nieruchomo$ci mieszcza sie w przedziale cen rynkowych notowanych
na lokalnym rynku, placonych za podobne nieruchomosci stanowigcych probke reprezentatywna, sposrod ktorych
wybrano nieruchomosci poréwnywalne, opisane w opinii. Z podanych warto$ci wynika jednoznacznie, ze na skutek
wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego nastapil spadek wartoéci nieruchomos$ci w stosunku do
aktualnych cen w wysokoSci 353.000 zl a w stosunku do cen z listopada 2012 r. w wysokosci 351.000 zh.

Powodowie nie zglaszali zadnych zarzutéw do opinii bieglego W. E.; takie zarzuty przedstawila natomiast pozwana
Gmina. Biegly odniost sie do tych zarzutéw w opinii uzupekniajace;j.

Pozwana Gmina zarzucila, ze brak umieszczenia przez bieglego w ramach transakeji podobnych, w oparciu o ktore
biegly przeprowadza caly proces wyceny tworzac model, na podstawie ktorego realizuje kolejne etapy wyceny
takich danych, jak: daty transakcji, numeru Repertorium aktu notarialnego, numeru dziatki ewidencyjnej oraz jej
powierzchni, ceny transakcyjnej netto, nie pozwalajg zweryfikowaé poprawnosci przyjetych transakcji pod wzgledem
przyjetego okresu analizy rynku, korekty cen ze wzgledu na uplyw czasu, prawidlowosci obliczenia cen jednostkowych,
zastosowanych ocen nieruchomos$ci podobnych. Biegly wskazal jednak, ze zgodnie z art. 175. ust. 3 Ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdézno zm.) informacje uzyskane
przez rzeczoznawce majatkowego w zwigzku z wykonywaniem zawodu stanowia tajemnice zawodowa. W kwestiach
poréwnawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli powierzchnia, przeznaczenie, stan prawny oraz
inne cechy natomiast nie sa potrzebne dane identyfikacyjne, ktérych ujawnienie wkraczaloby juz w sfere zastrzezona
tajemnica zawodowa rzeczoznawcy, o ktérej mowa w art. 175 ust. 3 u.g.n., co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
IT CSK 369/11. Z tego wzgledu w opinii przedstawiono tylko te dane, ktore sa potrzebne do zbudowania modelu
wyceny. Biegly nie zgodzil sie z zarzutem blednego podania cen transakcyjnych wskazujgc, ze wszystkie ceny zostaly
przyjete jako brutto. Oszacowana w niniejszej opinii warto$¢ rynkowa, nie zawiera zadnych oplat, ktére beda musialy
by¢ uiszczone w zwigzku z przeniesieniem prawa wlasnoéci. Warto$¢ nie zawiera oplat, a oplaty to wszelkie sumy
pieniezne jakie pobiera notariusz w zwigzku z umowg sprzedazy (taksa notarialna, oplata za wpisy do ksiegi wieczystej,
oplata za wydanie odpiséw aktu notarialnego, podatek od czynnoéci cywilno-prawnych itd.). Oplaty pobierane
przez notariusza s3 rodzajem kosztow jakie trzeba ponie$¢ w zwiazku z zawarciem umowy. Podatek VAT jest za$
skladnikiem ceny. Cala kwota brutto (razem z podatkiem VAT) jest przez kupujgcego przekazywana sprzedajgcemu
(w zamian za nabycie nieruchomosci). Biegly nieco skorygowal przedstawione w opinii zasadniczej dane co do
nieruchomosci pordwnywanych, jednakze nie mialo to wplywu na ostateczny wynik. Podal, ze za wyjatkiem jednej
transakcji, wszystkie pozostale zaszly badz na terenie, dla ktérego juz uchwalono plan, albo na terenie dla ktérego
w dacie wyceny planu nie uchwalono. W takim przypadku oba przeznaczenia sa takie same. Biegly wskazal, ze
jezeli sprzedaz nieruchomosci nastapila przed wejéciem w zycie planu, to na poziom cen wplyw mial nie tylko
aktualny w dacie sprzedazy jej stan planistyczny, ale rowniez przyszle przeznaczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego oraz stopien zaawansowania prac nad planem mierzony liczba miesiecy od daty sprzedazy do daty
wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreslil, ze wszystkie nieruchomosci z przyjetego modelu
znajdujg sie w granicach B.Parku (...) bgdZz w otulinie parku. W zwigzku z tym nie jest to cecha réznicujaca
nieruchomoéci z modelu od nieruchomos$ci wycenianej. Biegly wyjasnil, ze wycena przedmiotowej nieruchomoéci
uwzglednia polozenie nieruchomoéci, tj. jako$¢ sasiedztwa, dojazdu i dostepnosci do drogi publicznej. Ceche te
oceniono bardzo nisko, bo przypisano jej warto$é¢ 2, w skali 1-8. Oszacowano warto$¢ samego gruntu bez szacowania
wplywu istniejacego na nieruchomosci budynku. Biegly wyja$nil nadto, ze wplyw budynku, jego zdaniem bardzo
niewielki, wystepuje zar6wno w stanie przed wejSciem w zycie planu jak rowniez po wejéciu w zycie. Przedmiotem
opinii bylo oszacowanie spadku wartoéci, czyli réznicy warto$ci w obu stanach, wiec wplyw zagospodarowania
zredukuje sie do zera. Stopien wyposazenia w sieci infrastruktury technicznej nie jest cecha cenotwércza na terenach
miejskich, dlatego nie analizowano tej cechy. Wplyw stopnia wyposazenia w sieci infrastruktury technicznej czasami
jest cecha wplywajaca na ceny w terenach wiejskich. (opinia uzupeliajaca — karta 636-647)



Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. biegly podtrzymal swoja wycene. Pelnomocnik strony pozwanej nie zglaszal
dalszych zastrzezen i wnioskow.(karta 653).

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2018 r. strona pozwana dodatkowo zarzucila, ze w zwiazku
z nowelizacja przepiso6w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzona w sprawie opinia
nie jest zgodna z aktualnie obowigzujacymi zapisami art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co powoduje, iz nie moze stanowi¢ podstaw do ustalenia przez Sad, czy wystapil spadek wartosci
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...)o powierzchni 0,3574 ha, w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw nalezy zauwazyC, Ze zmiana przepisbw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. nie ma zastosowania do roszczenia
powodow. Zgodnie z art. 545 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2017.1566), ktéra wprowadzila
wskazywang przez strone pozwang zmiane w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy, niewymienionych w ust. 1-3, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, z tym ze organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego jest Prezes Wod Polskich. W ust. 1-3 wymieniono sprawy, ktore
dotycza: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566) oraz decyzji, przed wydaniem ktérych przeprowadza
sie ponowna ocene oddzialywania na §rodowisko; ustalenia linii brzegu; pozwolen na budowe, zgloszen, o ktoérych
mowa w art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), a takze decyzji
wydawanych na podstawie wymienionych tam przepisow, przy czym w tym ostatnim przypadku takze stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wsrdd wyzej wymienionych spraw nie ma spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie
przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem maja do nich zastosowanie
przepisy dotychczasowe. Dokonana nowelizacja nie ma wplywu na ustalong przed jej wejéciem w zycie wycene w
ramach roszczen powstalych wczes$nie;j..

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow strony pozwanej w odniesieniu do opinii bieglego W. E., tym bardziej
ze zarzuty nie wigzaly sie z zadnymi wnioskami. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, Sad nie jest
opinig bieglego zwiazany i powinien oceni¢ ja jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami
logiki, doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdow, bez wkraczania jednakze
w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie
spelnia wszelkie okre§lone prawem wymogi. Biegly udzielil odpowiedzi na sformulowang teze dowodowsg i dalsze
wymagania sadu kierowane do bieglego w zwiazku ze zglaszanymi przez strone pozwang zarzutami. Opinia ta jest
obszerna, wykorzystujaca prawidlowa metode wyceny i uwzgledniajaca wszelkie elementy majace wplyw na warto$c¢
przedmiotowej nieruchomosci. Oprocz opinii zasadniczej, dotyczacej warto$ci nieruchomo$ci, biegly przedstawil na
zadanie Sadu i w zwiazku ze zglaszanymi przez strone wnioskami, opinie uzupelniajaca, a takze stawit sie na rozprawe,
gdzie opinie podtrzymal. Strony mialy mozliwo$¢ ustosunkowania sie do treéci opinii, jak réwniez zadawania biegtemu
pytan bezposrednio na rozprawie. Sad Apelacyjny, oceniajac opinie pozytywnie, oparl na niej swoje rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze na skutek zmiany przeznaczenia poénocnej czedci dziatki nr (...) o
pow. 35 a 74 m. kw. objetej (...), wnastepstwie uchwalenia w dniu 6 lipca 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...), nieruchomo$¢ stanowiaca wspdtwlasnoé¢ powodow utracila wartosé o 351.000 zl, wedlug cen
z daty wystapienia z roszczeniem wzgledem pozwanej Gminy. Jak wynika bowiem z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, m.in. zagda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong



rzeczywista szkode. Oznacza to, ze przestanka powstania roszczenia jest wylacznie zajécie wskazanego zdarzenia
prawnego, oraz ze uprawnienie zadania od gminy odszkodowania przystuguje osobie bedacej wlascicielem w dacie
uchwalenia (zmiany) planu. Zatem od daty wejécia w zycie planu miejscowego powodowie mogli zagda¢ od pozwanej
Gminy odszkodowania, z ktorym wystapili w grudniu 2012 roku. Jak wynika z opinii bieglego, pomiedzy ta data a data
orzekania w niniejszej sprawie, wystepowala stabilizacja cen i aktualnie r6znica w spadku warto$ci nieruchomosci
wynosilaby kwote 0 2.000 zt wyzsza, zasadne jest wiec przyjecie, ze strona pozwana pozostawala w op6Znieniu od daty
wezwania. Zaré6wno odszkodowanie jak i jego wysoko$¢ byto mozliwe do ustalenia i do spelnienia w dacie wskazanej w
art. 36 ust. 9 u.p.z.p. zatem zasadzenie odsetek dopiero od daty orzekania byloby nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
powodow, ktérzy nie moga ponosi¢ konsekwencji opieszaloSci strony pozwanej. Spadek warto$ci nieruchomosci
powodow rzeczywiscie wystapil juz w chwili wejécia w zycie planu miejscowego i byl mozliwy do ustalenia wtedy,
gdy powodowie skierowali do pozwanej Gminy zadania odszkodowania. Po dacie wezwania nie zaszly zadne nowe
okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. W zwigzku z powyzszym nie bylo zadnych przeszkod,
by przyjaé, ze pozwana Gmina pozostawala w opdznieniu od daty doreczenia wezwania do zaplaty.

Zatem za uzasadnione nalezalo uzna¢ roszczenie powodéw w zakresie kwoty 351.000 zl, na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 199).
Stosownie do udzialu w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, powodom K. P. i P. P. (1) przystuguje %2 tej
kwoty, czyli 175.500 zl, a L. D.iP. D., po V4 tej kwoty, tj. po 87.750 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
12 grudnia 2012 1. (art. 455 k.c.). W pozostalym zakresie roszczenia s nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.198 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5) i 6) rozporzgdzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z pdzn zm.). Powodowie K. i P. malzonkowie P. wygrali
sprawe w 82%-ach, zatem w takim stosunku przystuguje im zwrot kosztow. Powodowie poniesli za pierwsza instancje
koszty w postaci oplaty od pozwu 10.674 z} oraz koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika w kwocie 7.200
z} i oplaty od pelnomocnictwa 17 zl, razem 17.892 zl, z czego 82% to kwota ok. 14.672 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o
koszty nalezne stronie pozwanej, tj. kwote 1.300 z (7.217x18%). Na rzecz powodéw malzonkow P. zasadzono zatem
kwote 13.372 zl.

Powodka L. D. i P. D. takze wygrali proces w 82%-ach. Koszty kazdego z nich to oplata od pozwu 5.338 zl i koszt
zastepstwa procesowego 3.600 zl wraz z oplata od pelnomocnictwa 17 zl, razem 8.955 zl, z czego 82% to 7.343 zl.
Kwote te nalezy pomniejszy¢ o koszty nalezne pozwanej, tj. 648 zl (3.600 z1x18%), co daje kwote 6.695 zt.

W postepowaniu odwolawczym powodowie K. i P. P. (2) poniesli koszty w postaci oplaty od apelacji 10.675 zl, oplate
od skargi kasacyjnej 10.675 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym
5.400 zl oraz koszt zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci dwukrotno$ci minimalnej stawki, tj. w
kwocie 10.800 zl, oraz zaliczke na bieglego 2.000 zl, razem 39.550 zl, z czego 82% to 32.431 zl. Koszty strony pozwanej
to: 2.135 zl oplata od zazalenia do Sadu Najwyzszego, 1.200 zt wynagrodzenie pelnomocnika przed Sadem Najwyzszym
w postepowaniu zazaleniowym, a 5.400 zl w postepowaniu kasacyjnym, 10.800 z wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalnej, i cze$¢ kosztoéw opinii bieglego 1.160,80
z}, tj. razem 20.695,80 zl, z czego 18% to ok. 3.725 zl. Powodom przystuguje zatem zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysoko$ci 28.706 zl.

Powodka L. D. i powdd P. D. poniesli w postepowaniu odwolawczym koszty w wysokoS$ci po 18.776 zl, na ktore sktadata
sie oplata od apelacji 5.338 zl, oplata od skargi kasacyjnej 5.338 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym 2.700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki
minimalnej 5.400 zl. Przystuguje im zwrot 82% tych kosztéw, tj. kwota 15.397 zl, ktéra pomniejszaja koszty strony
pozwanej, tj. 1.971 z (18% x 10.948,40 zt [1.068 zl oplata od zazalenia do Sadu Najwyzszego, 1.200 zt wynagrodzenie



pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym, 2.700 zl wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym,
5.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej,
czes$¢ kosztow opinii bieglego 580,40 zl]), tj. kwota 13.426 zl.

Koszty opinii bieglego stanowig kwote 4.321,62 zl, pokryte w czesci z zaliczki w kwocie 2.000 z} uiszczonej przez P. P.
(1) a pozostala ich czes¢ (2.321,62 zl) nakazano pobraé od strony pozwanej. Pobrana kwote ujeto w kosztach strony
pozwanej w stosunku do powodéw P. do wysokoséci 1160,81 zt a w stosunku do powodéw L. D. i P. D. po 580,40 zl.
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