Sygn. akt I ACa 1161/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. (... )w W.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt I C 986/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

» 1. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl (trzy tysiqgce szeséset

siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5 400 zI (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od strony powodowej (...) S.A. (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 8 264 zl (osiem tysiecy dwiescie szesédziesiqt cztery zlote) tytultem

oplaty sqdowej od apelacji, od ktorej pozwany byt zwolniony.
SSA Elzbieta Uznaniska SSA Andrzej Szewczyk SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2017 .

Strona powodowa (...) S.A. (...)w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego B. M. kwoty 165 268,75 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytulem regresu réwnowartosci kwot wyplaconych na rzecz poszkodowanych w
wypadku komunikacyjnym spowodowanym w dniu 30 lipca 2010r. przez pozwanego bedacego pod wplywem
substancji psychotropowych. Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) (Dz.U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 ze zmianami). Na rozprawie
w dniu 18 maja 2016r. pelnomocnik strony powodowej podnidsl, ze pozwany wyrzadzil szkode umyslnie, co wynika
z wyroku Sadu Okregowego w P..

Pozwany B. M. wni6sl o oddalenie powodztwa zarzucajac przedwczesno$¢ roszczenia wobec niezakonczenia
postepowania karnego. Zaprzeczyt tez, by byl pod wplywem substancji psychotropowych.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 165 268,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5.683 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Kielcach kwote 6.218 z} tytulem kosztow sadowych.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2014r., wydanym w sprawie IV Ka 103/14, Sad Okregowy w P. uznal B.
M. za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2010r. okolo godziny 14.50 w miejscowosci S., kierujgc po drodze publicznej
(...)samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, iz podczas wykonywania manewru zmiany zajmowanego pasa ruchu przemiescit
sie na pas sasiedni przeznaczony dla pojazdéw jadacych w kierunku przeciwnym, nie ustepujac pierwszenstwa
jadacemu po tym pasie samochodowi osobowemu marki F. (...), kierowanemu przez A. M., w ktérym jako pasazerowie
poruszali sie S. R. oraz G. G., wskutek czego doprowadzil do zderzenia obydwu tych pojazdéw, w nastepstwie
ktérego S. R. ponidst Smier¢ na miejscu, A. M. doznala urazu wielonarzadowego z objawami ciezkiego wstrzasu
urazowego, ogdlnych pothluczen, zlamania kosci czolowej, obrzeku moézgu, rany szyi po stronie lewej, zlamania
obojczykdéw, pourazowego krwawienia do jamy brzusznej, zlamania uda lewego i otwartego ztamani podudzia lewego,
co spowodowalo powstanie choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, za$ G. G. doznal urazu wielonarzadowego, ztamani
kosci jarzmowej prawej, ztamani tylnej Sciany zatoki szczekowej prawej, odmy wewnatrzczaszkowej, zlamania obu
ko$ci przedramienia lewego oraz ogblnych potluczen, skutkujacych rozstrojem jego zdrowia na czas powyzej siedmiu
dni - to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk. Za czyn ten Sad skazal pozwanego na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Powyzszym wyrokiem Sad Okregowy w P.zmienit wyrok Sadu Rejonowego w O. wydany w
sprawie IT K 638/11 eliminujac z opisu czynu zarzucanego pozwanemu zarzut, iz prowadzit on pojazd pod wplywem
Srodkow znajdujacych sie w wykazie substancji psychotropowych IV-P w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a takze dzialajacych podobnie do alkoholu w rozumieniu ustawy o ruchu drogowym, to jest zolpidemu
w stezeniu okolo 501 ng/ml, to jest znacznie powyzej zakresu stezenia ok. 81 ng/ml, czyli w zakresie stezen
terapeutycznych, ktore zawiera sie w przedziale od 5-100 ng/ml. Pojazd, ktérym kierowal pozwany w chwili zdarzenia
posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A.(...Jw W. (okoliczno$¢ bezsporna).
Poszkodowani w przedmiotowym wypadku A. M. i G. G. zglosili do strony powodowej Zadanie wyplaty odszkodowania
i zadoS¢uczynienia. Rowniez roszczenie o wyplate zado$éuczynienia zglosily dzieci zmarlego S. P. R. i K. R. oraz
jego Konkubina A. M.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila poszkodowanym
nastepujace kwoty: A. M.: 58.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu,
151,42 z} tytulem odszkodowania — zwrotu kosztow opieki i 15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku ze $§miercig
S.R.; P. R.: 8.000 zt tytulem zadoééuczynienia w zwigzku ze $§miercia S. R.; K. R.: 8.000 zl tytulem zado§éuczynienia w
zwiazku ze $émiercia S. R. oraz 1.050 zl. tytulem zwrotu kosztow pogrzebu; G. G.: 70 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
i1.387,33 zl tytulem odszkodowania - zwrotu kosztow opieki, leczenia i dojazdéw. Po wyplaceniu poszkodowanym



powyzszych §wiadczen strona powodowa wzywala pozwanego do zaptaty rownowartoéci wyplaconych kwot. Pozwany
nie wplacil na rzecz strony powodowej zadnej z zadanych kwot.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Wedlug Sadu spor w niniejszej
sprawie sprowadzatl sie do tego, czy w ustalonych okolicznoéciach faktycznych i w Swietle art. 43 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) (Dz.U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 ze
zmianami) zachodza przestanki do zadania przez strone powodowa od kierujacego pojazdem mechanicznym (w
przedmiotowej sprawie od pozwanego B. M.) zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal natomiast ani wyplacenia przez strone powodowa
poszkodowanym stosownych $wiadczen, ani tez ich wysoko$ci. Zgodnie z tresciag wymienionego przepisu zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy pojazdem wyrzadzil szkode
umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub érodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
uzasadnieniu pozwu oraz dalszych pismach procesowych pozwany ubezpieczyciel jako podstawe swojego zadania
wskazywal na to, iz pozwany w dniu 30 lipca 2013r. kierowal ubezpieczonym samochodem marki V. bedac w
stanie po uzyciu substancji psychotropowych. Pozwany natomiast konsekwentnie zaprzeczal tym okoliczno$ciom.
Ponadto strona powodowa w piSmie z dnia 28 maja 2015r., a takze na rozprawie w dniu 18 maja 2016r. wskazywala
takze na inng przeslanke roszczenia regresowego, a mianowicie na wyrzadzenie przez pozwanego szkody umy$lnie.
Z treSci cytowanego wyzej przepisu wynika, ze zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie do dochodzenia
od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania o ile zachodzi jedna z trzech
wymienionych w tym przepisie sytuacji, to jest: jezeli kierujacy pojazdem wyrzadzil szkode umyslnie, jezeli kierujacy
wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode po uzyciu
srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przyjmuje sie w doktrynie, ze spo$rod okoliczno$ci wymienionych w punktach 1-4
art. 43 jedynie pomiedzy rozmy$lnym dzialaniem kierujacego (pkt 1) a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy. W odniesieniu do pozostalych stanéw faktycznych do powstania roszczenia zwrotnego po stronie
zakladu ubezpieczen wystarczy sam fakt, ze kierujacy wyrzadzil szkode (np. w stanie po uzyciu alkoholu). Sad pierwszej
instancji stwierdzil, Ze pierwsza podstawa faktyczna wskazywana przez strone powodowa jako podstawa zadania
regresowego — prowadzenie przez pozwanego pojazdu w stanie po uzyciu $rodkéw psychotropowych-odurzajacych,
nie zachodzi bowiem okoliczno$¢ ta zostala juz ustalona i przesagdzona w toczacym sie przeciwko B. M. postepowaniu
karnym. W sprawie tej, najpierw Sad Rejonowy w O. ustalil, ze pozwany w dniu 30 lipca 2010r. umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzil on pojazd pod wplywem $rodkéw znajdujacych
sie w wykazie substancji psychotropowych IV-P w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze
dzialajacych podobnie do alkoholu w rozumieniu ustawy o ruchu drogowym, to jest zolpidemu w stezeniu okolo 501
ng/ml, to jest znacznie powyzej zakresu stezenia ok. 81 ng/ml, czyli w zakresie stezen terapeutycznych, ktore zawiera
sie w przedziale od 5-100 ng/ml. Nastepnie jednak Sad Okregowy w P., rozpoznajacy apelacje od powyzszego wyroku
Sadu Rejonowego, wyeliminowal z opisu czynu te okoliczno$c, to jest ze pozwany prowadzil pojazd pod wplywem
takich Srodkéw. Sad Okregowy w wyroku z dnia 25 listopada 2014r. zapadlym w sprawie IV Ka 103/14 szczegblowo
opisal mechanizm zajécia przedmiotowego wypadku.

Sad Okregowy powolal sie na art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajgcymi sie na jego
stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore
znajdujg sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popeknit
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (por. wyrok SN z 14.04.1977r., IV PR 63/77). Powyzsze oznacza, ze
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 25 listopada
2014r. tak co do znamion przestepstwa przypisanego pozwanemu, jak i okoliczno$ci jego popelienia. Wbrew temu co
twierdzila strona pozwana, nie moze dokonywaé innych ustalenr w tym przedmiocie, niz te ktoére poczynit sad karny.



Skoro Sad Okregowy w P.po analizie zebranego w sprawie karnej materiatu dowodowego wyeliminowal z opisu czynu,
iz pozwany kierowal pojazdem bedac w stanie po uzyciu §rodkéw odurzajacych - psychotropowych i skazal go za
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. a nie za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. (jak to uczynit Sad
Rejonowy wO.), to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze dokonywac innych ustalen, zwlaszcza takich, ktore by
prowadzily do zmiany kwalifikacji prawnej. Sad pierwszej instancji stwierdzil zatem, ze nie ma podstaw do przyjecia
w niniejszej sprawie, iz stronie powodowej przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem B. M. zwrotu
wyplaconego odszkodowania na tej postawie, ze kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu $érodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii.

Natomiast wedtug Sadu zachodza podstawy do przyjecia, iz stronie powodowej przystuguje prawo dochodzenia od
kierujacego pojazdem - B. M. zwrotu wyplaconego odszkodowania na tej postawie, ze wyrzadzil on szkode umyélnie.
Owa ,,umys$lno$¢” nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepiséw cywilnych, nie ma znaczenia natomiast czy pozwany
w postepowaniu karnym popehil przestepstwo umyslnie, czy tez nieumyslne. W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze
wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umy$lnie czynu bezprawnego. Ma on woéwczas zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazow lub zakazow, chce je przekroczyé¢ (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwosé i
godyzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Nie budzilo watpliwoéci Sadu pierwszej instancji, iz pozwany wyrzadzil
szkode umy$lnie. Wynika to wprost z opisu czynu przypisanego mu przez Sad Okregowy w P.w wyroku z dnia
25 listopada 2014r. Sad ten przyjal, Zze pozwany umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, iz podczas wykonywania manewru zmiany zajmowanego pasa ruchu przemiescil sie na pas sasiedni
przeznaczony dla pojazdow jadacych w kierunku przeciwnym, nie ustepujac pierwszenstwa jadacemu po tym pasie
samochodowi osobowemu marki F. (...), kierowanemu przez A. M., w ktérym jako pasazerowie poruszali sie S. R. oraz
G. G., wskutek czego doprowadzit do zderzenia obydwu tych pojazdéw, w nastepstwie ktorego S. R. ponidst Smieré
na miejscu a A. M. i G. G. doznali licznych obrazen ciala. W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy wyjasnil,
ze stosownie do tresci art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem zmieniajgc zajmowany pas
ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé. Sad
ten stwierdzil, ze jezeli B. M., po wjechaniu na ten pas ruchu, widzac nadjezdzajacy z przeciwka pojazd, nie ustepuje
mu pierwszenstwa przejazdu, omawiang zasade ruchu drogowego narusza umy$lnie. Skoro zatem pozwany wyrzadzit
szkode umyslnie, to zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1i (...), stronie powodowej
przystuguje prawo do dochodzenia od niego zwrotu wyplaconego poszkodowanym i ich bliskim odszkodowania. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy rozmySlnym dzialaniem kierujacego (pozwanego) a szkoda zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Skoro pozwany nie kwestionowat ani faktu wyplacenia poszkodowanym stosownych
$wiadczen, ani tez ich wysoko$ci a dodatkowo fakt wyplaty zostal wykazany dokumentami, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 165 268,75 zL. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od daty
wniesienia pozwu, to jest od 13 wrzesnia 2013r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany B. M., zarzucajac mu: sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu
I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne ustalenie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ regresowa za powstala szkode w sytuacji gdy jego zachowanie nie nosilo - wbrew stanowisku
Sadu I instancji, znamion umys$lno$ci okreslonej w art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a

tym samym nie wypeknilo jego dyspozycji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona.



Pozwany w istocie nie podwaza ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, kwestionujac jedynie
wyprowadzony z tych ustalen wniosek, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ regresowa za powstalg szkode bowiem
szkode te wyrzadzil umys$lnie w rozumieniu 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zatem ustalenia
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia,
jednoczeénie podzielajac stanowisko pozwanego dotyczacego interpretacji przestanek regresu wymienionych w tym
przepisie.

Przepis art. 43 ww. ustawy ,ubezpieczeniowej” przewiduje prawo zakladu ubezpieczenn domagania sie zwrotu od
kierujacego pojazdem mechanicznym wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania w $ciéle okre$lonych w tym przepisie wypadkach, gdy zachowanie kierujacego pojazdem bylto tak
razace, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a takze poczucie shusznoéci uzasadniaja mozliwosé
dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wyplaconego odszkodowania. Nie jest ono przy tym
roszczeniem umownym lecz roszczeniem szczegdlnym, przyslugujacym ex lege i wymagalnym nie z chwilg
wyrzadzenia szkody przez bezposredniego sprawce zdarzenia, lecz z chwila jej naprawienia przez jednego z dtuznikow
solidarnych, a wiec z chwila wyplaty odszkodowania. Dotyczy miedzy innymi sytuacji, gdy kierujacy pojazdem
wyrzadzit szkode umysélnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwo$ci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze z wyjatkiem przypadku umy$lnego wyrzadzenia szkody — nie jest
wymagany zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem kierujacego a szkoda (art. 361 k.c.). Umy$élno$¢ wyrzadzenia
szkody odwoluje sie $cisle do ustawowych poje¢ prawa cywilnego i karnego. W wyroku z dnia 26 wrzeénia 2003
r., IV CK 32/02 (lex nr 146462) Sad Najwyzszy wskazal: ,Jak wiadomo prawo cywilne nie definiuje pojecia winy.
Korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe:
obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowiazujacymi normami
postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$é. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomosci
dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy
istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw (tzw. zarzucalnoéc
postepowania).” Zgodnie z art. 9 § 1 k.k., czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popekienia, tj. chce go popehic¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelienia, na to sie godzi. Oznacza to zatem, ze
umy$lno$é obejmuje zaréwno dolus directus, jak i dolus eventualis. Zamiar bezpoéredni (dolus directus) polega na
tym, ze sprawca chce popehi¢ czyn, przy czym jest to niezalezne od motywacji sprawcy czy celéw, do ktorych dazy.
Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehié czynu zabronionego,
ale przewiduje realna mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi.

Sad Okregowy w P.w wyroku z dnia 25 listopada 2014r., wydanym w sprawie IV Ka 103/14, uznal pozwanego w
niniejszej sprawie za winnego tego, ze kierujagc samochodem osobowym, umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Trafnie pozwany zarzuca, ze nie oznacza to umySlnego wyrzadzenia szkody, tj. $mierci czy
uszkodzen ciala osoby uczestniczacej w zdarzeniu. Skutki wypadku drogowego nie byly bowiem objete zamiarem
pozwanego, ani bezposrednim ani ewentualnym. W powolanym przez skarzacego wyroku z dnia 8 czerwca 2008
r. IIT KK 105/06 (OSNKW 2006/1197) Sad Najwyzszy na tle podobnego stanu faktycznego (umyslne naruszenie
przepisow o ruchu drogowym, czego wynikiem bylo spowodowanie wypadku drogowego, ktorego nastepstwem byla
Smier¢ czlowieka) stwierdzil, ze taki czyn ,stanowil przestepstwo nieumysSlnego spowodowania ciezkiego wypadku
drogowego, okreslone w art. 177 § 2 k.k.. Jego istota polega na tym, ze w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa
dochodzi do skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przepis art. 177 § 2 KK statuuje wiec samodzielny
typ podstawowy czynu zabronionego, stanowiacy przestepstwo nieumys$lne. Skutek w postaci §mierci albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nie jest nastepstwem czynu okres§lonego w art. 177 § 1 k.k., lecz jedynie wynikiem naruszenia
zasad bezpieczenistwa w ruchu. Samo naruszenie zasad nie wyczerpuje czynu opisanego w § 1, w wiec nie stanowi
typu podstawowego przestepstwa (por. G. Bogdan (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Czeéc 11, A. Zoll red., Krakow
2006, s. 473; O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 519; R. A. Stefanski (w:) Kodeks
karny. Czeséc ogdlna. Czes$c I1, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 544; podobnie: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,



Odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997
r., cz. I, Palestra 1999, 1-2, s. 22-23; R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie
karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, poz. 48-49). Czyn przypisany oskarzonemu (...) nie byt wiec czynem
umy$lnym, kwalifikowanym przez nieumys$lne nastepstwo. Mimo sformulowania przepiséw art. 177§ 11 § 2 kk.,
wskazujgcego prima facie na zachodzenie pomiedzy nimi stosunku typu podstawowego i kwalifikowanego (tzw.
pozorne typy kwalifikowane), przepisy te okreslaja dwie odmiany typu podstawowego przestepstwa nieumyslnego
spowodowania wypadku komunikacyjnego, ktéry w przypadku czynu okreslonego w art. 177 § 2 k.k. odnosi sie do tzw.
ciezkiego wypadku komunikacyjnego. Co wiecej, oba typy przestepstw sa przestepstwami nieumy$lnymi. Maja one

taki charakter niezaleznie od tego, czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa umy$lnie czy tez nieumy$lnie. Strona
podmiotowa wyrazona jest przez sformutowanie ,,powoduje nieumyélnie wypadek”, ktoéra uznawana jest za klauzule
nieumy$lnoSci przesadzajaca o nieumys$lnym charakterze przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego
(por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢..., s. 23). Przepis art. 177 § 2 k.k. (...) dotyczy przestepstwa
nieumy$lnego.” Sad Apelacyjny stanowisko to podziela. Dodac¢ nalezy, ze komentatorzy, m.in. A. Szpunar, J. Misztal-
Konecka, sa zgodni, ze wypadki umy$lnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, sa tak rzadkie, ze nie warto sie
nad nimi dluzej zatrzymywac.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie mozna przypisa¢ pozwanemu umy$lnego wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 43 pkt 1) ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze umy$lno$c wyrzadzenia szkody przez pozwanego wynika wprost
z opisu czynu przypisanego mu przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 25 listopada
2014r., ktéry to czyn polegal na tym, ze pozwany umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Jak jednak wskazano powyzej, umysle naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie jest rbwnoznaczne
z popelnieniem przestepstwa umyslnego a tym bardziej umys$lnego wyrzadzenia szkody w postaci $mierci badz
uszkodzenia ciala uczestnika wypadku komunikacyjnego. Z uwagi na powyzsze za nieuzasadnione nalezalo uznaé
roszczenie strony powodowej z tytutu regresu nietypowego.

Nalezy przy tym doda¢, ze Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Sad byl
zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P.z dnia 25 listopada 2014r. tak co do znamion przestepstwa
przypisanego pozwanemu, jak i okolicznoSci jego popelnienia. Nie mogl w zwigzku z tym dokonywaé innych ustalen
w tym przedmiocie, niz te ktére poczynil sad karny. Skoro Sad Okregowy w P.po analizie zebranego w sprawie karnej
materiatu dowodowego wyeliminowal z opisu czynu, iz pozwany kierowal pojazdem bedac w stanie po uzyciu $rodkow
odurzajacych - psychotropowych i skazal go za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. a nie za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 178 § 1 k.k., to Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie mogt dokonywaé innych ustalen, zwlaszcza
takich, ktore by prowadzily do zmiany kwalifikacji prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013
r. poz. 463). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800). Od strony powodowej nakazano pobranie oplaty od apelacji,
od ktérej pozwany byl zwolniony, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.
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