Sygn. akt I ACa 1165/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt I C 463/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

»1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 107.115,25 z} (sto siedem tysiecy sto pietnasScie
zlotych 25/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 25.000 zt od dnia 7 wrzeénia 2012 r., a od kwoty 82.115,25 zt od
dnia 9 lutego 2016 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za op6Znienie;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 11.114 zl (jedenaScie tysiecy sto czternascie
zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czeéci, a apelacje pozwanego w caloSci;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 7.486 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Wojciech KoSciotek SSA Anna Kowacz-Braun



I ACa 1165/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacynyego
z dnia 10 lutego 2017 1.

W pozwie z dnia 30 marca 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w J., powdd R. K. wnosil o zasadzenie od
pozwanego (...) Zakladu (...) z siedzibag w W. ma swoja rzecz kwoty 25000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci S.. W
dniu 1 stycznia 2012 r. powod zawart z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie
rolnym. W dniu 7 sierpnia 2012 r. w miejscu zamieszkania powoda mial miejsce huragan, polaczony z deszczem
nawalnym. Zjawiska te doprowadzily do zerwania dachéw z budynku mieszkalnego i budynku obory. W efekcie
zerwania dachu i obfitych opadéw deszczu w budynku mieszkalnym oproécz zniszczenia dachéw doszlo do zalania
trzech pokoi, lazienki z ubikacja, korytarza oraz klatki schodowej. W ocenie powoda dach zostal uszkodzony w ponad
60 procentach. Zniszczone zostaly dwa kominy. W budynku obory zostalo zrzuconych ponad 60 plyt, zas wiele zostalo
popekanych.

Powod podal, ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu wypadku i decyzja z dnia 30 sierpnia
2012 r. wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 16971, 65 zlotych. W ocenie powoda wyplacone
odszkodowanie nie pokrylo w calo$ci wysokoéci poniesionej szkody. W zwigzku tym skierowat do pozwanego pismo
bedace odwolaniem od powyzszej decyzji a takze opinie o uszkodzonym systemie solarnym. Wniost takze o dokonanie
ponownych ogledzin. Pozwany dokonal ponownych ogledzin budynkéw i uzupelnil odszkodowanie do lacznej kwoty
43290 zt 89gr. Zdaniem powoda rowniez i ta kwota nie pokryla w catoéci szkody jaka poniost wskutek tego zdarzenia.

Pozwany (...) SA w W. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W pi$mie z dnia 9 lutego od 2016 r. powdd R. K. rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...)
Zakladu (...) na swoja rzecz kwoty 107115,25 zl.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach: zasadzil od (...) S.A. w W. narzecz R. K. kwote 74.310 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2015 r. do dnia zaplaty; w pozostalej czesci oddalil powodztwo; zasadzit od
(...) S.A. wW. na rzecz R. K. kwote 750 zl tytulem zwrotu oplaty; zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz R. K. kwote 1.629
z} tytulem zwrotu oplaty od uwzglednionej czeéci powddztwa; znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod R. K. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 16 ha polozonego w miejscowoéci S.(...)Na
nieruchomodci stanowigcej wlasno$¢ powoda znajduje sie budynek gospodarczy, ktéry polozony jest w peryferyjnej
czesci wsi z dala od kompleksu terené6w budownictwa mieszkalnego, jednorodzinnego zagrodowego. Nieruchomo$é,
na ktoérej jest postawiony posiada uzbrojenie w energie elektryczna, wode i kanalizacje. Nieruchomo$¢ powoda
zabudowana jest takze budynkiem mieszkalnym polozonym w $rodkowej czeSci wsi w kompleksie terendow
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego,zagrodowego w poblizu stacji kolejowej S.. Dzialka polozona jest
w bezposérednim sgsiedztwie i otoczeniu dzialek zabudowanych . Nieruchomos$é ta posiada uzbrojenie w energie
elektryczna, wode, i kanalizacje.



Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 1986 r. w konstrukeji murowanej, z dachem o konstrukeji drewniane;.
Budynek gospodarczy zostal wybudowany w 1982 r. w konstrukeji murowanej z dachem o konstrukeji drewniane;j. R.
K. w dniu 1 stycznia 2012 r. zawarl z pozwanym (...) Zakladem (...) umowe ubezpieczenia obowigzkowego budynkow
w tymze gospodarstwie rolnym na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Umowa ubezpieczenia
zostaly objete budynek gospodarczy, obora, budynek mieszkalny jednorodzinny. Odnoénie budynku gospodarczego
stopien zuzycia zostal okres§lony na 28 % za$ suma ubezpieczenia na kwote 34400 zl, w przypadku obory stopien
zuzycia zostal okreslony na 72 % za$ suma ubezpieczenia na kwote 249100 zl, stopien zuzycia budynku mieszkalnego
zostal okreslony na 42 %, za§ suma ubezpieczenia na kwote 186200 zt.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. doszlo do wystapienia gwaltownych zjawisk atmosferycznych — wiatru o charakterze
huraganu oraz ulewnego deszczu, ktéry doprowadzil do zniszczenia budynku gospodarczego i budynku mieszkalnego.
W budynku gospodarczym zniszczeniu ulegl dach o konstrukcji murowanej. W budynku mieszkalnym zniszczeniu
ulegla kondygnacja poddasza wraz z dachem.

Pozwany (...) SA w dniu 30 sierpnia 2012 r. przyznal powodowi R. K. odszkodowanie w kwocie 16 971,65 zl.
Powdd kwestionowal decyzje pozwanego, uznajac ze przyznana suma odszkodowania uniemozliwia przeprowadzenie
planowanych remontéw, majgcych na celu przywrécenie budynkow do stanu poprzedniego( sprzed szkody), albowiem
nie uwzgledniono wszystkich koniecznych prac zwigzanych z usuwaniem szkdd, ktére wyrzadzilo zdarzenie z dnia 77
sierpnia 2012 r. Pozwany dokonal ponownej analizy tejze szkody i ostatecznie przyznal powodowi odszkodowanie w
lacznej kwocie 43290 zl 89 gr.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opnii bieglehgoo(k 135-170, k 188- 195, k 212-214), akt szkody, tresci
umowy ubezpieczenia.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo co do zasady za uzasanione jednak nie w wysokoSci
dochodzonej pozwem.

Odwolujac sie do treéci art. 805 § 1i 2 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady jest oczywista.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej zagwarantowany w umowie w dacie zaistnienia szkody oraz sposob jej naprawienia
reguluja natomiast szczegélowe przepisy wynikajace z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dziennik Ustaw z 2013 r, poz. 392).

Zgodnie z tredcig art. 67 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje
odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych postaci: ognia, huraganu, powodzi,
podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia,
lawiny lub upadku statku powietrznego. W mysl art. 68 ust. 1 ustawy wysoko$é szkody ustala sie z uwzglednieniem art.
69 na podstawie: 1) cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoéci szkody na podstawie tych
cennikow nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku; 2) kosztorysu
wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane
z odbudowg lub remontem, okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalenia
cen robo6t budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialéw i wyposazenia;
jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie
budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni do dnia powstania szkody. Zgodnie natomiast z
treécig art. 74 ustawy normy zuzycia budynkoéw rolniczych okresla zaklad ubezpieczen stosownie do przepis6w prawa
budowlanego.

Powyzsze przepisy reguluja zasady odnoszace sie do ustalenia wysokoéci szkody. Nalezy jednak wskazac, ze w
ubezpieczeniach obowigzuja co do zasady analogiczne reguly dotyczace ustalania wysoko$ci szkody i odszkodowania
jak na podstawie ogdlnych przepiséw prawa cywilnego. Moga one oczywiscie podlega¢ modyfikacjom wynikajacym
badz z postanowien umowy, badz tez wprost przypisow prawa. Artykul. 68 tejze ustawy jest przykladem takiej



sytuacji. W miejsce zasad ogdlnych wynikajacych z kodeksu cywilnego wchodza bowiem reguly ustalone w tym
przepisie. Ustalenie wysokosci szkody jest z kolei punktem wyj$ciowym do ustalania wysoko$ci odszkodowania, ktore
zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy odpowiada wysoko$ci poniesionej szkody. Tak wiec istota dla okreSlenia rozmiaru
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest j oszacowanie szkody. Ustalenie wysokosci szkody moze byé¢ oparte na
cennikach stosowanych przez zaklad ubezpieczen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden przepis ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie reguluje na jakich zasadach ma nastgpi¢ ustalenie cennika stosowanego przez zaklad ubezpieczen
co do okreélania wysoko$ci szkody. Art. 68 ust. 2 naklada jedynie na zaklad ubezpieczenn obowiazek corocznego
aktualizowania tych cennikéw, rowniez nie ustalajac na podstawie jakich kryteridw ma nastepowadé ta aktualizacja.
Nalezy jednak przyjac¢, ze cennik powinien odzwierciedla¢ aktualne ceny rynkowe materiatlow oraz uslug remontowo-
budowlanych.

Spor w tej sprawie dotyczyt wlaénie kwesti oszacowania wysokoéci szkody i w konsekwencji naleznego odszkodowania.
Poniewaz ustalenie powyzszej kwestii wymagalo wiedzy specjalnej, sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysokosci szkody powstalej w budynkach powoda przy
uwzglednieniu stanu zabudowan sprzed zdarzenia i stopnia faktycznego zuzycia oraz na okoliczno$¢ wysokoéci
naleznego odszkodowania w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, aktach szkodowych i
obowiazujace przepisy.

Biegly w swej opinii podal, ze w wyniku gwaltownych zjawisk atmosferycznych z dnia 77 sierpnia 2012 r. zniszczeniu
ulegl dach budynku gospodarczego o konstrukeji murowanej oraz kondygnacja poddasza wraz z dachem w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym. Niewatpliwie wiec, zdaniem bieglego w tej sprawie mamy do czynienia ze szkoda
majatkowa w postaci uszczerbku majatku powoda; to jest budynku gospodarczego i budynku mieszkalnego.
Zakres szkody obejmuje w przypadku budynku gospodarczego(obory) remont dachu polegajacy na wymianie
pokrycia dachowego z uwzglednieniem folii i tat. Odno$nie budynku mieszkalnego remont kondygnacji poddasza
w zakresie robo6t wykonczeniowych — malarskich i tynkarskich oraz w zakresie robét konstrukeyjnych — wymiana
calo$ci konstrukeji dachowej wraz z pokryciem i prze — murowaniem $cian szczytowych. Biegly podal, ze warto$c
kosztébw remontu zostala udokumentowana kosztorysami. Biegly we wnioskach koncowych wskazal, ze koszt
remontu budynku gospodarczego(obory), z uwzglednieniem przepiséw laczacej strony umowy ubezpieczenia wedlug
sporzadzonego kosztorysu wynosi 91 728 zl 80 gr. Powyzsze jest warto$cia nowa. Wartoé¢ rzeczywista szkody, a wiec
po uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego w wysokosci 40 % wynosi 55 037 zl 28 gr. Koszt remontu budynku
mieszkalnego z uwzglednieniem przepiséw laczacej strony umowy wedlug przedstawionego kosztorysu wynosi 87
173 z 59 gr. Wskazana warto$¢ jest warto$cia nowa, natomiast warto$¢ rzeczywista szkody, a wiec po uwzglednieniu
stopnia zuzycia technicznego w wysokos$ci 20 % wynosi 69 738 zt 87 gr. Biegly podal réwniez, ze do opracowania tejze
opinii przyjeto érednie ceny i narzuty dla wojewbdztwa (...) z drugiego kwartalu 2015 r. i ze stanu na dzien zaistnienia
szkody.

Strona pozwana kwestionowala opinie bieglego zarzucajac co do budynku gospodarczego, ze biegly bezpodstawnie
wyliczyl i zmienil ustalony w zawartej umowie ubezpieczenia stopien zuzycia technicznego budynku. Zgodnie bowiem
z obowigzujacymi przepisami — art. 70 ust. 2 punkt 1 oraz art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o obowiazkowych
ubezpieczeniach, zaklad ubezpieczen przy zawarciu umowy ubezpieczenia okreSla stosownie do przepisow prawa
budowlanego norme zuzycia budynku rolniczego celem ustalenia sumy ubezpieczenia budynku(warto$ci budynku).
Tak ustalona suma ubezpieczenia stanowi m.in. podstawe do ustalenia wysokoSci skladki naleznej ubezpieczajacego
budynki. Pozwany podal, ze w umowie laczacej strony ustalono stopien zuzycia tego budynku (obory) na 72 %. Powdd
natomiast zaakceptowal powyzsze ustalenie i wyliczona w ten sposéb skladke uiscit. W ocenie pozwanego, nie ma
wiec obecnie zadnych podstaw do zmiany okreslonego w umowie stopnia zuzycia budynku gospodarczego(obory).
Ponadto pozwany zarzucil, ze po dokonaniu pierwszych ogledzin przez pozwanego, powod naprawit dach wymieniajac
pojedyncze plyty. W trakcie drugich ogledzin wyliczono faktyczng ilo§¢ uszkodzonego pokrycia. Wowcezas powod
nie zglaszal zadnych zastrzezen do przyjetej przez pozwanego iloéci. Dlatego tez do obliczen zawartych w opinii, a
dotyczacych naprawy dachu biegly powinien przyjaé faktyczna iloé¢ uszkodzonej powierzchni, ustalonej przez powoda
i pozwanego w trakcie drugich ogledzin. Zarzucit rowniez, ze biegly w opinii stosuje rozbiérke plyt nadajacych sie do
uzytku, a p6zniej w ich miejsce daje pozycje nowe plyty, zawyzajac w ten sposob wycene. Pozwany podal réwniez,



ze w opinii biegly bezpodstawnie dolicza pozycje"uszkodzenie podkladu z tat oraz folii ", albowiem laty nie byly
uszkodzone, a ubezpieczony budynek nie posiadat w og6le pierwotnie polozonej folii. Wskazat rowniez, ze brak jest
podstaw do uznania wyliczen przez bieglego dotyczacych uprzatniecia miejsca szkody, gdyz zgodnie z art. 69 pkt. 2
ustawy, wysoko$¢ szkody mozna zwiekszyé (nie wiecej jednak niz do 5 % wartosSci szkody) o udokumentowane koszty
uprzatniecia miejsca szkody. Powod w sprawie w ogole nie udokumentowal (rachunki, faktury) takiego kosztu.

Odnos$nie budynku mieszkalnego pozwany wskazal, ze biegly réwniez zmienil ustalenia stron dotyczace zuzycia
technicznego dokonane przy zawarciu umowy ubezpieczenia, ponadto pozycje kosztorysu koszt zwigzany z wymiang
kolektoréw zostaly wyliczone przez pozwanego na podstawie nadeslanej opinii, odpowiednio skorygowanej — sa
to pozycje indywidualne i nie powinny byé zastosowane przez bieglego w takiej ilosci w jakiej przyjal. Ponadto
biegly bezpodstawnie do wyliczenia kosztéow odgrzybiania przyjal powierzchnie $cian i stropow przyjetych do
malowania. Powinien przyjaé tylko powierzchnie zalane. Zdaniem pozwango brak réwniez podstaw do uznania
wyliczen dotyczacych sprzatniecia miejsca szkody z uwagi na ich nie udokumentowanie.

Powdd R. K. nie kwestionowat opinii bieglego co do wskazanego w niej zakresu szkody oraz prac niezbednych do jej
usuniecia, w tym przyjetych cen, narzutoéw i stawki podatku od towaréw i ustug. Nie kwestionowal tez wskazanej przez
bieglego wysokosci szkody, wartoSci nowej. Kwestionowal natomiast opinie w czeéci dotyczacej zuzycia technicznego
budynku, to jest braku wskazania w tresci opinii stopnia faktycznego zuzycia budynku gospodarczego za okres od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia powstania szkody, obliczenia ich zuzycia technicznego budynku
mieszkalnego w okresie od jego posadowienia do dnia szkody w wysoko$ci 13, 86 %, a mimo to wskazania w dalszej
czesci opinii, ze wynosi on 20 %.

Biegly w odpowiedzi na zarzuty stron skorygowal kosztorys, w ktérym nie uwzglednil folii, z uwagi na przyznanie, ze
stare pokrycie bylo wykonane bez folii, ponadto nie uwzglednil roéwniez calo$ci materiatu a jedynie cato$é robocizny
zwigzanej przebiciem istniejacych lat na nowe miejsca, zdaniem bieglego, nie mozna bowiem przybi¢ nowych plyt w
te same miejsca, a przy demontazu eternitu nastepuje rowniez naruszenie stabilno$ci. Uwzglednil rowniez wymiane
10% lat(ewentualne uszkodzenia podczas przebicia).Odnoénie zarzutu dotyczacego plytek nadajacych sie do uzytku,
biegly wyjasnil ,ze stwierdzenie jest pomylka pisarska. Ponadto podal, ze fakt uwzglednienia utylizacji eternitu zostat
uwzgledniony na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych
azbest, co nie jest jednoznaczne z uprzatnieciem miejsca szkody.

Odnoénie stopnia zuzycia technicznego biegly wskazal, Ze zostal on przyjety na podstawie wyliczen z zastosowaniem
wzorow (...).

Odnoénie zarzutu powoda biegly wskazal, ze przez pomylke zaokraglono stopien zuzycia do 20 % zamiast do 15
%. Biegly uwzgledniajac zarzuty stron we wskazanym zakresie, dokonal korekty wartoSci szkody przyjmujac, ze w
przypadku remontu budynku gospodarczego warto$¢ kosztorysowa szkody stanowi kwote 63 232 zl55 gr. Wartosc ta
jest warto$cia nowa. Warto$é rzeczywista szkody a wiec przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego w wysokosci
40 % wynosi 37 940 z}. Odnoénie remontu budynku mieszkalnego warto$¢ kosztorysowa szkody po korekcie zostala
wyliczona na kwote 87 173 zl 59 gr, ktoéra jest wartoécia nowa. Warto$¢ rzeczywista szkody, a wiec po uwzglednieniu
stopnia zuzycia technicznego wysokosci 15 % zostala wyliczona na kwote 74100 zt.

Pozwany nadal kwestionowal opinie bieglego, podtrzymujac dotychczasowe zarzuty dotyczace ustalenia stopnia
zuzycia budynkow podnoszac, ze biegly powinien zastosowac ich zuzycie zgodnie z przyjetym w umowie ubezpieczenia
a wiec odpowiednio na 72 % i 42 %.. Pozwany wskazal, ze budynki chlewni, kurnikéw maja trwalo$¢ wedlug tabel od
40 do 60 lat. Budynek obory ma 39 lat i zuzycie z polisy jest wlasciwym. Zuzycie 40 % wskazane przez bieglego jest
niezasadne i zawyzone na korzy$¢ powoda. Pozwany przyznal, ze przy wymianie plyt jest mozliwe, ze cze$é lacenia
moze ulec uszkodzeniu, lecz taka sytuacja — co stwierdzono po drugich ogledzinach nie miala miejsca. Ponadto istnieje
mozliwo$¢é przybicia plyt w inne miejsce w lacie i tak po drugich ogledzinach zrobiono. Rozbi6rka caloéci lacenia
roéwniez jest bezzasadna. W dalszym ciggu pozwany podnosil, ze nie ma podstaw do powiekszenia warto$ci szkody o



warto$¢ kosztow dotyczacych utylizacji czy uprzatniecia miejsca szkody. Te same zarzuty podtrzymywal co do budynku
mieszkalnego.

Biegly dokonal ustalenia wysoko$ci szkody przy przyjeciu stopnia zuzycia zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z polisy
oraz bez uwzglednienia powiekszenia szkody o koszty uprzatniecia miejsca szkody. Wedlug takich ustalen laczna
warto$¢ szkody to 51 300 zl.

W ocenie Sadu Okregowego miarodajna opinia, ktora w sposéb prawidlowy ustala rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej
rzeczy a tym samym nalezng ubezpieczonemu kwote odszkodowania, jest opinia uzupelniajaca z dnia 13 listopada
2015 r., w ktorej biegly oszacowal laczna warto$¢ szkody na kwote 117 600 zH k 188-195). Zdaniem Sadu, nie jest
trafny zarzut pozwanego dotyczacy wadliwego przyjecia stopnia zuzycia ubezpieczonych budynkéw a takze dotyczacy
uwzglednienia przy wyliczeniu warto$ci szkody kosztéw uprzatniecia miejsca szkody.

Zgodnie z treécig art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi

gbrng granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Ponadto w myél art. 824 ' § 1 k.c. o ile nie uméwiono si¢ inaczej
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza tre$ci powolanych przepisow pozwala na przyjecie stanowiska, ze okolicznoéc
ustalenia przez strony w umowie ubezpieczenia stopnia zuzycia budynku mieszkalnego na 42 %, za$ obory na 72 % nie
stoi w sprzecznoSci w ustaleniu ich rzeczywistej warto$ci. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2000 roku, sygnt. IIT CKN 515 /98, w kazdym przypadku nalezy ustalac rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej
rzeczy i ta warto$¢ wyznaczaé powinna nalezna ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢
pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze takie stanowisko z wynika z
prawidlowej wykladni art. 824 kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z wyraznym brzmieniem § 1 tego przepisu,
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi géorna granice odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen. W kazdym przypadku nalezy wiec ustalac rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy. Ta warto$c
wyznacza¢ powinna nalezna ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ ustalonej umownie
sumy ubezpieczenia. Tymi zasadami kierowal sie sad rozpoznajac ta sprawe. W postepowaniu sagdowym okazalo
sie, ze stopien zuzycia tychze budynkow jest nizszy niz przyjmowaly to strony umowy ubezpieczeniowej. Biegly
wskazal na jakiej podstawie i jak wyliczal tenze stopieni zuzycia budynku. Dokonal dokladnej analizy tego problemu.
Pozwany z tym zakresie nie przedstawil merytorycznych zarzutéow, powolujac sie jedynie na wysoko$¢ stopnia
zuzycia budynkoéw, ktory zostal wskazany w polisie ubezpieczeniowej. Dlatego tez ustalajac wysoko$¢ szkody sad
przyjat rzeczywisty stopien zuzycia budynkow, wynikajacy z ustalen dokonanych przez bieglego. Odnosnie zas
kosztoéw uprzatniecia, o ktorym moéwi przepis art. 69 pkt. 2 ustawy z 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, to w ocenie Sadu
nie mozna zaakceptowac stanowiska $cislego ich udokumentowanie poprzez zlozenie dokumentacji poSwiadczajacej
fakt poniesienia owych wydatkéw jako jedynej prawnie akceptowanej formy. Jak wskazal biegly koszty te najczesciej
ponosi sam poszkodowany, albo firma remontowa uwzglednia je w koncowej sumie umownej kosztow remontu.
Koszty te sa bezsprzeczne przy tego typu robotach. Biegly w opinii uzupelniajgcej z dnia 13 listopada 2015 r. uwzglednit
zarzuty dotyczace wykonaniapokrycia bez uwzglednienia calo$ci materialu a jedynie cala robocizne zwigzang z
przebiciem istniejacych lat na nowe miejsce. uwzgledniano rowniez wymiany 10 % lat (ewentualne uszkodzenia
podczas przebié). Co istotne, uwzgledniona kwota odszkodowania dla powoda nie przekracza ustalonej umownie sumy
ubezpieczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstwie 455 kpc, biorac pod uwage fakt, ze biegly opracowal opinie wedlug $rednich cen
i narzutow z II kwartalu 2015r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresc art. 98 kpc, rozdzielajac je stosunkowo w oparciu o tre$c
przepisu art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Strona pozwana (...) S.A. zaskarzyta wyrok w caloSci i zarzucila:

1.naruszenie przepisbw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowo dokonana ocene materialu
dowodowego i ustalenie, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody powoda nie uwzglednia sie stopnia zuzycia ustalonego
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia;

2.nariszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 805 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 z p6éZn. zmianami) przez znaczne zawyzzenie wysokosci szkody powoda a tym samym znaczne zawyzenie
naleznego mu odszkodowania;

- art. 805 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 69 pkt 11 pkt 2 w.w. ustsawy z dnia 22 maja 2003 r. przez znaczne zawyzenie
wysokosci szkody powoda a tym samym naleznego mu odszkodowania z uwagi na doliczenie do wysoko$ci szkody nie
udokumentowanych kosztow uprzatniecia miejsca jak tez nie potracenie przy ustalaniu wysokosci szkody wyliczen
odzysku z opatu i ze zZlomu;

3. razace zawyzenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty rozszerzonego w dniu 9 lutego 2016 r. ponad kwote 25 000 z}
odszkodowania przez zasadzenie w punkcie I zaskarzonego wyroku ustawowych odsetek od kwoty 49 310 zl poczawszy
od dnia 30 marca 2015 r. a nie od dnia 9 lutego 2016 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzez pozwanego kosztOw procesu za obie instancje.

Powdd R. K. zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz orzeczenia o kosztach procesu i zarzucik:
Naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 392) w zwigzku
z art. 824 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze w przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych w
warto$ci rzeczywistej, nalezne poszkodowanemu rolnikowi odszkodowanie za szkode, winno zosta¢ pomniejszone o
warto$¢ zuzycia technicznego tych budynkéw obliczonego za okres od dnia posadowienia budynkéw do dnia powstania
szkody;

- art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy przez jego niezastosowanie, mimo ze w.w. ustawa wyraznie stanowi, Ze na podstawie
tego przepisu okresla sie nalezne poszkodowanemu rolnikowi odszkodowanie za szkode w budynkach rolniczych;

- art. 817 k.c. w zwiazku z art. 14 cyt. ustawy poprzez ich niezastosowanie i przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego w
zakresie odsetek ustawowych dopiero od dnia wniesienia pozwu, a nie od uplywu ustawowego trzydziestodniowego
terminu na wyplate odszkodowania, liczonego od dnia zgloszenia szkody, co skutkowalo oddaleniem powddztwa co
do odsetek od dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia 29 marca 2015 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego dalszej kwoty 32 805,25 zl wraz z ustawowymi odestkami od dnia 7 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., a Z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnnia 1 stycznia 2016 r., a takze o zasadzenie od pozwanego na
przecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 74 310 zl od dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia 29 marca 2015 r. oraz
kosztow procesu.

Strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda R. K. jest niemal w caloSci uzasadniona za$ apelacja strony pozwanej (...) S.A. jest niezasadna.

Z uwagi na potrzebe wskazania podstawy rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktoérych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone
w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom
na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwosci i poprawnoéci tych wnioskéw §wiadcza pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia, w ktorych przedstawione zostaly fakty stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze podane zostaly
dowody bedace podstawg ustalen z jednoczesna ich oceng odnoszacg sie do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow.

Jedynie strona pozwana w swej apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z czym wyraznie
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (orz. Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga by skarzacy wykazal, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$éci i mocy dowodéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

W apelacji zarzutéw o takim charakterze nie ma bowiem strona pozwana upatruje naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. nie w ocenie poszczegblnych dowodow ale w wyborze wersji opinii, kwestionowanej przez (...) S.A., przy czym
nie podwaza tej opinii ale zaloZenia przyjete przez Sad Okregowy dla zastosowania art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 392).

Sad Okregowy prowadzac postepowanie dowodowe oparl sie na opiniach bieglego sagdowego do spraw wyceny
nieruchomoéci i budownictwa mgr inz. M. N., ktéry ustalil zakres i wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda
w ubezpieczonych budynkach (budynek mieszkalny i gosspodarczy — obora). Biegly w zwigzku ze stanowiskami i
zarzutami stron sporzadzil kilka wariantdéw opinii, przyjmujac rézne zalozenia wyceny szkody w wartoéci rzeczywistej
oraz uwzgledniajac stan budynkoéw istniejacy przed zdarzeniem, ktére wywolalo szkode w dniu 7 sierpnia 2013 r.
Gloéwny sp6l sprowadzal sie do tego, czy wartos$¢ szkody winna uwzglednia¢ stopien zuzycia technicznego budynkow
liczony od dnia powstania odpowiedzialno$ci strony pozwanej do dnia szkody czy tez od dnia posadowienia budynkow
do dnia szkody.

Podobnie jak Sad Okregowy takze Sad Apelacyjny oparl swe orzeczenie na opinii bieglego z dnia 13 listopada 2015 .
jednakze wykorzystal inne dane z tej opinii.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil co nastepuje:

W opinii tej biegly we wnioskach konicowych podal, ze koszt remontu budynku gospodarczego z uwzglednieniem
przepisow laczacej strony umowy ubezpieczenia wedlug zalaczonego kosztorysu wynosi 63 232,55 zl. Przy czym
warto$¢ ta jest wartoScig nowa. Natomiast koszt remontu budynku mieszkalnego z uwzglednieniem przepiséw laczacej
strony umowy ubezpieczenia wedlug zalaczonego kosztorysu wynosi 87 173,59 zl i warto$c¢ ta jest wartosScia nowa.
Kwoty te lacznie dajg kowte 150.406,14 zl i po odjeciu juz wyplaconej kwoty 43 290, 89 zt do zasadzenia pozostala
kwota 107 115, 25 zL Dodatkowo dodac nalezy, ze z opinii tej wynika, iz dopiero do wartoéci szkody po uwzglednieniu
stopnia zuzycia technicznego, co do obu budynkéw, biegly dodat koszty upszatniecia miejsca szkody podwyzszajac



szkody odpowiednio: do bydynku gospodarczego z 37 940 zt do 39 800 zt a co do budynku mieszkalnego z 74 100 zt
do 77 800 z} (opinia z 13 listopada 2015 r. k. 189, 190).

Ustalenia te daja podstawe do przejécia do oceny zarzutoOw naruszenia prawa materialnego.

Zdodnie z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 392) do
ustalenia odszkodowania naleznego poszkodowanemu rolnikowi za uszkodzenie budynkéw rolniczych stosuje sie
przepisy art. 68 1 69. Sad Okregowy jednak wbrew treéci art. 70 cyt. ustawy oraz art. 824 k.c. od obliczonej wysokosci
odszkodowania odjal wysoko$¢ zuzycia technicznego budynkéw za okres od dnia ich wybudowania do dnia powstania
szkody. Zgodnie natomiast z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. 2013 r., poz.
392) przy ubezpieczeniu obowigzkowym budynkow rolniczych nalezy braé pod uwage dwie regulacja a mianowicie
pierwsza z nich znajduje zastosowanie na etapie ubezpieczania budynkow i znajdje tu zastosowanie art. 70 tej ustawy.
Przepis ten wskazuje, ze budynki rolnicze ubezpiecza sie wedtug ich wartos$ci nowej, badz rzeczywistej w zaleznosSci od
stopnia ich zuzycia technicznego na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpievczajac zatem budynek o stopniu
zuzycia wiekszym niz 10 %, przy ustaleniu sumy ubezpieczenia, bedgcej gorna granica odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen, uwzglednia sie juz ich stopien zuzycia od dnia wybudowania do dnia zawarcia umowy. Odzwierciedla
to dokument polisy ubezpieczeniowej zawartej przez strony nr (...) w ktérym wskazano wysoko$¢ stopnia zuzycia
technicznego budynkow na dzien ubezpieczenia, a nastepnie sume ubezpieczenia kazdego z budynkow stanowiaca
roznice miedzy wartoScia nowa a ich zuzyciem technicznym. Tym samym fakt cze$ciowego zuzycia sie budynkow w
czasie ich eksploatacji zostal przez strone pozwang uwzgledniony w umowie ubezpieczenia.

Z kolei art. 68 cyt. ustawy okreSla dwa sposoby ustalania odszkodowania w razie uszkodzenia budynkow rolniczych.
Pierwszy z nich stosowany jest w wypadku, gdy rolnik nie podejmuje sie odbudowy lub naprawy budynku (art. 68 ust. 1
pkt 1) za$ drugi, gdy rolnik podejmuje sie remontu lub usuniecia uszkodzenia budynkéw (art. 68 ust. 1 pkt 2). Wlaénie
ten drugi sposéb powinien by¢ zastosowany w niniejszej sprawie. Przepis ten stanowi, ze wysoko$¢ szkody ustala sie,
z uwzglednieniem art. 69 na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
bydynku, odzwierceidlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia, jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Nie ulega watpliwo$ci, ze budynki powoda ubezpieczone byly wedlug wartoSci rzeczywistej a wiec, zgodnie z
powolanym przepisem, mozliwo$¢ pomniejszenia odszkodowania o stopien faktycznego zuzycia budynkéw istnialaby
tylko za okres od dnia powstania odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Z omawianych przepisoOw jasno widaé, ze w ustawie z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (teks jednolity Dz.
U. 2013 1., poz. 392) wyraznie rozdzielono kweste zuzycia technicznego budynkéw przy ich ubezpieczeniu (art. 70), od
ewentualnego faktycznego ich dalszego zuzycia po ich ubezpieczeniu, lecz przed dzniem powstania szkody (art. 68 ust.
1 pkt 2). Przyja¢ zatem nalezy, ze wola ustawodawcy bylo, aby zaklad ubezpieczen ustalajac szkode w ubezpieczonym
budynku w warto$ci rzeczywistej, mogl ewentualnie zmniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w wypadku, gdy juz po
powstaniu ochrony ubezpieczeniowej, przedmiot ubezpieczenia ulegt dalszemu zuzyciu.

Tym samym wysoko$¢ szkody powoda winna by¢ ustalona w wysoko$ci odtworzeniowej (nowej) bowiem stan zuzycia
technicznego budynkéw od chwili powstania odpowiedzialno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela do dznia szkody
powoda zostal ustalony przez bieglego na 0,00%.



Zgodzié sie trzeba z tezami wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu Wydzial I Cywilny sygn. akt I ACa 748/13 zgodnie
z ktorymi:

1.Z tredci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia
szkody mialy by¢ pomniejszone o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku.

2.7 tre$aci art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia
mienia musi odpowiada¢ wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia
obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych
mienia.

3. Regulacje przewidziane w art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych shiza dostosowaniu sumy
ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczanego mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie rowne wysokoéci
poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokoéci
sumy ubezpieczenia.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt I ACa 291/15 ktorego teza brzmi: Przewidziane w art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. 2013 ., poz. 392) tryby likwidacji szkody uzaleznione sq wylacznie od tego czy
poszkodowany podejmuje sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium przyjetego
w ustawie sposobu likwidacji szkody, uzasadnione faktem, ze wielko$¢ odszkodowania bedzie rézna w zaleznosSci od
tego czy poszkodowany podejmie sie rekonstrukeji budynku, czy nie. Nie za$ od tego czy kosztorys przedstawiony
przez poszkodowanego jest wiarygodny czy nie. Kosztorys jest jedynie narzedziem postepowania likwidacyjnego
umozliwiajacym ubezpieczycielowi weryfikowanie wielko$ci szkody okreslonej przez poszkodowanego. Ostateczna
weryfikacja kosztorysu dokonana zostala w niniejszym postepowaniu poprzez dopuszczenie dowodu z opinii. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny jesdnoznacznie stwierdzil, ze wysoko§¢ szkody ustala sie z uwzglednieniem
faktycznego zuzycia budynku jedynie w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia
powstania szkody. Ponadto na zarzut pozwanego co do ustalenia wysoko$ci szkody uznal, ze w przypadku gdy
ustalenie wysokoSci szkody polega na zrekompensowaniu kosztéw rekonstrukeji budynku, co wymaga zkupu nowych
materialow budowlanych i wykonania robut, wielko$¢ szkody odpowiada sumie tych skladnikéw. Kwestia wartosci
budynkow w dacie zawierania umowy jest o tyle nieistotna, ze nie ma zwigzku z wielko$cig szkody, ktora w takim
przypadku odpowiada kosztom rekonstrukc;ji. Istotne jest jedynie aby koszty te zmieScily sie w sumie ubezpieczenia.

Od orzeczenia tego skarge kasacyjna wnidst pozwany ubezpieczyciel. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2016 r., sygn akt IV CSK 44/16 oddalil ta skarge, a w uzasadnieniu podal: ,,Zarzut naruszenia art. 68 ust. 11 2 w
zwigzku z art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 u.u.o. sprowadza sie do tego, ze wysoko$¢ szkody w ubezpieczonych
budynkach rolniczych powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem zaréwno faktycznego zuzycia objetego ubezpieczeniem
budynku istniejacego w dniu rozpoczecia odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen, jak i faktycznego zuzycia tego
budynku powstalego w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody. Zarzut ten polega na nieporozumieniu. Z art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine wynika, ze jezeli suma ubezpieczenia
zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Wyktadnia jezykowa tego przepisy jest oczywista
i nie wymaga stosowania innych metod interpretacji, zgodnie z regula clara non sunt interpretando. Natomiast
twierdzenia pozwanej, ze nalezalo uwzgledni¢ réwniez faktyczne zuzycie budynku istniejace w dniu rozpoczecia
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen, jest zwigzane z ustaleniem wartosci tego budynku i w konsekwencji sumy
ubezpieczenia. Trafnie w zwiazku z tym podkreslil Sad apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwana
jako profesjonalista miala w chwili zawierania umowy mozliwo$¢ weryfikacji wartoéci budynkow.”

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest odpowiedzig na zarzuty strony pozwanej podnoszone w niniejszej
sprawie i praktycznie nie wymaga dalszego komentarza.



W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 69 w.w. ustawy bowiem jak wynika z analizy opinii bieglego z dnia
13 listopada 2015 r. to koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci 5 % szkody nie zostaly doliczone do warto$ci
kosztorysowej nowej (a ta stanowila podstawe zasadzenia dochodzonej kwoty) ale do wartos$ci szkody ustalonej po
uzwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynkéow (opinia k. 189, 190). Ponadto powdd rozszerzajac zadanie
pozwu pismem z dnia 9 lutego 2016 r. (k. 238, 239) wyraznie podal, Ze dochodzona kwota nie obejmuje kosztow
uprzatniecia miejsca szkody.

Jednakze nawet gdyby tak nie bylo to za udokumentowanie takich kosztéw nalezy uznaé opinie biegtego bowiem
trudno oczekiwac od poszkodowanego, ze ze swych srodkdw wczesniej pokryje takie wydatki wszak kleski, takie jak
dotkela powoda dotykaja rolnikéw o réznym statusie materialnym i moze sie zdarzyé¢, ze nie maja na to $reodkow.

Takze kwestionowanie, ze szkody nie pomniejszono o warto$é pozostalosci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego
uzytku, przerobki lub odbudowy sa chybione. Taki zarzut pojawil sie dopiero w piSmie z dnia 20 stycznia 2016 r. a
wiec po wydaniu ostatniej opinii z dnia 28 grudnia 2015 r. Trudno oczekiwac by Sad bez konca polecal uzupehianie
opinii w sytuacji gdy ten zarzut mogl by¢ podniesiony juz po pierwszej opinii, a nawet w odpowiedzi na pozew. Do tego
przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik strony pozwanej nie zglaszal nowych wnioskow dowodowych. Tak wiec na
tym etapie postepowania zarzut ten uznaé nalezy za spdzniony, nieudowodniony i nie majacy znaczenia. Racjonalne
trzeba bowiem przyjaé, ze z opinii wynika, ze cze$¢ materialow zostala wykorzystana ponownie a co do poszycia z
eternitu to jest wykluczone by mogt on by¢ do czego$ wykorzyst wrecz przeciwnie jego ustylizacja pociggala za soba
dodatkowe koszty.

Zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia art. 817 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 392) jest czeSciow uzasadniony. Strona pozwana niewatpliwie
nie dochowala terminu 30 dniowego wyznaczonego tymi przepisami do likwidacji szkody, ktory uplynal 6 wrze$nia
2012 r.. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze powod w swoim zgloszeniu skierowanym do strony pozwanej dochodzit
zdecydowane wyzszej kwoty, a po czeSciowej likwidacji szkody pelnomocnik powoda pismem z dnia 16 wrze$nia 2014
r. wezwal strone pozwana do doptaty odszkodowania, okreslajac jego wysoko$éc na kwote 220 287,14 zl, natomiast w
pozwie, ktory do Sadu wplynal w dniu 30 marca 2015 r. powdd dochodzit kwoty 25 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 sierpnia 2012 r. Dopiero pismem z dnia 9 lutego 2016 r. powodd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 107 115,25 zl.

Sytuacja ta uzasadniala, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 25 000 zt od upltywu
30 dniawego terminu wyznaczonego wszkaznymi wczeéniej przepisami z uwagi na opdznienie strony pozwanej w
wyplacie odszkodowania. Jednak, cho¢by z uwagi na lojalno$é procesowa (art. 3 k.p.c.) trudno jest przyjaé, ze po
ograniczeniu swych zadan w pozwie, gdzie nie zaznaczono, ze dochodzi sie czesci odszkodowania, strona pozwana
miala sie liczy¢ z dalszymi zadaniami co do ktorych byla takze w opdéznieniu. Z tych tez wzgledéw od kwoty
rozszerzonego zadania pozwu odsetki zasadzono od daty zmiany powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. przy czym na koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego zlozyta sie oplata od pozwu (5356 zl), koszty opinii (2141 zl) oraz koszty zastepstawa
procesowego (3617 z1) ustalone w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (teks jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie optata od
apelacji (2086 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego ustaslone w oparciu o §2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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