Sygn. akt I ACa 1190/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt I C 1205/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1190/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej D. B. na rzecz powddki J. B. kwote
44 113,33 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie od dnia 25 wrze$nia 2015 r., oddalajac powb6dztwo w
pozostalej czeSci. Sad orzekla takze o kosztach procesu i przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie
na rzecz radcy prawnego T. B. kwote 2 214 z} tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.



Sad ustalil - w zasadzie niesporny - stan faktyczny, w ktérym w dniu 16 wrzeénia 1996 r. S. S. i K. S. sporzadzili
notarialne testamenty. W testamentach powolali do spadku coérke D. B. (pozwang). Kazdy z testatoré6w tytulem zapisu
zobowigzal spadkobierczynie do wyplaty kwoty odpowiadajacej rownowartos$ci 1/3 majatku spadkowego wnuczce
testatora/testatorki a siostrzenicy spadkobierczyni J. C. (obecnie: B.) czyli powodce, urodzonej dnia (...), w ciagu roku
od uzyskania przez nig pelnoletniosci.

W dniu 20 lipca 1998 1. S. S. i K. S. darowali pozwanej i jej mezowi W. B. nieruchomos¢ potozona w L. przy ul. (...).

W dniu 26 sierpnia 1999 r. zmarla K. S.. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 wrze$nia
1996 r. nabyla w calo$ci pozwana.

Po $mierci K. S. S. S. odwolal darowizne uczyniong na rzecz W. B.. Réwniez pozwana jako spadkobierczyni K. S.
odwotlala w stosunku do W. B. darowizne. Aktem notarialnym z dnia 21 listopada 2006 r. W. B. w celu zaspokojenia
roszczen wynikajacych z odwolania darowizny przeniost na rzecz pozwanej udzial w nieruchomosci o wysokosci 1/4
czesci oraz przenidsl na rzecz S. S. udzial w nieruchomosci o wysokoSci 1/4 czeSci. Nastepnie pozwana darowala ojcu
S. S. udzial w wysokoSci 1/4 czeSci w nieruchomosci polozonej w L..

W dniu 31 marca 2008 r. zmarl S. S.. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 wrze$nia 1996
r. nabyla w caloéci pozwana.

W dacie $mieci K. S. nie byla wlascicielem ani nieruchomosci polozonej w L., ani innych skladnikow majatkowych.
W dacie Smierci S. S. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w 1/2 cze$ci. Nie pozostawil innego
majatku.

Wartoé¢ nieruchomosci w L. przy ul. (...) to kwota 280 000 zt

S. S. pozostawit dlug spadkowy w postaci niezaplaconego podatku o wysokosci 7 660 zl. Dlug ten zaplacila pozwana
jako spadkobierczyni zmarlego dluznika.

Pozwana jest osoba bezrobotna, kwote 44 113 zl chce zaplaci¢ pozwanej korzystajac z pomocy rodziny. Strony w toku
procesu gotowe byly zawrze¢ ugode, w tym pozwana zaplaci¢ powodce kwote 44 113 zl. Do ugody nie doszlo. Sporna
pozostala kwota odsetek za op6znienie.

Wezwaniem z dnia 6 lutego 2015 r. adwokat P. S. dzialajac imieniem mocodawczyni J. B. wezwal D. S. do zaplaty kwoty
93 333 zl tytulem wykonania zapisow. Korespondencja zostala zwrocona z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie”.

Sad uznal, ze powb6dztwo czeSciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 968 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowiazaé spadkobierce ustawowego
lub testamentowego do spelienia okres§lonego §wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly).

Zarowno K. S., jak i S. S. w testamentach sporzadzonych w dniu 16 wrze$nia 1996 r. powolali do spadku swoja
corke - pozwana, ktora zobowigzali do zaplaty na rzecz wnuczki (corki wydziedziczonej w testamentach E. S.) kwot
odpowiadajacych 1/3 warto$ci majatku spadkowego. Zgodnie z wolg testatoré6w zaplata miala nastapi¢ w ciagu roku
od uzyskania przez J. C. (obecnie: B.) pelnoletnios$ci, czyli do dnia 31 sierpnia 2011 .

K. S. nie pozostawila zadnej masy spadkowej, za zycia bowiem - juz po sporzadzeniu testamentu - darowala udzialy
w nieruchomosci polozonej w L. na rzecz malzonkéw D. i W. B.. Brak jest podstaw prawnych do zaliczenia darowizny
na schede spadkowa. Roszczenie powodki o wykonanie zapisu uczynionego w testamencie przez K. S. nie zaslugiwalo
zatem na uwzglednienie.

Odmiennie rzecz wyglada odno$nie wykonania zapisu uczynionego przez S. S.. W sklad masy spadkowej po nim
wchodzi udzial w wysokoSci 1/2 czeSci w nieruchomoéci w L.. Sposob pozyskania tego skladnika majatkowego



(odwotlanie darowizny uczynionej na rzecz W. B. i darowizna D. B.) nie ma znaczenia dla prawidlowego ustalenia masy
spadkowe;j. Jako ze warto$ci nieruchomosci (280000 z}) nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, to warto$¢ masy
spadkowej po S. S. odpowiada kwocie 140 000 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o kwote dtugu spadkowego zaplaconego
przez pozwang (7 660 zl). W efekcie kwota zapisu odpowiadajaca 1/3 wartoéci masy spadkowej to 44 113,33 zl.

Co do zadanych tytulem opdznienia w wykonaniu zapisu odsetek wskazal Sad, ze zgodnie z art. 970 k.c. w braku
odmiennej woli spadkodawcy zapisobierca moze zagda¢ wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu.
Zgodnie z wola spadkodawcy S. S. wykonanie zapisu, czyli zaplata kwoty odpowiadajacej wartoSci 1/3 masy spadkowej,
miala nastgpi¢ w okre§lonym w testamencie terminie - a mianowicie w ciagu roku od uzyskania przez powodke
pelnoletnio$ci, czyli do dnia 31 sierpnia 2011 r. Powddka zyskala uprawnienie do domagania sie wykonania zapisu
nie niezwlocznie po ogloszeniu testamentu, ale dnia 1 wrzeSnia 2011 r., czyli nastepnego dnia po uplywie terminu
zakreSlonego przez testatora do dobrowolnego wykonania zapisu.

Powodka nie wykazala, by skutecznie zglosila pozwanej Zadanie zaplaty okreslonej kwoty z powyzszego tytulu
wcezesniej, niz przez doreczenie odpisu pozwu. Strony zgodnie wskazaly, ze powddka podejmowala kroki celem
wykonania zapisu przez pozwang, nigdy jednak nie doszlo miedzy nimi do porozumienia przede wszystkim co do
wysokoSci kwoty naleznej z tego tytulu. Fakt skutecznego wezwania do wykonania zapisu zakwestionowala pozwana,
powodka za$ nie wykazala, by doreczyla (art. 61 k.c.) pozwanej wezwanie do zaplaty okreslonej kwoty tytulem
wykonania zapisu weze$niej, niz nastgpito doreczenie odpisu pozwu. Pozwana nie odebrala wezwania do zaplaty z dnia
6 lutego 2015 r. adresowanego na inne nazwisko, niz uzywane przez pozwana, o czym powo6dka wiedziala chociazby
z dokumentéw sadowych czy odpisu ksiegi wieczystej. Wezwanie do zaplaty, ktére mogta powodka skierowaé¢ do
pozwanej niezwlocznie po dniu 31 sierpnia 2011 r., kiedy to z woli testatora roszczenie stalo sie wymagalne, skutecznie
doreczyla pozwanej dopiero w dniu 24 wrzeénia 2015 r. (data doreczenia odpisu pozwu). W tej dacie skonkretyzowane
co do wysokoSci roszczenie nalezne tytulem wykonania zapisu uczynionego na rzecz powddki przez spadkodawcéw
dotarlo do pozwanej. Odsetki nalezne tytulem op6Znienia w spetlnieniu §wiadczenia nalezg sie wiec od dnia 25 wrze$nia
2015 I., a nie od dnia 1 wrze$nia 2011 r.

Brak bylo podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. W analizowanej sprawie brak podstaw do przyjecia
przestanki ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”. Pozwana winna sie liczy¢ z obowigzkiem wykonania zapisu juz w
2011 r. W chwili obecnej, jak sama wskazala, pomoc w spelnieniu §wiadczenia oferuje jej pozostala cze$¢ rodziny. W
realiach sprawy rozlozenie nalezno$ci na raty byloby krzywdzace dla powodki, wrecz godzitoby w zasady wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Brak tez jakichkolwiek gwarancji wywigzania sie przez pozwana z realizacji Swiadczenia w
ratach.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i przyjeto, ze kazda ze stron procesu winna partycypowaé w kosztach
w 50 %. Uwzgledniono tez, ze powodka postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. zostala w caloéci zwolniona od
kosztoéw sadowych, za$ postanowieniem z dnia 10 luty 2016 r. pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych w
calo$ci. Dla pozwanej ustanowiono tez radce prawnego z urzedu. W efekcie, od powodki na rzecz pozwanej zasagdzono
50 % kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokoSci, powiekszone o podatek VAT (pkt III wyroku), od
pozwanej na rzecz powodki zasadzono 50 % kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokoéci (pkt IV wyroku).
Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia (50 %) naleznego pelnomocnikowi pozwanej dzialajacemu z urzedu przyznano ze
Skarbu Panstwa $§rodkow pozostajacych w dyspozycji Sadu (pkt V wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie, w jakim oddalono powodztwo
oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkty I1, ITI i IV wyroku). Domagala sie zmiany orzeczenia i zasadzenia
na jej rzecz kwoty 90 779,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Na wypadek apelacji wniosla o zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu za I instancje i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 214 zl, tj. 1 800 zl
powieszone o VAT, ewentualnie o zniesienie kosztéw sadowych miedzy stronami.

Apelujaca zarzucila:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka wezwala pozwana do wykonania zapisu w dniu
24 wrze$nia 2015 1.,

- naruszenie art. 948 k.c. zw. z art. 65 k.c. i w zw. z art. 968 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodce nie przystuguje
roszczenie o wykonanie zapisu uczynionego w testamencie przez K. S.,

- naruszenie art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powddki o wykonanie zapisu stalo
sie wymagalne z dniem 25 wrze$nia 2015 r.,

- naruszenie art. 98 k.p.c. (omylkowo — jak sie wydaje — wskazano w apelacji, iz jest to przepis k.c.) w zw. z
rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP (w uzasadnieniu apelacji wskazano takze na art. 45 Konstytucji).

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty, podnoszac, ze Sad dokonal blednej wykladni treSci
testamentu K. S., bez uwzglednienia jego sporzadzenia oraz zamiaru spadkodawcy. Wolg obojga spadkodawcow
bylo bowiem zabezpieczenie powddki (ich wnuczki) odpowiedniej kwoty na start w dorosle Zycie przy jednoczesnym
wydziedziczeniu jej matki (a ich corki) i powolaniu do spadku pozwanej. Dokonany zapis odnosil sie do majatku, ktory
spadkodawcy mieli w chwili sporzadzania testamentu a wole spadkodawcow potwierdzal w p6zniejszym okresie S. S..

Co do daty wymagalnoSci zapisu apelujaca podniosla, iz przed procesem wzywala pozwana o jego wykonanie.

W odniesieniu do kosztow procesu apelujgca zarzucila, ze Sad I instancji podwyzszyl o VAT jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika, zasadzone w ramach kosztéw procesu na rzecz pozwanej (ktora reprezentowal pelnomocnik z urzedu),
tymczasem sytuacja procesowa obydwu stron byla taka sama i wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru réwniez winno
by¢ w taki sposéb podwyzszone.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, podzielajac argumentacje przedstawiona przez Sad Okregowy i podtrzymujac swoje
wecze$niejsze stanowisko.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenié nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Jest on niezasadny, bowiem prawidtowo
przyjal Sad Okregowy, iz korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty 93 333 zl, przygotowana imieniem powo6dki
przez jej pelnomocnika, skierowana zostala do osoby o nazwisku (...) a nastepnie zwrdcona z adnotacja ,zwrot
nie podjeto w terminie” (nota bene zaré6wno w apelacji, jak i we wniosku o uzasadnienie pelnomocnik powo6dki
nadal nieprawidlowo oznacza osobe pozwanej). Powddka nie zaoferowata zadnego dowodu na fakt prawidlowego
wezwania pozwanej o zaplate skonkretyzowanej kwoty. W apelacji odwolala sie jedynie ogélnikowo do jakiegos$ listu,
otrzymanego od pozwanej, ktérym zreszta nie dysponuje. Jak slusznie zauwaza Sad Okregowy, powddka mogta
skierowa¢ do pozwanej wezwanie do zaplaty niezwlocznie po dniu 31 sierpnia 2011 r., jednakze skonkretyzowane co
do wysoko$ci roszczenie doreczone zostalo pozwanej dopiero w postaci odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Zapis to rozrzadzenie testamentowe, moca ktorego spadkodawca zobowiazuje spadkobierce ustawowego lub
testamentowego albo zapisobierce windykacyjnego lub zwyklego (dalszy zapis) do spelnienia okreSlonego Swiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Ustanowienie zapisu zwyklego dokonywane jest na wypadek $mierci, a zatem
zobowigzanie do jego wykonania powstaje dopiero z chwilg otwarcia spadku. Zapisobierca zwykly nie nabywa z chwila
otwarcia spadku zapisanego mu prawa, lecz tylko wierzytelno$é przeciwko obcigzonemu o wykonanie zapisu.

Spadkobierca musi okresli¢ w testamencie §wiadczenie majatkowe, majace stanowi¢ przedmiot zapisu. Nie zawsze
nastepuje to poprzez wskazanie konkretnego przedmiotu lub nominalne okreslenie sumy pienieznej. W niniejszej
sprawie zaréwno K. S., jakiS. S. uczynili to poprzez odniesienie do warto$ci majatku spadkowego, zawierajac w swoich



testamentach sformulowanie o wyplacie kwoty, odpowiadajacej rownowartoéci 1/3 czeSci majatku spadkowego. Nie
odniesli wysokosci zapisu do zadnej innej warto$ci, nie podjeli tez za zycia innej decyzji o wyposazeniu powodki
(np. poprzez umowe darowizny). Pojecie ,majatek spadkowy” nie moze by¢ interpretowane inaczej, jak zgodnie z
literalnym jego brzmieniem: zakresem spadku objete sa prawa i obowiazki majatkowe istniejace w chwili $§mierci
spadkodawcy (art. 922 k.c.). W testamentach dziadkéw powodki uzyto takiego wlasnie pojecia, nie odwolujac sie
przy tym do potencjalnego skladu majatku spadkowego ani tym bardziej do konkretnych débr, posiadanych przez
spadkodawcow w chwili sporzadzenia testamentow.

Jest niesporne, ze K. S. w chwili §mierci nie posiadala zadnego majatku; w szczegdlnosci nie byla juz wspotwlascicielka
nieruchomoéci polozonej w L., ktéra odziedziczyla pozwana. Nie mozna zatem twierdzi¢ o pozostawieniu przez te
spadkobierczynie jakiejkolwiek masy spadkowej, stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie powo6dki o
wykonanie zapisu uczynionego przez K. S. nie moglo by¢ uwzglednione. Nie jest mozliwe nadanie testamentowi w
czesci obejmujacej zapis takiego rozumienia, jakie przedstawia w apelacji powodka. Zauwazy¢ nalezy na marginesie, ze
testamenty byly sporzadzane przez notariusza, zatem nalezy zakladac, ze sformulowania, uzywane w nich dla opisania
woli spadkodawcow byly stosowane Swiadomie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje zatem podstaw do uznania za stuszny pogladu apelujacej, iz nie
odczytano woli spadkodawcédw a zarzut naruszenia art. 948, 651 968 § 1 k.c. jest bezzasadny.

Do wykonania zapisu zwyklego nalezy stosowaé ogblne przepisy o wykonaniu zobowigzan (art. 354 i nast. oraz art. 450
inast.), chyba ze co innego wynika z przepis6w o zapisie. Zwazywszy na okreslony wyzej moment powstania roszczenia
o wykonanie zapisu oraz na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do braku wczeéniejszego,
skutecznego wezwania pozwanej o zaplate skonkretyzowanej kwoty, za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art.
968 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wezwaniem takim bylo dopiero doreczenie pozwanej odpisu pozwu. Mimo zgodnego
wskazania stron, iz pow6dka pewne kroki celem wykonania zapisu poczynila, to strony jednak sie nie porozumiaty,
za$ dowodu na wezwanie o konkretna kwote brak. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 968 § 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c.

W przedmiocie kosztéw procesu powodka twierdzila, ze doszlo do naruszenia zasady panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP), zasady rownoSci wobec prawa (art. 32) i zasady prawa do sadu (art. 45). Prokonstytucyjna
wykladnia przepisow w postaci art. 98 k.p.c. i Rozporzadzenia z 2002 r., regulujacego oplaty za czynnosci adwokackie,
winna zdaniem apelujacej polegaé na podwyzszeniu o VAT zar6wno wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, jak i
pelnomocnika z wyboru i obcigzenia pozwanej takze kosztem zwrotu podatku VAT.

Stanowisko to nie jest zasadne. Sad Okregowy, przyjmujac zakres uwzglednionego roszczenia (potowa), rozdzielil
stosunkowo koszty na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzgledniajac fakt, ze pelnomocnik pozwanej zostal ustanowiony
dla niej z urzedu, podwyzszyt kwote jego wynagrodzenia (ktorego cze$¢ powddka obowigzana jest zaplaci¢é w ramach
zwrotu czesci kosztéw stronie wygrywajacej) o kwote podatku od towardéw i ustug (VAT). Natomiast kwoty, jaka
zaplaci¢ ma powddce pozwana — nie podwyzszyl w ten sposob.

W tej kwestii nalezy sie odwolaé do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 67/13 z dnia 6 kwietnia
2016 r., ktore nalezy zaaprobowac. TK stwierdzil, iz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéow procesu
podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towaréw i ustlug doliczone;j
do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Co prawda Trybunatl dokonywal kontroli w odniesieniu do art. 45 Konstytucji, powodka za§ wskazuje na naruszenie
takze innych przepiséw ustawy zasadniczej, jednakze argumentacja, uzyta w uzasadnieniu wyroku jest wystarczajaca,
by stwierdzi¢, ze zarzut powodki jest niezasadny. Rozwazania TK sg aktualne takze w odniesieniu do uregulowan
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w prawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad Trybunalu. Istnieja istotne roznice miedzy zastepstwem prawnym
udzielonym z urzedu a zastepstwem prawnym z wyboru. Ustanowienie zastepstwa adwokackiego z urzedu nastepuje
orzeczeniem sadu w ramach stosunku publicznoprawnego. Adwokata dzialajacego z wyboru laczy natomiast ze
strong umowa okreélajaca wynagrodzenie w granicach szerokiej autonomii stron. Sad nie moze ingerowaé¢ w sfere
uprawnien réwnorzednych podmiotéw do okreslenia w drodze umowy ich wzajemnych zobowigzan. W § 2 ust. 3
w/w rozporzadzenia prawodawca zdecydowal, ze podatek VAT ma wplyw na wysoko$é¢ przyznanego wynagrodzenia
wylacznie w przypadku pomocy prawnej udzielanej z urzedu. W tym zakresie podatek VAT nie wchodzi w sklad
wynagrodzenia adwokata z wyboru, o ktérym mowa w art. 98 § 3 k.p.c. Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest
Swiadczeniem publicznoprawnym.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktéorym wskazuje sie, iz koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jezeli zostang pokryte przez Skarb Panistwa, nie stanowia kosztow
procesu, o ktorych mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c. Subsydiarny i publicznoprawny obowigzek ponoszenia tych kosztéw
przez Skarb Panstwa wynika bowiem z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Natomiast koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu stronie wygrywajacej sprawe podlegaja zasadzeniu od przeciwnika
procesowego na rzecz tej strony. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podatek od towaréw i uslug
nie wchodzi w sktad niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru, o ktérych mowa
w art. 98 § 3 k.p.c. (m.in. w uchwale z 25 stycznia 2007 r. w sprawie III CZP 95/06). Za wydatki w pojeciu uzytym w
art. 98 § 3 k.p.c. mozna uznac jedynie oplaty za takie $wiadczenia adwokata, ktére majg charakter cywilnoprawny. Nie
mozna natomiast traktowaé jako wydatku, zwigzanego z reprezentowaniem przez adwokata strony w postepowaniu
sadowym, kwot placonych przez adwokata tytutem podatku, a wiec tytulem $wiadczenia majacego charakter typowo
publicznoprawny. W odniesieniu do radeéw prawnych zapadla uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. III CZP 90/15, zgodnie z ktérg wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony
przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego radce, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towarow
iushug.

Trybunal Konstytucyjny w wyzej cytowanym orzeczeniu nie podzielil stanowiska skarzacego, ze brak zaliczenia
podatku VAT do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru narusza prawo
strony do sprawiedliwej procedury. Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje bowiem zwrotu wszelkich kosztéw,
ktbre strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw. Z powolanego przepisu nie mozna
w szczegOlnoéci wyprowadzi¢ obowiazku sadu orzeczenia o zwrocie kosztow postepowania w wysokoéci ustalonej
w umowie zawartej pomiedzy strong wygrywajaca proces a jej pelnomocnikiem. Miedzy zastepstwem prawnym
udzielonym z urzedu a zastepstwem prawnym z wyboru wystepuja roéznice dotyczace podstawy umocowania oraz
zasad ustalania i wysoko$ci kosztow. Takie zroznicowanie jest konstytucyjnie dopuszczalne, gdyz sytuacja prawna
tych podmiotéw jest odmienna: w przypadku zastepstwa z urzedu zrodlem obowigzkéw pelnomocnika i tytutem
upowazniajacym do dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy jest orzeczenie sadu. Przychody adwokatéow (radcoéw
prawnych) z tytulu wykonywania zadan zleconych przez sad podlegaja przepisom ustawy o VAT a pelnomocnicy z
urzedu s3 stronami stosunku prawnego w zakresie kosztow postepowania.

Ustanowienie pelnomocnika z wyboru nastepuje natomiast w formie udzielenia pelnomocnictwa procesowego; jego
materialnoprawna podstawa jest umowa cywilnoprawna, w ktorej ustala sie rowniez oplate za czynno$ci adwokackie
wraz z podatkiem VAT, ktérego platnikiem jest adwokat. Adwokat §wiadczacy uslugi prawne na rzecz strony umowy
z uwagi na to, ze jest zobowiazany do zaplaty podatku VAT, powinien wkalkulowaé¢ w cene sprzedazy uslugi - w
ramach stawek wynikajgcych z rozporzadzenia - wszystkie swoje koszty, aby otrzymac zysk z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Adwokat ten (czy szerzej pelnomocnik z wyboru) nie jest podmiotem stosunku prawnego, dotyczacego
kosztow postepowania.



Powyzsza argumentacja pozwala stwierdzi¢ takze, ze nie zostaly naruszone art. 2 i 32 Konstytucji - brak zreszta w
apelacji szczegbdlowej argumentacji w odniesieniu do wszystkich w/w przepiséw konstytucyjnych. Ogolnie wiec nalezy
zauwazy¢, ze na klauzule panstwa prawnego (art. 2 Konst.) sklada sie zespol wartosci, bezpoérednio wyrazonych
w Konstytucji RP lub tez wyprowadzanych z niej posrednio. Niewatpliwie wartoScia taka jest sadowy wymiar
sprawiedliwo$ci. Skarzaca — poza ogdlnikowym stwierdzeniem, ze strony ,winny ponie$¢ oplaty sadowe w tej samej
czesci” (nota bene jej zarzut nie dotyczy oplat sadowych, lecz kosztoéw zastepstwa procesowego) — nie prezentuje w
tej kwestii zadnego wywodu. Co do art. 32 Konstytucji zasada rowno$ci wobec prawa, ktora zostata w nim wyrazona,
oznacza prawo kazdego do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz zakaz dyskryminowania w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jednocze$nie tak rozumiana zasada rownosci
dopuszcza mozliwo$¢ roznego traktowania réznych adresatéw lub podmiotéw znajdujacych sie w odmiennej sytuacji
faktycznej. Zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowe sformulowanie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga
podobienstwa poréwnywanych podmiotéw z uwzglednieniem cechy prawnie istotnej. Sytuacja prawna pelnomocnika
z wyboru i pelnomocnika z urzedu nie jest jednak poréwnywalna, o czym byla mowa wyzej.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut apelujacej dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu jest niezasadny.
Z powyzszych wzgledow apelacja powddki ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. — zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka, ktérej apelacja ulegla oddaleniu w caloSci, winna zwrécic
pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika. Inne jednak przepisy
reguluja obecnie wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Rozporzadzenie, na podstawie ktérego orzekal Sad Okregowy,
utracilo moc obowiazujaca 31 grudnia 2015 r. Apelacja zostala wniesiona juz pod rzadami nowych uregulowan,
obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2016 r., w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .

Zasady dotyczace ustalania oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktére byly unormowane we wcze$niejszym
rozporzadzeniu, od 1 stycznia 2016 r. stanowig przedmiot dwbch odrebnych aktow prawnych:

1. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., 1805 z p6Zzn. zm.)
oraz

2. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 r., poz.1804 z p6zn. zm.).

W mys] nowych przepiséw, o podatku VAT jest mowa obecnie jedynie w Rozporzadzeniu wymienionym wyzej pod
poz. 1. Zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, ,Oplate za czynnoS$ci adwokata ustanowionego z urzedu, o ktorej
mowa w ust. 1, podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej
dla tego rodzaju czynnoS$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréow i ustug.”. Z uwagi na umieszczenie tej
regulacji w rozporzadzeniu okreslajacym zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nie moze ona znalez¢ zastosowania do regul zwrotu
kosztow zastepstwa przez strone przegrywajacg. Zatem w postepowaniu apelacyjnym — wobec zmiany przepisow —
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, skladajace sie na koszty procesu i zasadzone od strony przegrywajacej (nie
za$ przyznane od Skarbu Panhstwa) nie zostalo powiekszone o VAT a jego wysoko$¢ okre§lona zostala stosownie do
wskazanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.
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