Sygn. akt I ACa 1474/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. W.

przeciwko Gminie M.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1464/15

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2017 r.

Powod K. W., po ostatecznym uksztaltowaniu powo6dztwa, domagal siag nakazania Wojtowi Gminy M. zlozenia
o$wiadczenia nastepujacej tredci: ,,Dzialajac jako Wojt Gminy M. o$§wiadczam, ze nabywam na wlasno$¢ Gminy M.
od K. W. sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna, zbudowana przez K. W., za zgoda Gminy M. wyrazong w uchwalach
Rady Gminy M. z dnia 1 sierpnia 2014 roku o numerach (...), (...), co do ktérej to budowy Wéjt Gminy M. w dniu
16 czerwca 2014 roku wydat decyzje nr (...) znak(...)o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
gminnym na rzecz K. W., a Starosta (...) w dniu 18 wrze$nia 2014 roku decyzja nr (...) w sprawie (...)zatwierdzil projekt



budowlany i udzielil pozwolenia na budowe tej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej K. W., a ktory to projekt budowlany
jest zalagcznikiem do wydanego w sprawie wyroku, dla szczegolowego okreslenia wszystkich elementow technicznych
z ktérych sklada sie objeta tym wyrokiem sie¢ wodociaggowa i kanalizacyjna, zlokalizowana na dzialce numer (...)
przedstawiong na mapie sytuacyjnej geodety uprawnionego M. P. z dnia 23 marca 2011 roku, przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K. w dniu 30 marca 2011 roku pod numerem (...)-
(...), dla dostarczania wody i odbierania $ciekow z dzialek oznaczonych numerami (...), przedstawionych na mapie do
celow projektowych Starostwa Powiatowego w K. z dnia 24 maja 2014 roku, przyjetej do ewidencji tego Starostwa za
numerem (...), polozonych w D. Gminy M., za zaplatg przez Gmine M. na rzecz K. W. kwoty 96.090z} w terminie 7 dni
od uprawomocnienia wyroku w sprawie”. Pow6d domagal sie nadto zasadzenia od strony pozwanej kwoty 96.090zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2015 roku, jak réwniez kosztow procesu. Roszczenie swoje powod opierat
o uchwale Rady Gminy z dnia 1 sierpnia 2014 roku nr (...), w ktérej Rada Gminy zobowigzala Wojta Gminy do
zawarcia umowy o przekazanie wykonanej przez powoda inwestycji polegajacej na budowie wodociggu rozdzielczego
oraz kanalu sanitarnego na dzialkach (...) polozonych na terenie Gminy M., na majatek Gminy, na zasadach w tej
umowie ustalonych. Jako podstawe prawna zadania wskazal przepis art. 31 ust.1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zw. z art.49 § 1k.c.

Pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac brak po swojej stronie legitymacji biernej, gdyzto (...)
Sp. zo.0. w K. zarzadzaja siecia wodnokanalizacyjna na terenie Gminy i czerpig zyski z tej dzialalnoéci. Nadto pozwana
zarzucila zawyzenie zadanej przez powoda kwoty.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r.Sad Okregowy w K. C. powodztwo i zasadzil od powoda K. W. na rzecz pozwanej
Gminy M. kwote 3.617 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd K. W. jako wlasciciel dzialki numer (...) o powierzchni 0,88ha polozonej w miejscowoéci D. dokonat jej
podzialu na 7 dzialek ewidencyjnych (...) w tym dzialka (...) zostala wydzielona jako droga wewnetrzna dojazdowa
do pozostalych nowowydzielonych dzialek. Tylko na dzialce polozonej przy drodze publicznej znajdowaly sie
zabudowania, w tym dom mieszkalny zajmowany przez powoda. Podzial nieruchomos$ci zostal zatwierdzony i
przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w 2011 roku. Powdd zainicjowal postepowanie
administracyjne w celu zapewnienia zaopatrzenia w wode i odprowadzanie Sciekow przyszlej inwestycji polegajacej
na budowie pieciu budynkéw mieszkalnych na pieciu wydzielonych dzialkach nr (...), z pominieciem juz
zabudowanej dzialki siedliskowej (...), posiadajacej odpowiednie przylacza do sieci wodociagowo-kanalizacyjne;j.
Plany inwestycyjne GminyM.nie przewidywaly budowy dodatkowej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w drodze
wewnetrznej numer (...), zapewniajacej mozliwo$¢ realizowania przylaczy do nowowydzielonych dzialek przez
powoda. Na wniosek powoda w dniu 16 czerwca 2014 roku Wéjt Gminy M. wydal decyzje nr (...) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym na rzecz K. W., okreslajac warunki i szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym polegajacej na
budowie wodociagu i kanalu sanitarnego na dzialce nr (...) (stanowiacej wlasnoéc¢ powoda) i czesci dziatki numer (...)
(stanowigcej wlasno$¢é Gminy M.). Decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku Wéjt Gminy M. wyrazil zgode na zlokalizowanie w
pasie drogowym drogi gminnej dzialka nr (...) celem umieszczenia urzadzen sieci wodociaggowej oraz sieci kanalizacji
sanitarnej. Uchwalg z dnia 1 sierpnia 2014 roku, dzialajac na podstawie §9 uchwaly nr(...)Rady Gminy M. z dnia 30
pazdziernika 2009 roku w sprawie przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji wodociagowych i kanalizacyjnych w Gminie
M.”, Rada Gminy M. na wniosek powoda wyrazila zgode na wykonanie odcinka kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
D. do dziatek numer (...) przez wnioskodawce, na jego koszt. W §(...) zastrzezono, ze przekazanie odcinka kanalizacji
sanitarnej na majatek gminy oraz zgoda na podlgczenie do wykonanej sieci innych uzytkownikoéw nastapi na zasadach
okre§lonych w umowie zawartej pomiedzy Wojtem Gminy z Inwestorem. Nastepnie Uchwalg z dnia 1 sierpnia 2014
roku nr (...), na podstawie § (...) uchwaly nr (...) Rady Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2009 roku w sprawie
przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji wodociggowych i kanalizacyjnych w Gminie M.”, Rada Gminy M. na wniosek
powoda wyrazila zgode na wykonanie odcinka sieci wodociaggowej w miejscowosSci D. do dzialek numer (...) przez
wnioskodawce, na jego koszt. W § (...) zastrzezono, ze przekazanie odcinka sieci wodociggowej na majgtek gminy oraz



zgoda na podlaczenie do wykonanej sieci innych uzytkownikéw nastapi na zasadach okreslonych w umowie zawartej
pomiedzy Wéjtem Gminy z Inwestorem. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 roku zastepca wojta J. D. przestala uchwaly
Rady Gminy M. w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie odcinka sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w miejscowosci
D. do dzialek nr (...) przez powoda. Jednocze$nie poinformowano powoda, iz po wybudowaniu sieci wodociagowe;j i
kanalizacyjnej inwestor zobowigzany jest do nieodplatnego przekazania na majatek gminy wybudowanego odcinka
sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.

Sad Okregowy podal, ze decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
powodowi pozwolenia na budowe odcinka sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej, inwestycja na dzialce nr (...)
obreb D., po przedstawieniu zgodnie z wymogami art. 33 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
wymaganych za§wiadczen, opinii, uzgodnien, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o§wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W dniu 23 wrze$nia 2014 roku powod
zawarl umowe na wykonanie wodociagu i kanalu sanitarnego zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym, SIWZ,
oferta i kosztorysem ofertowym, za cene 89.790zk Inwestycja zostala zrealizowana przez powoda przy wykorzystaniu
pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. na kwote 80.811z na zadanie:
lokalna inicjatywa budowy wodociagu i kanalu sanitarnego na dziatkach (...) w D.. (...) Sp. z 0.0. dokonaly przegladu
technicznego i potwierdzenia wykonania na podstawie zalagczonej inwentaryzacji przedmiotowej inwestycji. W dniu
21 listopada 2014 roku wlaczono urzadzenia do sieci.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze w dniu 24 listopada 2014 roku powo6d zawarl umowe pozyczki z
Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. na kwote 80.811z1, przy ustalonym koszcie
calkowitym inwestycji 89.790z1, platng w ratach do 28 lutego 2019 roku. Powod zaplacil wykonawey uméwiona cene
przy wykorzystaniu uzyskanej pozyczki, ktorej splaty dokonuje. Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku powdd wezwal
Woéjta Gminy M. do zawarcia umowy o przeniesieniu wlasnosci sieci wodnej i kanalizacyjnej zbudowanej przez siebie
na terenie Gminy M., na rzecz tej Gminy, z jednoczesng zaplata przez Gmine kosztow tej budowy na rzecz powoda.
Wojt Gminy M. pismem z dnia 18 marca 2015 roku odmoéwil zaplaty kwoty 96.090zk. W dniu 7 wrze$nia 2015 roku
powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe okreslajaca zasady korzystania przez osoby przez niego wskazane z
wykonanego przez niego wodociggu i kanalu sanitarnego.

Wedhug ustalen Sadu Okregowego Gmina M. dotychczas zawierala z wlaScicielami urzadzen kanalizacji sanitarnej,
sieci wodociggowej umowy cywilnoprawne ich nieodplatnego przekazania na wlasno$¢ Gminy. Gmina M. nie jest
wylacznym wlascicielem urzadzen sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na jej terenie. Gmina M. jest czlonkiem Zwiazku
Komunalnego Wodociggéw i Kanalizacji w K., ktorego celem jest wspdlne wykonywanie zadan shuzacych zaspokajaniu
potrzeb mieszkancow gmin-czlonkdéw Zwiazku w zakresie zaopatrzenia w wode, usuwania i oczyszczania Sciekow,
utrzymania zwigzanych z tym urzadzen, planowania, koordynacji i realizacji inwestycji wodno-kanalizacyjnych.
Zgodnie z uchwalg nr (...)Zgromadzenia Zwiazku (...) w K. z dnia 23 lutego 1999 roku(...) Gminy czlonkowie
Zwiazku przekazuja obiekty i urzadzenia infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej do nieodplatnego uzytkowania
na podstawie uchwal witasciwych Rad Gmin. Miedzygminny Zwigzek Wodociggéw i Kanalizacji w K. w celu
realizacjizadan m.in. dotyczacych zaopatrzenia w wode, usuwania i oczyszczania $ciekow, utworzyt spolke (...) Sp. z
0.0. w K., ktdra to spotka prowadzi dzialalno$é takze na terenie Gminy M.. WlaScicielami urzadzen sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej sg (...) Sp.zo0.0. wK..

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zadania zobowigzania do zlozenia okre$lonego o§wiadczenia woli mozna dochodzi¢ zaréwno wtedy,
gdy obowiazek zlozenia okreslonego o§wiadczenia woli wynika z zobowiazania, jak i z przepisu ustawy. Regulacja art.
64 k.c., ktérej odpowiednikiem na gruncie proceduralnym jest art.1047 § 1 k.p.c., pozwala na osiggniecie skutkow
prawnych zwigzanych z o$wiadczeniem woli, ktérego odmawia podmiot, ale nie jest Zrodlem samego roszczenia.
Skuteczne uprawnienie powoda wobec strony pozwanej nie wynika ani z zobowigzania ani z przepisu ustawy. Majac
na uwadze tre$¢ uzasadnienia i samych uchwal z dnia 1 sierpnia 2014 roku, wypowiedzi powoda zrelacjonowanych
w informacji do wniosku o zatwierdzenie pozyczki przez zarzad (...) (k.121), Sad pierwszej instancji nie mial



watpliwosci, iz od poczatku inicjatywy powoda pozwana Gmina zastrzegala, iz moze dokonaé przejecia wlasnosSci
nowopowstalej sieci ale nieodplatnie, a wymaga to zawarcia odrebnej umowy, co sam powod takze przyznal w
swoich zeznaniach, a co pozostawalaby w sprzecznoSci z art. 31 ust.1 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Powod przyznal takze, iz chcial zawarcia
umowy przedwstepnej regulujacej rozliczenie tejze inwestycji, czemu pozwana odmawiala. Jednakze powo6d byt
osobiécie zainteresowany realizacja przedmiotowej inwestycji z uwagi na dalsze zamierzenia dotyczace powstalych z
podzialu 5 nowych nieruchomosci, albowiem czeé¢ siedliskowa pierwotnej dzialki (...) dostep do dotychczas istniejacej
sieci posiadala. Nie ulegalo zatem watpliwoSci Sadu Okregowego, ze inwestycja ta shuzyla w pierwszym rzedzie
zaspokojeniu prywatnego interesu powoda, a w przypadku zbycia - wla$cicieli nowopowstalych z podziatu dzialek, ale
poérednio, jak wskazywal powod, miala niewatpliwie znaczenie dla Gminy, pozwalajac w przyszloSci na przylaczenie
sgsiednich nieruchomo$ci nie stanowigcych jego wlasnosci, znajdujacych sie chociazby po drugiej stronie drogi
wewnetrznej (...), w ktorej sie¢ wodociggowa i kanat sanitarny zostaly zlokalizowane. Okoliczno$é¢ ta decydowala o
mozliwo$ci kwalifikacji tej inwestycji jako inwestycji celu publicznego; rozbudowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
na danym fragmencie terytorium gminy posrednio ma znaczenie dla catej gminy, stanowigc przejaw realizacji zadan
wlasnych gminy. Zamierzenie inwestycyjne powoda z uwagi na swdj przedmiot stanowilo przez to inwestycje celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co obligowalo wojta pozwanej gminy do wydania takiej decyzji na wniosek powoda. Wéjt Gminy
M. jako organ administracji byl zwiazany treScia wniosku powoda jako inwestora w zakresie okreslenia charakteru
planowanej przez niego inwestycji jako inwestycji celu publicznego. Wydajac zatem decyzje z dnia 16 czerwca 2014
roku, jak i decyzje z dnia 4 lipca 2014 roku, czy wyrazajac zgode na zajecie pasa drogowego, Wojt Gminy M. dzialal
tylko i wylgcznie jako organ administracji, a nie kreowal stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy gming a powodem
jako inwestorem. Podobnie nie moze stanowi¢ zrodla obowiazku zawarcia umowy podjecie uchwatl z dnia 1 sierpnia
2014 roku, albowiem stanowily one wykonanie obowigzku okres§lonego przez § (...) uchwaly nr (...)Rady Gminy M. z
dnia 30 pazdziernika 2009 roku w sprawie przyjecia: ,,Zasad realizacji inwestycji wodociagowych i kanalizacyjnych w
Gminie M.”. Zgodnie bowiem z art. 3 ust 1 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
izbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem
wlasnym gminy i to gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (ust.3).

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, Ze tak na etapie realizacji przez powoda inwestycji, jak réwniez w dacie
orzekania obowigzywal przepis art. 49 § 2 k.c., zgodnie z ktérym osoba ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o
ktérych mowa w §1 i jest ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej
sieci, nabyl ich wlasnoéc¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Zgodnie z
uchwala SN z 13 lipca 2011 roku (sygn. III CZP 26/11) zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosci
urzadzen okreSlonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Oznacza to, ze podmiotem roszczenia
przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlascicielem i to niezaleznie od przystugujacych jej uprawnienn do nieruchomosci.
Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne wybudowane przez powoda,
stanowigce jego wlasno$c¢, wchodza w sklad przedsiebiorstwa Wodociagi(...)Sp. z 0.0. w K.. Urzadzenia wodociggowe
i kanalizacyjne zgodnie z art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecig przestaja byé czeécia skladowa
nieruchomos$ci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, moggcych byé przedmiotem odrebnej wlasnoéci i
odrebnego obrotu. O wlasnoéci urzadzen rozstrzyga wowczas wykazanie poniesienia kosztéw ich budowy. Przepis art.
49 § 2 k.c. przyznaje wlaScicielowi urzadzen uprawnienie do dochodzenia przed sagdem przymusowego przeniesienia
wlasno$ci urzadzen, tak by ich wlasno$¢ uzyskal przedsiebiorca, w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne (stanowi wprost normatywna podstawe obowiazku zawarcia umowy odplatnego nabycia wlasnoSci
urzadzen). Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z uwagi na przepis art. 49 § 2 k.c. jest zobowigzane do
zawarcia umowy o nabycie urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekdw nie jest przepisem szczegdlnym wobec
art. 49 § 2 k.c., ktoéry jako pdzniejszy wylacza stosowanie art. 31 ust.1 powolanej ustawy (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, IIICzp 26/11). Natomiast nie doszlo do czynnoSci cywilno-prawnej (w



szczegblnosSci umowy) pomiedzy powodem a Gming, z ktérych wynikalby odrebny obowiazek umowny Gminy do
zawarcia umowy nabycia wlasnoSci urzadzen. Wprost sam powod w swoich zeznaniach wskazal, iz zmierzal przed
rozpoczeciem budowy do uregulowania przyszlej kwestii przeniesienia wlasnoéci urzadzen, wspoélfinansowania tej
inwestycji przez Gmine, jednakze do porozumienia nie doszlo. Jak wynika z powolanych uchwal z dnia 1 sierpnia
2014 roku Rada Gminy M. wyrazila zgode na wykonanie na koszt powoda tychze sieci, decyzja jednostki samorzadu
terytorialnego byla niezbedna w procesie inwestycyjnym zainicjowanym przez powoda. Natomiast przedmiotem
odrebnej umowy miala by¢ kwestia warunkow przekazania sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, co przyznal takze
powod w pismie z dnia 17.11.2015 roku. Nie doszlo zatem do zawarcia pomiedzy stronami umowy przedwstepnej, z
ktoérej powdd dochodziltby zawarcia umowy regulujacej przeniesienie wlasnoSci urzadzen przesylowych. Strony takze
zgodnie wskazaly, iz zawarcie umowy w tym przedmiocie nie jest mozliwe z uwagi na rozbieznoé¢ oczekiwanych
warunkéw w zakresie odplatnoéci nabycia. Z treSci oSwiadczen skladanych przez powoda w toku postepowania
administracyjnego, uchwal rady gminy, jak rowniez pisma informujacego o tych uchwalach wynika jednoznacznie,
iz Gmina zainteresowana byla tylko nieodplatnym nabyciem wlasnoéci tych urzadzen, na co powdd ostatecznie nie
zgodzil sie. Skoro miedzy stronami nie doszlo do ustalenia warunkéw przekazania urzadzen wodnokanalizacyjnych,
przepis art.31 powolanej ustawy nie moze stanowi¢ podstawy dla kompetencji Sadu okreslenia warunkéw tej umowy
miedzy wlascicielem urzadzeh a gming, ktéra akceptowala w procesie inwestycyjnym jako jednostka samorzadu
terytorialnego inicjatywe w tym zakresie. Skoro zatem strony nie uzgodnily warunkdéw umowy przenoszacej wlasnosé
w drodze uprzedniego wzajemnego zobowiazania, co byto bezsporne, Sad nie moze okreslié treSci umowy przenoszacej
odplatnie wlasno§é urzadzen. Natomiast interes powoda znajduje ochrone w przepisie art. 49 § 2 k.c., kreujacym
uprawnienie na drodze sadowej do przymusowego zobowigzania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
do zawarcia umowy odplatnego nabycia wlasno$ci urzadzen. Przepis art. 31 ust.1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, nie moze ani samoistnie ani lacznie
z przepisem art. 49 § 1 k.c. stanowi¢ normatywnej podstawy obowigzku pozwanej gminy zawarcia z powodem
umowy nabycia wlasno$ci urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, gdy zadanie wlasne gminy w tym zakresie jest
realizowane przez powolane przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod K. W., zaskarzajac go w calosci ( pkt. I ill sentencji wyroku).
Powdd wyrokowi temu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) poczynienie w cze$ci rozwazan prawnych Sadu Okregowego w Kielcach ustaleni sprzecznych z trescig cytowanych
wcze$niej w uzasadnieniu skarzonego wyroku, w zakresie ustalenia faktow, uchwal Rady Gminy M. z dnia 1 sierpnia
2014 roku oznaczonych numerami (...) a takze (...), przez przyjecie, iz w tresci tych uchwal Rada Gminy zastrzegla,
iz K. W. ma wykona¢ sie¢ kanalizacyjna i wodociagowa o jaka w sprawie chodzi nieodplatnie, podczas gdy z tych
dokumentow prawidlowo zacytowanych wynika wprost, iz realizacja tej inwestycji bedzie wykonana na koszt powoda,
a po jej wykonaniu nastapi przekazanie wykonanej przez powoda sieci na majatek Gminy M., na mocy umowy
zawartej miedzy powodem a Wojtem Gminy, co przekonuje, iz p6zZniejsze zeznania $wiadka J. D. jako sprzeczne z
podjetymi przez Gmine M. uchwatami, nie maja w sprawie jakiegokolwiek znaczenia, tym bardziej, iz jak to wynika z
uzasadnienia wyroku, byly one deklarowane powodowi 4 sierpnia 2014 roku, a wiec juz po dacie podjecia wskazanych
uchwat przez Rade Gminy,

b) nie objecie ocena Sadu dolaczonej do pozwu uchwaly Rady Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, z
ktorej wynika, iz Gmina M. ustalila, iz z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci spowodowanej budowe przez Gmine
urzadzen infrastruktury technicznej w zakresie wodociagéw i kanalizacji na terenie Gminy M. Gmina ustala sie optate
adiacencka w wysokoS$ci 10% wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej budowa tych urzadzen, co przekonuje,
izto Gmina M. jest wlaScicielem przedmiotowej sieci zbudowanej przez powoda, a nie jest nim przedsiebiorstwo, ktore
wskazuje w koncowych zdaniach uzasadnienia wyroku Sad Okregowy w Kielcach,

¢) nie objecie ocena Sadu zeznan Woéjta Gminy M. T. L. z ktoérych w konicowym ich fragmencie wynika, iz sie¢ ktora
zbudowal powod bylaby przekazana w uzytkowanie Miedzygminnemu Zwiazkowi (...), co skutkuje tym, iz wlasno$é



objetego sporem wodociagu i kanalizacji lezalaby po stronie Gminy M., nie doszloby natomiast do nabycia przez ten
Zwiazek wlasnosci sieci (por. zeznania Woéjta T. L., rozprawa z dnia 2 VI 20016 roku ostanie zdania tych zeznan).

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 49 § 2 k.c. w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 VI 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw zwana dalej u.z.z.w ( tekst jednolity Dz. U.
2006 N 1. 123 poz. 858 ze zmianami) a takze art. 471 k.c. przez przyjecie:

a) iz skoro w $wietle ustalen Sadu zawartych w uzasadnieniu skarzonego wyroku na karcie 6, na ktorej Sad
wymienia przeprowadzone dowody, ustalono iz wlascicielem urzadzen sieci wodociggowo-kanalizacyjnej o jaka
chodzi w sprawie, jest zar6wno Gmina M. jak i (...) spotka z o.0., a wiec te podmioty zgodnie z poczynionym
ustaleniami sgwspotwlascicielem tej sieci, mimo, iz co innego podaje Wjt Gminy, ktoéry wskazuje, iz wladcicielem sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej jest Gmina, ktéra tylko przekazuje uzytkowanie sieci (...), w sprawie nie jest mozliwe
zastosowanie art. 49 § 2 k.c. skoro bezspornie zgodnie z tymi ustaleniami Sadu nie do przyjecia jest zalozenie, iz to
wskazane (...) sp6tka z 0.0. s3 obecnie wlascicielem sieci, bowiem co innego ustalil Sad Okregowy na k. 6 uzasadnienia
wyroku,

b) w sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 471 k.c. w sytuacji gdy pozwana Gmina M. w podejmowanych przez
siebie uchwalach z dnia 1 VIII 2014 roku wyzej cytowanych zastrzegla, iz przekazanie inwestycji wykonanej przez
powoda nastgpi na majatek Gminy M. na zasadach okre$lonych w umowie zawartej pomiedzy Gming M. a inwestorem,
a zgloszone w sprawie roszczenie domaga sie wlasnie zawarcia takiej umowy w trybie art. 64 k.c., ktére to powddztwo
Sad w calosci oddalil z uwagi na brak legitymacji pozwanej Gminy, za$ wydany w sprawie wyrok, mimo wskazanych
uchwal Rady Gminy z dnia 1 VIII 2014 roku nie zwalania powoda od obowigzku wynikajacego ze wskazanych uchwal,

¢) nie zastosowanie w sprawie art. 31 ust. 1 uzzw, mimo, iz praktyka Sadéw wskazuje iz takze po dniu 30 maja 2008
roku, a wiec po dacie wejScia w zycie noweli tyczacej art. 49 k.c. sady powszechne i administracyjne stosowaly ten
przepis do stanoéw faktycznych jakie zaistnialy po dacie 30 maja 2008 roku.

Wskazujac na powyzsze powod wnosil o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania, wobec nie rozpoznania przez ten Sad istoty sprawy, a poprzestanie na
wskazaniu powodowi innego podmiotu do ktérego winien kierowa¢ swe roszczenia, mimo sprzecznoéci tego wskazania
z uchwalami obecnie pozwanej Gminy, ewentualnie o zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, wraz z kosztami postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$é¢ zamierzonego
skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przepisoéw prawa procesowego zmierzajacych do
podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych bowiem dopiero w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym istnieje mozliwo$é oceny zasadnoéci stosowanych przepiséw prawa materialnego. Wbrew stanowisku
powoda Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i za chybione nalezalo uznaé zarzuty
apelujacego dotyczace dokonania niewlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego czy tez pominiecia jego
czedci. Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczylt granicy swobodnej oceny
dowodow okredlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. ani tez nie popeil bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nastepuje
gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad
na skutek przeinaczenia dowodow oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia powolanego
przepisu. Przepis ten bylby naruszony, gdyby ocena materialu dowodowego kolidowala z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z
treScia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzucié nie mozna, tym bardziej ze skarzacy
uzasadniajgc podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej



instancji sprowadzajaca sie jedynie do kwestionowania wyprowadzonych przez Sad wnioskéw z tresci uchwal Rady
Gminy, ktére dostownie w uzasadnieniu przytoczyl. Wnioski te odnoszg sie przy tym do stanu prawnego a nie faktow,
ktoérych w apelacji w istocie nie podwazono.

Ustalenia Sagdu Okregowego znajduja oparcie w tresci zebranych w sprawie dowodoéow dlatego tez Sad Apelacyjny
podziela je i uznaje za wlasne

Whbrew zarzutom apelujacego, zeznania §wiadka J. D. nie pozostaja w sprzecznosci z tre$cia uchwal Rady Gminy M. z
dnia 1 sierpnia 2014 rokunr (...)i (...), zktérych wynika jedynie, ze Rada Gminy wyrazila zgode na wykonanie odcinka
sieci wodociagowej do dzialek nr (...) przez powoda i na jego koszt, a przekazanie tego odcinka sieci na majatek Gminy
oraz zgoda na podlaczenie do sieci mialy nastapié na zasadach okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Wojtem
Gminy a Inwestorem. Skoro uchwaly (a wlasciwie uchwala nr (...) odwoluja sie do p6zniejszej umowy, ktorej warunki
maja dopiero zostac¢ okreSlone, nie spos6b wyprowadzic z ich treéci zobowigzania Gminy do przejecia przedmiotowego
odcinka sieci z rownoczesnym zwrotem powodowi poniesionych kosztéw jego wybudowania. Sam powdd w swoich
zeznaniach przyznal przeciez, ze Gmina nie zobowigzywala sie wobec niego do zaplaty, a wrecz przeciwnie, Swiadek
D. K. informowal go, ze sie¢ bedzie musial wykona¢ na wlasny koszt. Zeznal tez, ze nie znal uchwal Rady Gminy, nie
rozmawial z kim$ z Gminy, czy zostang zwr6cone mu pieniadze, ale czekal na zawarcie umowy (karta 134). W dodatku
w piSmie z dnia 4 sierpnia 2014 r., a wiec jeszcze przed przystapieniem do realizacji inwestycji przez powoda, J. D.,
zastepca wojta, przesylajac mu wspomniane uchwaty, poinformowata go, iz po wybudowaniu sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej inwestor zobowiazany jest do nieodplatnego przekazania na majatek Gminy wybudowanego odcinka
(karta 107). Zatem zeznania Swiadka J. D. nie sg sprzeczne z tre§ciag wymienionych dokumentéw, a oparcie na nich
ustalen Sadu pierwszej instancji nie budzi zastrzezen.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut nie objecia oceng Sadu zeznan Woéjta Gminy M. T. L., skoro Sad pierwszej
instancji wyraznie wskazal, iz nie posiadal on wiadomoséci dotyczacych przedmiotowej sprawy gdyz nie pelit w
tym okresie swojej funkcji. Jesli natomiast chodzi o ustalenie, ze Gmina M. przekazuje bedaca jej wlasnoécia sieé
wodnokanalizacyjna w uzytkowanie Miedzygminnemu Zwigzkowi Wodociagoéw i Kanalizacji, to znalazlo sie ono w
tresci uzasadnienia Sadu Okregowego, a nadto fakt ten nie byl przez strony kwestionowany.

Z kolei zarzut nieobjecia oceng Sadu dolaczonej do pozwu uchwaly Rady Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2009
roku, dotyczacej oplaty adiacenckiej w wysoko$ci 10% wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej budowa przez
Gmine urzadzen infrastruktury technicznej w zakresie wodociggéw i kanalizacji, co ma potwierdza¢, iz to Gmina M.
jest wlascicielem przedmiotowej sieci zbudowanej przez powoda, a nie przedsiebiorstwo, oparte jest niewatpliwie na
nieporozumieniu. Kwestia wlasnosci sieci wodociagowo kanalizacyjnej zostala przeciez omoéwiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i Sad Okregowy nie negowal prawa wlasnoéci po stronie Gminy sieci przez niag wybudowane;j.
Wskazat tez wyraznie, ze w mysl art. 49 § 2 k.c. wlascicielem sieci jest osoba, ktéra poniosta koszty jej budowy. Poglad
taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 26/11 (OSNC 2012 nr 1, poz. 8, str. 42), gdzie
stwierdzono, ze ten kto ponidst koszty budowy stat sie wlascicielem urzadzen, ktére w wyniku polaczenia z siecig
przedsiebiorstwa nie naleza juz do cze$ci skladowych nieruchomoéci i uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych,
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Moga zatem by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i obrotu (takze wyrok z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 12, wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09-
legalis nr 338418; postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15 — legalis nr 1398616, uchwala z dnia 13
lipca 2011 r. III CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8). W postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r. IT CSK 135/16

(legalis nr 1538071) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro zgodnie z art. 305° § 1 k.c. sluzebno$é przesylu przechodzi takze
»na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”, to konsekwentnie nalezy przyjac, ze w razie przeniesienia
wlasno$ci czesci tych urzadzen, ktore tworza jedna z sieci przesyhu, wchodzaca w sklad sieci multimedialnej nalezacej
do zbywcy, nabywca staje sie wlaScicielem sieci stanowiacej przedmiot transakcji, a gdyby nie byto mozliwe techniczne
wyodrebnienie tego przedmiotu - wspotwlascicielem catej sieci (uchw. SN IIT CZP 26/11).

Skoro przyjmuje sie, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., nie stanowia czeSci skladowych gruntu,
jezeli wehodza w sklad przedsiebiorstwa, to kwestig istotng jest wyjasnienie, na czym polega wejscie urzadzenia w



sklad przedsiebiorstwa. W orzecznictwie prezentowane sa w tym zakresie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, aktualnie dominujacym, spelnienie przeslanki wejscia urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa jest
kwestia faktu, tzn. przestanka ta jest spelniona z chwilg podlaczenia urzadzenia do sieci przedsiebiorstwa. (tak TK w
uchw. z 4.12.1991 1., W 4/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 22; tak rowniez m.in. uchw. SN (7) z 8.3.2006 r., III CZP 105/05,
OSNC 2006 nr 10, poz. 159, str. 12; wyr. SN z 7.03.2014 1., IV CSK 442/13, Legalis nr 994625; wyr. SA w Szczecinie z
20.1.2015 ., I ACa 635/14, Legalis nr 1285025). Odmienne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja
2004 r. (III SK 39/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 89), stojac na stanowisku, ze aby okre$lony sktadnik wchodzil
w sklad przedsiebiorstwa, wlascicielowi przedsiebiorstwa przystugiwa¢ musi wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe do
tego skladnika, co oznacza, ze wejécie urzadzenia w sktad przedsiebiorstwa nie moze by¢ jedynie kwestig faktu, lecz
przedsiebiorca musi ponadto dysponowa¢ tytulem prawnym — rzeczowym lub obligacyjnym — uprawniajacym go do
korzystania z urzadzenia (W.J. Katner, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz, 2014, art. 44, Nb 4). Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie za trafne uznaje zapatrywanie, iz urzadzenie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa z chwilg jego
faktycznego podlaczenia do sieci, co samo w sobie jeszcze nie przesadza, kto jest wlascicielem tego urzadzenia (tak w
powolanej wyzej uchw. SN (7) z 8.3.2006 r., III CZP 105/05; wyr. SN z 7.03.2014 1., IV CSK 442/13).

W Swietle przedstawionych rozwazan, za irrelewantna nalezy uznaé¢ kwestie, kto jest wlaScicielem sieci
wodnokanalizacyjnej na terenie Gminy M. i czy Gmina, po przekazaniu odcinka sieci wraz z urzadzeniami, do
Miedzygminnego Zwiazku (...), pozostalaby jego wlascicielem. Jak bowiem wynika z ustalen Sadu pierwszej
instancji, odbioru urzadzen wodociagowych wybudowanych przez powoda (bedacego ich wlascicielem) dokonalo
przedsiebiorstwo (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., ktore podlaczyto je do swojej sieci (karta 19). (...)
to znaczy tej, ktora zostala mu przekazana przez Miedzygminny Zwiazek (...), bedacy zalozycielem i jednoosobowym
wlascicielem Spélki, i ktéra zarzadza, zaopatrujac mieszkancoOw w wode i czerpigc z tego tytulu korzysci. Fakt, ze
wlasno$¢ odcinkow tej sieci pozostaje m.in. przy Gminie M., jest w tych okoliczno$ciach bez znaczenia. Doda¢ nalezy,
ze w dniu 7 wrzeénia 2015 r. powdd zawarl ze Spoélka (...) umowe okreélajaca zasady korzystania przez niego i
osoby przez niego wskazane z wykonanego przez niego wodociagu usytuowanego na dzialkach nr (...) (karta 153).
Rownoczesnie powdd zrzekl sie w tej umowie wszelkich roszczen wzgledem Spoélki (...) mogacych wyniknaé z tej
umowy, w tym roszczen z art. 49 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wspomniana przez powoda oplata adiacencka jest publicznoprawnym,
przymusowym i bezzwrotnym S$wiadczeniem pienieznym na rzecz gminy, ale ma charakter odplatny, tzn.
zwigzane jest z nig okre$lone §wiadczenie wzajemne w postaci uprzedniego wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej. Wedtug art. 143 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie ja jezeli urzadzenia infrastruktury
technicznej zostaly wybudowane z udzialem $rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, Srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, z wylaczeniem
nieruchomo$ci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego
do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i leSne. Oplaty adiacenckiej nie pobiera sie zatem, jesli
urzadzenia infrastruktury wybudowane zostaly z innych Srodkéw, w tym os6b trzecich. Z mocy powolanej ustawy
oplata adiacencka stanowi dochdd gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego w ramach wykonywania zadan
publicznych. Ustawodawca nalozyt na rade gminy obowigzek ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej, a
jedynie jej wysoko$¢ uzaleznil od uznania tego organu. Zatem powolana przez powoda uchwala Rady Gminy M. z dnia
30 pazdziernika 2009 roku, w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej w wysokoSci 10% wzrostu wartoéci nieruchomosci
spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury, dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 49 § 2 k.c. w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 VI 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw zwana dalej u.z.z.w ( tekst jednolity Dz. U. 2006 N r. 123
poz. 858 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest nieuzasadniony. Artykut 49 § 2 k.c. przewiduje, ze roszczenie
o nabycie przez przedsiebiorce wlasno$ci takich urzadzen przystuguje wlascicielowi, tj. osobie, ktora poniosta koszty
ich budowy i jest ich wlascicielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10), jak
i przedsiebiorcy. W art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. nr 72 poz. 747 z p6zn. zm.) jako podmiot zobowigzany jest wskazany jako gmina lub



przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, natomiast w art. 49 k.c. wymieniono przedsiebiorce, ktory polaczyl
do swojej sieci urzadzenia stuzace do doprowadzenia lub odprowadzenia plynéw, pary, gazu, energii elektryczne;j.
W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze okreSlenie to niewatpliwie obejmuje
urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne, stuzace wedlug art. 2 pkt 16 i art. 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw gospodarowaniu woda i Sciekami. Z tego wzgledu SN uznal, ze art. 31
ust. 1 cyt. ustawy nie jest przepisem szczegélnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktéry z tego wzgledu - jako pdzniejszy -
wylacza stosowanie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Sad
Najwyzszy w uchwale tej podkreslil takze, ze celem tej regulacji bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwiazanego z
podlgczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 185/09, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., I CSK
83/05, z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 346/01, i z dnia 26 lutego 2003 r., IT CK 40/02, BSN 2003, nr 8, poz. 7).

W $wietle powyzszego za nietrafny nalezalo uznac zarzut skarzacego, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art.
31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, skoro sady powszechne
i administracyjne stosowaly ten przepis do stanéw faktycznych jakie zaistnialy po dacie 30 maja 2008 roku.
Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, przyjete za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powolywanej wyzej uchwale, ze art. 49 k.c. wylgczyl stosowanie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zasadne jest takze stanowisko, ze gmina jest objeta hipoteza art. 49
§ 2 k.c., gdy sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania Sciekdéw i zajmuje sie tym jej jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Natomiast
w sytuacji gdy gospodarke wodna prowadzi Spolka, ktéra wlada wodociggami i przylacza sfinansowana przez
podmiot trzeci jego cze$¢ do eksploatowanej przez siebie sieci, to ona jest podmiotem legitymowanym w sprawie
dotyczacej podpisania umowy o przekazanie wybudowanego odcinka sieci. Jak wynika jednak z ustalen Sadu
pierwszej instancji, Gmina M., cho¢ jest wlascicielem sieci, nie prowadzi samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, lecz czyni to za posrednictwem
Miedzygminnego Zwiazku Komunalnego Wodociagow i Kanalizacji, ktorego celem jest wspdlne wykonywanie zadan
stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkancow w zakresie zaopatrzenia w wode, usuwania i oczyszczania Sciekow,
utrzymania zwigzanych z tym urzadzen, planowania, koordynacji i realizacji inwestycji wodno-kanalizacyjnych.
Zgodnie z uchwalg nr(...)Zgromadzenia Zwiazku (...) w K. z dnia 23 lutego 1999 roku (...) Gminy czlonkowie
Zwiazku, przekazuja obiekty i urzadzenia infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej do nieodplatnego uzytkowania
na podstawie uchwal wlasciwych Rad Gmin. Miedzygminny Zwiazek (...) w K. w celu realizacji wymienionych zadan
utworzyt spolke (...) Sp. z 0.0. w K., ktora to spotka prowadzi dzialalno$é takze na terenie Gminy M.. Tym samym
stanowisko Sadu Okregowego, ze po stronie pozwanej Gminy brak jest legitymacji biernej o roszczenie z art. 49
k.c. dotyczace nabycia wlasnoéci urzadzen sieci wodociaggowej za wynagrodzeniem, jest w pelni uprawnione. Dodaé
nalezy, ze powod sam wskazal jako podstawe swojego roszczenia art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i art. 49 k.c., jak rowniez § 2 uchwaly Rady Gminy M. z 1 sierpnia
2014 r. Jednakze nie sposéb zakwestionowa¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze Zrédla obowigzku zawarcia umowy z
powodem na warunkach okres§lonych przez powoda (za zaplata kwoty 96.090 z1) nie stanowi podjecie uchwat z dnia
1 sierpnia 2014 roku, albowiem stanowily one wykonanie obowiazku okre$lonego przez § (...) uchwaly nr (...)Rady
Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2009 roku w sprawie przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji wodociagowych i
kanalizacyjnych w Gminie M.”. Zgodnie za$ z art. 3 ust 1 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow jest zadaniem wlasnym gminy i to gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (ust.3). Ponadto,
tre$¢ uchwaly wprawdzie obejmuje przekazanie odcinka kanalizacji sanitarnej wykonanej przez powoda na majatek
gminy, ale odwoluje sie do zasad okresSlonych w umowie zawartej pomiedzy Wojtem Gminy a powodem. Uchwaly
te nie stanowig zatem zobowigzania Gminy do zawarcia umowy na warunkach okres§lonych przez powoda. Stad
podnoszenie zarzutu naruszenia art. 471 k.c. jest chybione. Pomiedzy stronami nie powstal bowiem zaden stosunek
zobowiazaniowy, ktory rodzilby po stronie pozwanej Gminy obowiazek zawarcia umowy.



W tym stanie rzeczy apelacje powoda jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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