Sygn. akt I ACa 1586/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Struzik

SSA Stawomir Jamroég

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko I. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1218/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
B. S. kwote 6.642 zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zl podatku od
towarow i ustug, tytutem koszté6w pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrog SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik
Sygn. akt I ACa 1586/16

UZASADNIENIE

Powdd R. N. wniost o zasadzenie od pozwanej I. M. kwoty 289.000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci12% w skali
roku od dnia 8 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie roszczenia powdd podal, ze w dniu 7 maja 2009 roku udzielil pozyczki pozwanej w lacznej kwocie
300.000,00 zl. 100.000,00 7} zostalo przekazane w gotéwce w obecnos$ci B. P., za$ kolejne 200.000,00 z} zostalo



przelane na konto A. N. (matki pozwanej). Termin zaplaty pozyczki minat dnia 31.12.2011 r, a do tej pory pozwana
zwrdcila na jego konto w kwote 11.000,00 zl w szeSciu ratach.

Pozwana I. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwana przyznala, ze przyjela od pozwanego kwote w wysoko$ci 297.326,20 zl., jednak zakwestionowala to, ze powod
pozyczyt jej pienigdze. Pieniadze zostaly przekazane w drodze darowizny. Dowodem maja by¢ dwie umowy darowizny:
z dnia 15.10.2008 r na kwote 97.326,20 z} oraz z dn. 04.10.2009 na kwote 200.000,00 zl. Obydwie umowy zostaly
zarejestrowane w Drugim Urzedzie (...) w G..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego B. S. kwote 8.856zt (osiem tysiecy osiemset pietdziesiagt sze$é
zlotych), w tym 23% podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod opuscil rodzine w tym swoja corke pozwana I. M. i przez lata nie utrzymywat kontaktu
zrodzing. Po wielu latach wrocit do Polski i chcial pogodzié sie z rodzing. W zwigzku z tym zaoferowal corce pienigdze
na zakup mieszkania. W dniach 15.10.2008 r. i 04.05.2009 r. w G. zostaly zwarte pomiedzy stronami w formie
pisemnej dwie umowy darowizny. Zgodnie zumowg z dn. 15.10.2008 r. powod przekazal pozwanej kwote w wysokoSci
97.326,20 zl z przeznaczeniem na zakup mieszkania. W umowie z dn. 04.05.2009 r. powdd o$wiadczyl ze przekaze
corce 200.000, 00 zl na zakup mieszkania. W wykonaniu uméw powodd przekazal pozwanej lacznie 297.326,20 zl.
Dnia 15 pazdziernika 2008 r. przelal na konto A. N., matki pozwanej, kwote 97.326,20 zl., ze zlikwidowanej przez
powoda ksiazeczki mieszkaniowej, a 07.05.2009 r. z konta powoda ze zlikwidowanej lokaty przelana zostala kwota
200.000,00 zI na to samo konto. Pozwana byla upowazniona do dysponowania kontem razem z matkg. Obydwie
umowy zostaly zarejestrowane w Drugim Urzedzie (...) w G. z dniem 15.07.2009 r. Powdd dn. 15.05.2013 r. wyslal
pozwanej dwa przed sadowe wezwania do zaplaty. Powod wezwal pozwana do zwrotu kwoty pozyczki w wysokosci
293.000,00 zl wraz z naleznym oprocentowaniem, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma lub kontakt z nim
w celu ustalenia warunkéw polubownego zalatwienia sporu. Pozwana w dniach przekazala powodowi pieniadze na
laczna kwote 7.300,00 zl, w pieciu ratach: 6.000,00 zl, 1.000,00 zl, 100 zl, 100 zl, 100 zl.. Pozwana chciala w ten
sposéb pomoéc ojcu. Pozwany w obecno$ci rodziny oS§wiadczyl, ze podarowal corce pienigdza na zakup mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych przy stanie faktycznym dowodoéow z
dokumentow, ktére w ocenie Sadu nie budzily Zadnych watpliwoéci, po tym jak na rozprawie w dnu 2 lutego
2015 r. powod przyznal, iz podpisy znajdujace sie pod treScia umoéw okazanych mu w oryginale zostaly zlozone
przez niego. Wzoér podpiséw zlozony na rozprawie na karcie 89 pokrywa sie wizualnie z podpisami zlozonymi na
umowach. Ponadto, obydwie umowy zostaly zarejestrowana przez Drugi Urzad (...) w G. a ich tre$¢ koresponduje z
zaswiadczeniami operacji za okres od dnia 2009/05/07 do dnia 2009/05/07 dla rachunku powoda (...) i operacjach
uznaniowych z (...) na koncie; §wiadczy to o tym, ze podarowal cérce pieniadze na zakup mieszkania. Nadto stan
faktyczny zostal ustalony rowniez na podstawie zeznan K. N. B. M. i R. M..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie dowodoéw zebranych w postepowaniu ustalil, iz miedzy powodem a pozwang doszlo do zawarcia
umowy darowizny, a nie pozyczki. Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. ,przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do
bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majgtku”. Darowizna jest umowa majaca na celu na
celu nieodplatne przysporzenie obdarowanemu korzyéci (wzbogacenie obdarowanego) kosztem majatku darczyncy.
Powo6d obdarowal pozwang kwota 297.326,20 zl. z przeznaczeniem na zakup mieszkania. Pozwana wywiazala sie
z obowigzku zawartego w umowie, zakupujac mieszkanie dla swojej rodziny. Umowy darowizny spelialy wymogi
formalne zawarte w art. 890 § 1 k.c. jako, ze przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione, forma aktu notarialnego
nie byla wymagana, z uwagi na przedmiot darowizny. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze obdarowana po otrzymaniu
darowizny okazywala wdzieczno$¢ swojemu darczyncy poprzez pomoc finansowa. Powyzsze skutkowalo oddaleniem
powodztwa.



Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu B. S. od Skarbu Panstwa kwote 8.856, zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Kwota ta stanowila minimalne wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
7.200 zl podwyzszone o 23 % podatek od towarow i uslug zgodnie z § 6 pkt 7 pkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyl apelacja powdd, ktory zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majgcych wplyw na
tre$¢ zapadlego orzeczenia w szczeg6lnoSci: naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é, ze podpisy pod przedstawionymi umowami darowizny nie sa
podpisami powoda, dokonanie takiej oceny we wlasnym zakresie przez sad;

naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze przeprowadzone dowody uzasadniaja, ze doszlo do
zawarcia umowy darowizny, a tym samym powdd nie udzielit pozwanej pozyczki. Pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 289 000 zl wraz z odsetkami w wysokos$cii2 % w skali roku od
dnia 8 maja 2009 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od powodki na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania i, w przypadku zas oddalenia apelacji o
przyznanie pelnomocnikowi od Skarby Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy pranej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.: przepis ten statuuje zasade, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow zakrelaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
mySlenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 k.p.c. mozna sformulowaé skutecznie tylko wowczas, gdy
sad oceniajac wiarygodno$c¢ oraz moc przeprowadzonych dowodéw uchybi przestankom wskazanym w tym przepisie
(taka linie orzecznicza prezentuje Sad Najwyzszy np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK
314/05, Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151522). Z kolei
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu poczynienia blednych ustalen oraz naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad donioslosci poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myélenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Tak procedowal Sad Okregowy niniejszej sprawie, stad odmienny
poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie bezsporne byto,
ze nastapilo przekazanie pieniedzy pomiedzy powodem a pozwang, a spoér dotyczyl podstawy prawnej na jakiej
to nastapilo. Powdd twierdzil, ze przekazanie pieniedzy nastapilo na podstawie umowy pozyczki, a pozwana na
podstawie umowy darowizny. Przy czym pozwana przedlozyla umowy darowizny podpisane przez powoda, ktére
zostaly zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym. Powdd o$wiadczyt na rozprawie, ze wskazane umowy podpisal. W
tych okolicznosciach brak bylo koniecznosci przeprowadzania dowodu na okolicznosci, czy podpisy pod umowami
zlozone zostaly przez powoda.



Z}ozenie oswiadczenia przez powoda, ze podpisal okazane umowy powodowalo zbedno$¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego i Sad I instancji zasadnie pominat ten dowdd, nie naruszyt art. 217 § k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c.

Okolicznoscia istotna dla sprawy bylo ustalenie na jakiej podstawie prawnej powod przekazal pienigdze pozwane;.
W tym stanie rzeczy podpis pod umowa darowizny byl istotny, ale nie decydujacy, szczegdlnie, ze powod potwierdzil
autentycznoé¢ podpisu i skutecznie tego oSwiadczenia nie podwazyl, nie uchylil sie od niego. Hipotetycznie poza
okoliczno$ciami sprawy nawet brak dokumentu umowy darowizny nie dowodzi istnienia roszczenia powoda o zwrot
kwoty pozyczki. Powo6d nie przestawil zadnych dowodéw na okolicznoéé, ze zawarl umowe pozyczki, poza zeznaniami
Swiadka ocenianymi przez Sad Okregowy jako niewiarygodne. Ustalenie nawet ze wspomniane umowy darowizny
nie zostaly podpisane przez powoda nie dowodzi, Ze przekazanie pieniedzy przez powoda pozwanej nastgpilo z tytulu
umow pozyczki. W tym zakresie istotne jest zwrdcenie uwagi na art. 720 § 2 k.c. i nie wykazanie w okreslonej formie
zawarcia umowy pozyczki. Pozwana obok wskazanych umow zarejestrowanych w Urzedzie Skarbowym w niedlugim
czasie po ich podpisaniu przedstawila szereg dowodéow na okolicznosci w jakich doszlo do zawarcia tych umoéw.
Okolicznosci te potwierdzaja prawdziwo$c¢ zdarzen z ktorych wywodzi skutki prawne. Tymczasem w $wietle art. 6 k.c.
to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania zasadnoSci swojego roszczenia. Podsumowujac, apelacja nie podwazyla
ustalen Sadu I instancji, a to skutkowato brakiem podstaw do jej uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Przyznanie
wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu nastapilo na podstawie. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdzn. zm.) w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)
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