Sygn. akt I ACa 1646/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig sp6tki komandytowej w K.
przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1400/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sqad Okregowy w Kielcach z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie Nc 270/03
w czesci dotyczgcey odsetek ustawowych od kwoty 151.389,07 z1 w ten sposoéb, ze zasqdza je od 19
marca 2015 r., i w tym zmienionym zakresie powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Andrzej Szewczyk SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 1646/16

UZASADNIENIE

Powéd (...) spolka z o.0. w K. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowiazku
zaplaty przez pozwanych K. H. (1), K. H. (2) (obecnie G.) i Z. O. solidarnie na jego rzecz kwoty 151.389,07 zl wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2003 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztow postepowania wraz z kwota 7.215 zl tytulem zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz wspolpracowal pozwana K. H. (1) w zakresie sprzedazy artykulow przemystowych.
Strony zabezpieczyly powyzsze transakcje wekslem in blanco z wystawienia K. H. (1). Weksel zostal poreczony przez
K. H. (2) i Z. O.. Wobec braku zaplaty za faktury w uméwionym terminie powod wypelnil weksel zgodnie z deklaracja
wekslowa i wezwal pozwanych do wykupienia weksla, lecz pomimo wskazanych czynnoéci suma wekslowa nie zostala
zaplacona przez pozwanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 grudnia 2003 roku Sad Okregowy w Kielcach nakazat
pozwanym, aby zaplacil solidarnie na rzecz powoda kwote 151.389,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca
2003 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.907 z} tytulem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnieéli w tymze terminie sprzeciw.

Pozwana K. G. zlozyla zarzuty od wydanego nakazu, sprecyzowane nastepnie pismem z dnia 1 kwietnia
2014 roku wnosz3ac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa wobec niej w calo$ci, wstrzymanie natychmiastowej
wykonalno$ci nakazu, orzeczenie o zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato polega¢ na tym, iz w
pozwie powod oznaczyl pozwang jako K. (...), zamiast (...), za§ Sad mimo to wydal nakaz zaplaty o innej tresci niz w
pozwie. Podniosla, ze nie otrzymata nigdy zawiadomienia o wypelieniu weksla i nie wiedziala, ze przeciwko niej moze
toczy¢ sie jakiekolwiek postepowanie. Nie zostalo jej doreczone awizo o probie doreczenia przesylki, za$ jej matka
nie przekazata jej zadnej korespondencji od firmy (...). 0.0. Pozwana poddala réwniez pod watpliwoé¢ autentycznosé
jej podpisu na wekslu wystawionym przez powoda i domagata sie dopuszczenia na te okoliczno$¢ dowodu z opinii
bieglego grafologa.

K. G. podniosla nadto zarzut przedawniania roszczenia oraz sprzeczno$ci orzeczenia z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wskazala, Ze nakaz zaplaty wydany zostal w dniu 9 grudnia 2003 roku, przy czym prawidlowo doreczony
jej 18 marca 2015 roku. Z racji wniesienia przez nig zarzutéw, do chwili obecnej sie nie uprawomocnil. Powolata sie na
art. 70 ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci wekslu. Podala, ze skoro dzien platno$ci weksla wystawionego przez K. H.
(1) oznaczono na 25 czerwca 2003 roku, to w chwili obecnej przedmiotowe roszczenie nalezy uznaé za przedawnione.

Pozwana wskazala, ze weksel in blanco wystawiony przez jej starsza siostre poreczyla niemal 13 lat temu, gdy miata
ukonczone 19 lat. Siostra przekonala ja wowczas, ze jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do kwoty 1.000 zlotych, a
przedstawiciel powoda nie wyprowadzil jej z bledu. Dodatkowo w przeswiadczeniu tym utwierdzala ja okolicznosé,
ze pusty blankiet, na odwrocie ktérego zlozyta swo6j podpis opatrzony byl wylacznie zapisem: ,urzedowy blankiet
wekslowy od sumy wekslowej nie przekraczajacej 1.000 zI”. K. G. zaznaczyla, ze pierwsze zadluzenie jej siostry
powstalo niespelna dwa tygodnie po tym, jak podpisala deklaracje wekslowa, co w jej ocenie moze $wiadczyé¢, ze K.
H. (1) zaciagajac zobowigzania nie miala intencji ich splacaé. Pozwana wskazala, ze od tamtego czasu nie otrzymata
od powoda zadnego wezwania do zaplaty dotyczacego zadtuzenia siostry, powod przez kilkanasScie lat nie skierowal
egzekucji do jej majatku mimo, iz dysponowal jej pelnymi danymi. W ocenie pozwanej kierowanie egzekucji po 13
latach od powstania zobowigzania, w dodatku nie do dluznika gtéwnego, a do poreczyciela, nalezy uznaé za godzace
w zasady wspolzycia spolecznego.

Strona powodowa ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty wskazala, iz nakaz
zaplaty zostal wydany zgodnie z zalgczonymi do pozwu dowodami. W petitum pozwu powod prawidlowo wymienit
nazwisko pozwanej, co $§wiadczy o zwyklym bledzie literowym w jej oznaczeniu. Dalej powdd wywodzil, iz zgodnie z
treécig deklaracji wekslowej z dnia 15 lipca 2002 roku zobowigzany byl powiadomié pozwang o wypelieniu weksla
i takowe zawiadomienie wysla¢ pod ostatni znany wierzycielowi adres. Zawiadomienie o wypelnieniu weksla zostato
wyslane pod adres ulica (...), (...)P.i wrdcilo z adnotacja ,adresat wyprowadzit sie na ulice (...)”. W odpowiedzi na



powyzsze powod ponownie wyslal zawiadomienie o wypelnieniu weksla od wskazany wyzej adres, ktore to pismo
zostalo odebrane dnia 18 czerwca 2003 roku przez matke pozwanej G. H.. Nie moze wiec mie¢ znaczenia réwniez fakt,
czy matka pozwanej w rzeczywisto$ci wreczyla jej przesylke sadowa czy tez nie, zgodnie bowiem z art. 138 § 1 kpc w
celu uznania przesylki za skutecznie doreczona wystarczy jej wreczenie dorostemu domownikowi.

Powod podniost takze, ze informacja na starych blankietach urzedowych ,,do kwoty”, oznacza tylko do jakiej kwoty
zostala uiszczona oplata skarbowa, a poniewaz nie jest ona — zgodnie z prawem wekslowym — obowigzkowym
elementem weksla, to mozliwe jest wystawienie weksla na kwote wyzsza niz zaplacony podatek. Wskazala, iz
niezwlocznie po otrzymaniu tytulu wykonawczego wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym, ktore
postanowieniem Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w P. z dnia 1 lipca 2004 roku zostalo
umorzone wobec jego bezskuteczno$ci. Powdd zlozyl rowniez akt oskarzenia przeciwko pozwanej K. H. (1), a zatem,
jak wskazal, wbrew twierdzeniom pozwanej dokonal wszelkich mozliwych czynnos$ci w celu wyegzekwowania naleznej
kwoty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczenia podnidsl, iz bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia platnosci weksla tj. w tym przypadku od dnia 25 czerweca 2003 roku, a wiec przedawnienie
tego stosunku mialoby miejsce w dniu 25 czerwca 2006 roku, czyli po wszczeciu powodztwa. Powdd dodal, ze nawet
gdyby przyjac, iz nakaz zaplaty byt prawomocny to zgodnie z treScig art. 125 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, czyli w niniejszej sprawie 9 grudnia 2013 roku. Podkreslil
jednak, ze w niniejszej sprawie doszlo do licznych przerw biegu przedawnienia, co za tym idzie ostateczny termin
przedawnienia w/w nakazu mija 5 sierpnia 2024 r.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 20 lipca 2016r orzekl, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 9 grudnia 2003 r. w sprawie Nc¢ 270/03.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w K. wspélpracowal z K. H. (1) w zakresie sprzedazy artykulow przemyslowych. Zabezpieczeniem jego
przyszlych rozliczen byl weksel in blanco z wystawienia K. H. (1) poreczony przez K. G. (wowczas H.) i Z. O., ktorzy
na odwrocie weksla obok swoich podpiséw podali numery ich dowodéw osobistych. Weksel zostal wystawiony na
urzedowym blankiecie do sumy wekslowej nie przekraczajgcej 1.000 zl, zawierajacym informacje o oplacie skarbowej
w wysokosci 1 z1.

Pozwani wypelnili deklaracje wekslowa, ktéra zobowiazata ich m.in. do poinformowania wierzyciela o kazdej zmianie
adresu. K. H. (1) i K. G. wskazaly adres do doreczen: (...)-111, ulica (...). W marcu 2003 roku K. G. zamieszkala w
miejscowosci S., 0 czym nie zawiadomila powoda. Z powodu braku zaplaty przez K. H. (1) wymagalnej wierzytelnoéci
z tytulu sprzedazy artykuléw przemystowych objetych fakturami VAT na laczna kwote 135.801,11 zt (zadluzenie wraz
z odsetkami wynioslo 151.389,07 zl), powdd wypehil weksel in blanco i opatrzyt data platnoéci na dzien 25 czerwca
2003 roku. Nastepnie pismami z dnia 6 czerwca 2003 roku wystosowal do pozwanych zawiadomienia o wypelieniu
weksla wraz z wezwaniem do jego wykupienia. Wezwania wyslane przez powoda do K. H. (1) i K. G. zostaly zwrdcone
z adnotacjami, iz ,adresat wyprowadzit sie na ulice (...), (...)-(...) P.”. Powbd wyslal zawiadomienia do w/w na nowy
adres. K. H. (1) nie podjela przesytki w terminie, a za K. G. wezwanie odebrala jej matka — G. H.. Wobec nie wykupienia
weksla w dniu 25 czerwca 2003 roku, powod na jego podstawie wystapit przeciwko pozwanym z powodztwem o
zaplate. Po wydaniu nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, pismem z dnia 1 marca 2004 roku
wystapil z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika Sagdowego Rewiru I Przy Sadzie Rejonowym w P.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2004 roku umorzono postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda prowadzone
pod sygnatura I KM 785/04 przeciwko pozwanym z powodu bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej z ruchomosci,
wierzytelno$ci i kont bankowych dluznikow.

Po wydaniu powyzszego postanowienia doszlo po stronie powodowej do zmian formy prawnej ze sp6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia na spotke akeyjna, nastepnie do polaczenia spolek (...) S.A., (...) Sp. z o0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., z



przeniesieniem calego majatku na (...)Sp. z 0.0. Kolejne zamiany formy prawnej spowodowaly, iz w 2011 roku powstala
spoltka (...) S.A. przeksztalcona w kolejnym roku w firme (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A.

W zwigzku z powyzszymi zmianami powdd w dniu 27 marca 2014 roku wni6st o nadanie klauzuli wykonalnoSci
nakazowi zaplaty z dnia 9 grudnia 2003 roku na rzecz nastepcy prawnego, ktoéry to wniosek postanowieniem z dnia
11 czerwca 2014 roku wydanym przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie I Co 62/14 zostat uwzgledniony.

Powod pismem z dnia 31 lipca 2014 roku ponownie zlozyl wniosek o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanym, ktory skierowat do P. T. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P.i (...).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 pazdziernika 2014 roku (sygn. sprawy KI. (...)doszlo do
przeksztalcenia formy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. w spolke (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k.

Pozwana w dniu 6 pazdziernika 2014 roku otrzymala postanowienie o zajeciu wierzytelnosci naleznych jej od Firmy
(..)w S. z tytulu umoéw cywilnoprawnych i wzajemnych rozliczen (sygn. akt Km 732/14). Nastepnie w dniu 13
pazdziernika 2014 roku zlozyla zarzuty do nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do ich wniesienia.

Pozwani do chwili obecnej nie wykupili weksla, nie uregulowali réwniez swych naleznoSci z tego tytutu.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o dolaczona do sprawy
dokumentacje, ktorej wiarygodnosci i prawdziwos$ci zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala. Sad nadto oparl
sie na zeznaniach pozwanej K. G. (protokdl rozprawy z dn. 26.04.2016r. — k. 199), w zakresie w jakim pokrywaly sie
one z pozostalymi dowodami. Pozwana ostatecznie przyznala, ze poreczyla weksel wystawiony przez siostre K. H. (1),
a znajdujacy sie na wekslu podpis zostal przez nig uczyniony. Podtrzymala zarzut, iz zostala wprowadzona w blad co
do sumy wekslowej, ktéra miala wynosi¢ 1.000 z} (taka kwota widniala na wekslu), ktéry wobec niewykazania nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Sad majac na uwadze zeznania pozwanej oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, a nadto
wniosek o przestluchanie w charakterze Swiadka matki pozwanej, albowiem okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, za$ zarzuty pozwanej K. G. wraz
z przytoczona na ich poparcie argumentacja nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 9 grudnia 2003 roku. Okolicznoscia bezsporna (i zarazem punktem wyjSciowym
rozwazan w niniejszej sprawie) jest to, ze w celu zabezpieczenia roszczen powodowej spotki wynikajacych z wspolpracy
z K. H. (1) polegajacej na sprzedazy artykuléw przemystowych wystawila ona weksel in blanco, ktéry zostal poreczony
przez K. G. (zdomu H.) i Z. O..

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze zar6wno wystawca weksla, jak i poreczyciele podpisali w dniu 15 lipca 2002
roku - celem zabezpieczenia roszczen powoda - deklaracje wekslowa, moca ktorej upowaznili powoda do wypelienia
wystawionego w tym dniu weksla in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu K. H. (1) wraz z naleznymi odsetkami
i innymi kosztami ubocznymi oraz opatrzenia data platnosci weksla wedlug wlasnego uznania, a takze klauzula ,bez
protestu”.

Poza sporem miedzy stronami pozostawal réowniez fakt niesplacenia przez K. H. (1) i poreczycieli zadluzenia.
Wierzytelno$¢ powodowej sp6lki pomimo wystosowania do dluznikéw wezwania do wykupu weksla nie zostala
zaspokojona.

Zobowiazanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym przy czym odnosi sie do okreSlonego stosunku
podstawowego. Wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku
cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, iz dluznik stosunku "podstawowego" podpisuje blankiet wekslowy
w miejscach przeznaczonych na podpis zobowiazanego, wrecza wierzycielowi i upowaznia go do wypelnienia



stosownie do wynikéw obrachunku "podstawowego" stosunku prawnego. Przez te czynnosci przydana zostaje
wierzytelno$ci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Wierzycielowi przystuguja woéwczas dwa
roszczenia, mianowicie ze stosunku kauzalnego oraz z weksla. Umozliwia to wierzycielowi dochodzenie roszczen nie
tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym nakazowym. Laczno$¢ miedzy zobowigzaniem
z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku "podstawowego" oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje
wygasniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$é roszczenia cywilnoprawnego pocigga za soba bezpodstawno$é
roszczenia opartego na wekslu.

W postepowaniu nakazowym opartym na wekslu kwestia wazno$ci weksla jest badana przez sad z urzedu. W pierwszej
fazie tego postepowania ocena zasadnoéci dochodzonego roszczenia jest ograniczona do prawidtowosci wypehienia
weksla. W drugiej fazie, wywolanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dtuznik wekslowy moze podnosié
zaréwno zarzuty formalne, jak i materialne, stanowiace $§rodki obrony przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, w tym
roéwniez - w okre$lonych warunkach - zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Jednakze nawet wtedy, gdy dtuznik
nie podniést zarzutéw dotyczacych waznoSci weksla, oceny w tym zakresie powinien sad dokonaé z urzedu. Wydanie
nakazu zaplaty opartego na wekslu jest bowiem dopuszczalne jedynie wtedy, gdy weksel spelnia wymagania waznoéci
w chwili dochodzenia praw z niego wynikajacych. Zatem zar6wno w chwili wydawania wekslowego nakazu zaplaty,
jaki w p6zniejszej fazie postepowania, sad powinien z urzedu zbadaé formalne wymagania waznoSci weksla, tj. ocenié,
czy zostaly spelnione wymagania przewidziane w art. 1 i art. 101 prawa wekslowego. Pozwana nie zglosila zarzutu
wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Zarzut zgloszony przez pozwana K. G., zgodnie z ktérym zostala wprowadzona w blad co do sumy wekslowej,
albowiem K. H. (1) (siostra pozwanej) powiedziala jej, ze suma poreczenia bedzie wynosi¢ 1.000 zl, nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz w Zzaden sposo6b nie zostal udowodniony, a zatem w ocenie Sadu zostal zgloszony na potrzeby
niniejszego postepowania, aby unikngé odpowiedzialnosci za zaciagniete zobowigzanie.

Sad uznal nadto za niezasadny zarzut pozwanej, iz podpisujac weksel in blanco na urzedowym blankiecie zgodzita sie
najego wypehienie do kwoty okre§lonej w tym blankiecie, to jest do 1.000 zl. Z utrwalonego orzecznictwa sadow, ktore
Sad Okregowy podziela, wynika, ze weksel in blanco moze by¢ wypelniony na sume wyzsza, niz wskazana na blankiecie
wekslowym, jezeli tylko nie sprzeciwia sie to zawartemu porozumieniu wekslowemu. W niniejszej sprawie pozwana,
zgodnie z deklaracja wekslows, zgodzila sie na uzupelienie weksla kwota odpowiadajgcg wysokoSci zobowigzan
pienieznych K. H. (1) wobec powodowej Spdiki, a tres¢ deklaracji nie zawierala zadnych innych postanowien co do
maksymalnej wysoko$ci kwoty wekslowe;j.

W ocenie Sadu nie doszlo réwniez do przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda. Do roszczenia powoda
wynikajacego z weksla ma zastosowanie przepis art. 70 Prawa wekslowego, zgodnie, z ktérym roszczenia wekslowe
przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat, liczac od dnia platnosci. W zwiazku z art. 103
i 104 ust. 1 Prawa wekslowego z uplywem trzech lat od dnia platnoSci przedawniaja sie takze roszczenia wekslowe
przeciwko wystawcy weksla wlasnego (wyrok SN z 4.06.2003 r., I CKN 434/01, L.). Roszczenia wekslowe przeciwko
poreczycielowi za akceptanta i za wystawce weksla wlasnego ulegajg przedawnieniu takze z uplywem trzech lat od dnia
platnosci (wyrok SN z 19.11.2004 r., V CK 228/ 04, L.). Przedawnienie roszczenia wekslowego nie jest rownoznaczne z
przedawnieniem roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla. Totez moze sie zdarzy¢, ze roszczenie
wekslowe uleglo przedawnieniu, a mimo to nie zgaslo roszczenie bedace podstawa wystawienia weksla. Moze zaistniec¢
rowniez sytuacja odwrotna. W zwiazku z tym, ze w przedmiotowym wekslu, ktory zostal uznany przez Sad za wazny,
termin platnosci zostal odkre§lony na dzien 25 czerwca 2003 roku, stwierdzié nalezalo, ze dopiero od dnia 26 czerwca
2003 winien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia roszczenia wekslowego. Pozew w niniejszej sprawie wplynat
w dniu 29 wrze$nia 2003 roku, tym samym bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia w mys$l art. 123 § 1
pkt 1 ke zostal przerwany przez czynno$é przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i
stosownie do art. 124 § 2 ke przedawnienie nie bieglo na nowo, dopdki postepowanie to nie zostalo zakonczone.



Poniewaz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 grudnia 2003 roku nie zostal pozwanej prawidlowo
doreczony, za$§ prawomocnos$¢ tego orzeczenia zostata skutecznie podwazona przez pozwana w toku postepowania

przed Sadem, Sad stwierdzil, iz postepowanie w niniejszej sprawie, nie zostalo jak dotad prawomocnie zakonczone.

Z uwagi na fakt, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia gtéwnego nie przedawnilo sie takze objete zadaniem
pozwu roszczenie o odsetki od tych nalezno$ci. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najpozniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego, co wynika ze specyficznej cechy tego roszczenia, a mianowicie
jego akcesoryjno$ci. Z przymiotu tego wywodzona jest za$ regula, zgodnie z ktéra wraz z przedawnieniem sie
roszczenia glownego przedawniaja sie roszczenia o §wiadczenia uboczne, choéby nawet nie uplynal jeszcze termin ich
przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, iz dochodzone pozwem roszczenie z weksla wystawionego in blanco przez pozwang
K. H. (1) nie uleglo przedawnieniu i nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 grudnia 2003 roku, sygn. akt
I Nc 270/03, na mocy art. 496 kpc utrzymal w mocy, o czym orzekl jak w wyroku.

Apelacje wniosta pozwana, zarzucajqce:

1/ naruszenie prawa materialnego z art. 61 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do
doreczen matarialnoprawnych o$wiadczen woli stosuje sie art. 138 k.p.c. podczas, gdy ocene skuteczno$ci doreczenia
pisma zawierajacego oSwiadczenie woli stosuje sie wylacznie art. 61 k.c., 2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego
art. 70 prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwg wykladnie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia,
podczas, gdy zgodnie z w/w przepisem termin przedawnienia roszczen wekslowych uplywa w okresie 3 lat o daty
platnosci weksla, za$ weksel zostal w sposéb prawidlowy przedstawiony pozwanej dopiero w dniu 18 marca 2015 r.,
a wiec po uplywie 12 lat od daty platnosci weksla,

3/ naruszenie przepisdw postepowania z art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie matki pozwanej,
albowiem jest istotne w sprawie, czy pozwana miata mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tresci wezwania do wykupu weksla
od swojej matki, z ktora nie mieszkala,

4/ naruszenie przepisOw postepowania z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutu strony pozwanej
sprzeczno$ci rozstrzygniecia z zasadami wspdlzycia spolecznego,

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana zapoznala sie z trescig i zaakceptowala deklaracje
wekslowa podczas, gdy na dokumencie ,,deklaracja wekslowa" brak jest podpisu pozwanej, a nigdy nie okazano jej
przedmiotowego dokumentu,

6/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie z art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie podczas, gdy dochodzenie odsetek od pozwanej stoi w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego
poniewaz nie zostala ona prawidlowo powiadomiona o konieczno$ci wykupu weksla, a ponadto wysoko$¢ obecna
odsetek wynika wylacznie z faktu nieprawidlowego wywiazania sie przez sad obowiazku prawidlowego doreczenia
pozwu pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, ewentualnie o zmiane wyroku i zmiane
nakazu zaplaty przez oznaczenie daty rozpoczecia biegu zaplaty odsetek od dnia 18 marca 2015 .

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko w zakresie odsetek.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjat za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego poza uznaniem, ze pozwana pozostaje w opdZnieniu z zaplatg od 26
czerwca 2003r., podczas, gdy po raz pierwszy pozwana dowiedziala sie o treSci weksla dopiero po doreczeniu jego
odpisu wraz z nakazem zaplaty w dniu 18 czerwca 2015r. Oznacza to, ze pozwana pozostaje w op6zZnieniu z zaplatg
sumy wekslowej od dnia 19 czerwca 2015r.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustaleni w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiagzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad nie naruszyl rowniez art. 233 § 1 kpc, ani w przedmiocie oceny dowodéw. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybit zasadom logicznego
rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego, a jedynie wykazanie takich okoliczno$ci mogloby stanowié o skutecznym
postawieniu naruszenia wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wa-dze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu, przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie
odmiennej ocenie dowodow.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci na podstawie
wlasnego przekonania se-dziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 16.02.1996 II CRN 173/95). Zarzuty apelacji stanowia w istocie polemike ze swobodng ocena dowodow
przeprowadzong przez sad I instancji, ktdrej to ocenie nie mozna nic zarzuci¢, skoro ocena ta nie wykracza poza
ramy zakreSlone w art. 233 k.p.c.. i koncentrujg sie na probie przeforsowania wlasnego stanowiska o wylgcznej winie
pozwanego w rozkladzie pozycia.

Pozwana dokonuje w apelacji fragmentarycznej oceny zeznan §wiadkéw. Tymczasem Sad dokonal oceny caloéciowe;j
biorgc pod uwage zar6wno okoliczno$ci przemawiajace za wing pozwanego jak i powoda i w oparciu o caloéc
zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze ocena wiarygodnos$ci dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze stronami, §wiadkami, bieglym i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami



wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dosSwiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Whbrew zarzutom strony pozwanej, ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy odpowiada wskazanym powyzej
wymogom. Pozwana polemizuje w apelacji z ocena dowodéw dokonang przez Sad Okregowy i przedstawia wlasna
wersje dotyczaca okolicznoSci podpisywania deklaracji wekslowej i weksla in blanco, ale nie zdotala wykazaé opisanej
wyzej wadliwo$ci oceny Sadu I Instancji.

Pozwana podpisala deklaracje wekslowa i weksel in blanco. Z treéci deklaracji wynika, ze posiadacz weksla
bedzie uprawniony do wypeklienia weksla do wysokosci zadluzenia wystawcy weksla. Nie sposob zatem przyjacé,
aby deklaracja nie byla pozwanej przedstawiona, albo by powdd wprowadzil pozwana w blad co do wysokos$ci
odpowiedzialno$ci wekslowej poreczyciela wekslowego.

Zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyt — tak co
do wysokosci jak i pod takimi samymi warunkami. Réznica dotyczy tzw. samodzielnoSci zobowiazan i oznacza, ze
zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej weksla czyli jego niewaznoSci (art. 32 zd. 2 Prawa wekslowego).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to siostra pozwanej K. H. (1) wprowadzila pozwang w blad a nie powo6d. Pozwanej
w razie dokonania zaplaty na rzecz powoda przystuguje pelny regres wobec tej pozwanej o zwrot zaplaconej kwoty
(art. 32 zd. 3 Prawa wekslowego).

Z drugiej strony Prawo wekslowe w sposéb szczeg6lny reguluje dalsze kwestie odpowiedzialno$ci wekslowej w tym
instytucje przedstawienia weksla do zaplaty. Przedstawienie weksla do zaplaty jest obowigzkiem posiadacza weksla.
Obowiazek ten ma szczegélne znaczenie w przypadku weksla niezupelnego (in blanco), gdyz dluznik wekslowy,
zwlaszcza poreczyciel moze nie zna¢ wysokoSci dlugu. Przepisy te jako szczegdlne wylaczaja ogolne reguly doreczenia
pism w obrocie cywilnym.

Orzecznictwo sgdowe przyjmuje, ze tradycyjne przedstawienie weksla do zaplaty moze by¢ zastapione przez
doreczenie odpisu wypelnionego weksla, jesli dluznikowi wiadomo, gdzie moze zapoznac sie z jego oryginalem.

Z drugiej strony z nieprzedstawieniem weksla do zaplaty Prawo wekslowe nie wigze skutku wygas$niecia zobowiazania
w stosunku do dluznikéw gléwnych (akceptanta w wekslu trasowanych i wystawcy w wekslu wlasnym) i ich
poreczycieli (art. 53 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego). Oznacza to, ze mimo nieprzedstawienia weksla do zaplaty
obowiazek zaplaty sumy wekslowej przez dluznika i jego poreczycieli istnieje nadal. Prawo wekslowe jednak nie
reguluje w sposéb odrebny kwestii opdznienia w zaplacie sumy wekslowej z weksla niezupelnego. Nie sposob zatem
przyjac — zwlaszcza w przypadku poreczyciela takiego weksla — jego odpowiedzialnos$ci za op6znienie w zaplacie sumy
wekslowej przed doreczeniem mu odpisu weksla, albo przynajmniej wezwania do zaplaty ze stosowna informacja o
tresci weksla.

Poniewaz w sprawie bylo niesporne, ze pozwana po raz pierwszy powziela wiadomo$¢ o tresci weksla w dniu 18 marca
20151 wraz z odpisem pozwu i nakazem, to dopiero od nastepnego dnia pozostaje w opdZnieniu.



O przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy, skoro powddztwo wytoczono przed uplywem trzech lat od terminu
platnoéci wskazanym na wekslu (art. 70 Prawa wekslowego).

Przestluchanie matki pozwanej bylo zbedne, skoro Sad opierajac sie na dokumentach ustalil date doreczenia odpisu
pozwu z zalacznikami i nakazu korzystng dla pozwane;j.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwana podpisala zar6wno weksel jak i deklaracje pod é6wczesnym nazwiskiem (...) co
sama przyznata. Prawo wekslowe nie wymaga uzycia odpowiedniego do oplaty skarbowej blankietu, zatem okoliczno$¢
ta w mys$l utrwalonego orzecznictwa sadowego pozostaje bez istotnego znaczenia dla sprawy. Rozstrzygajaca jest tresc¢
weksla i deklaracji podpisanej przez pozwana.

Roszczenie powoda z ograniczeniem odsetek od dnia 19 marca 20151 nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Pow6d mimo, ze dostarczyl towary siostrze pozwanej do tej pory nie uzyskat zaplaty. Pozwana zgodzila sie
ponie$¢ odpowiedzialno$c za siostre, gdyby ta nie zaplacila. Powdd korzysta ze swojego prawa w standardowy prawny
sposob, co nie uchybia normie z art. 5 k.c. Sama trudna sytuacja majatkowa pozwanej nie stanowi wystarczajacej
przyczyny do oddalenia powddztwa. Jesli pozwana nie posiada wystarczajacego majatku egzekucja komornicza bedzie
bezskuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposob wskazany na wstepie na zasadzie
art. 386 § 1 kpc.

CzeSciowa zmiana wyroku w zakresie odsetek nie dawala podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw procesu
za pierwszg instancje, gdyz Sad pozostawil je na poziomie z nakazu zaplaty.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego
(art. 100 kpe).
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