Sygn. akt I ACa 1659/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 193/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jerzy Bess

I ACa 1659/16

UZASADNIENIE

Powdébdka L. W., precyzujac ostatecznie zgdanie pozwu pismem z dnia 03.12.2015, domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 85.250,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 14
stycznia 2012 roku.

W uzasadnieniu powddka podala, ze zawarla z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia. W dniu 10.12.2011
roku w budynku powoddki, w miejscowosci S., powstala szkoda w postaci uszkodzen tego budynku wskutek



zapadania sie ziemi. W dniu 14.12.2011 roku powodka zglosila szkode pozwanemu. Pozwany wstepnie przyjat
swoja odpowiedzialno$¢ i zazadal od powddki ekspertyzy. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w decyzji
z dnia 13.02.2012 roku zakazal uzytkowania budynku i nakazal wykonanie szeregu prac celem doprowadzenia
budynku do odpowiedniego stanu technicznego. Po zlozeniu przez powddke wymaganych dokumentéw, pozwany
odmoéwil wyplaty odszkodowania uznajac, ze szkoda nie powstala wskutek zajscia ktéregokolwiek z umownych
ryzyk. Po odwolaniu sie pow6dki w dniu 27.02.2012 roku pozwany ostatecznie uznal swa odpowiedzialno$¢ i ustalil
odszkodowanie w kwocie 4.109,00 zl. Poniewaz powo6dka uwaza przyznang jej z tytulu odszkodowania kwote za zbyt
niska wystapila z pozwem o zaplate.

Sad Rejonowy dla (...) w K.w dniu 27 czerwca 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany przyznal fakt zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego, w ramach
ubezpieczenia(...) co potwierdza polisa (...). Przyznal rowniez fakt zgloszenia przez powddke szkody w/w budynku
oraz przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w wyniku, ktérego powodce zostala wyplacona kwota 4109,00 zt
tytulem odszkodowania. Pozwany podniosl, ze zgodnie z § 24 OWU rozmiar szkody ustala sie na podstawie kosztorysu
naprawy, odbudowy, remontu. Pozwany zakwestionowal przedstawiony przez powodke kosztorys robot, zarzucajac ze
ustalona w nim kwota jest zawyzona oraz, ze uwzglednia on pozycje niezwigzane ze szkoda takie jak: rynny dachowe
z PCV, rury spustowe z PCV oraz prace polegajace na wykonanie koryt na calej szerokosci jezdni i chodnikéw,
profilowanie i zageszczanie podloza, chodnikow z plyt betonowych n podsypce piaskowej. Odwolujac sie do tresci art.
824(1) k.c. pozwany zarzucil réwniez, ze na wysoko$¢ naleznego odszkodowania wplyw maja wszelkie $§wiadczenie
odszkodowawcze otrzymane przez powodke z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r, sygn. akt IC 193/15, Sad Okregowy w Krakowie: I/ zasadzil od pozwanego
na rzecz powoddki kwote 69 144,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 64 365,17 zt od dnia 14 stycznia 2012
roku, z tym, ze od dnia 01 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie, odsetkami ustawowymi od kwoty
8 887,86 zlotych od dnia 07 listopada 2014 roku, z tym, ze od dnia 01 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, II/ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, ITI/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7
396,57 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu; IV. nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego 2 011 zl
niepokrytych kosztow sadowych; V/ nakazat §ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa od powddki kwoty 471,70 z1, tytulem
niepokrytych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal za bezsporne, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego
w ramach ubezpieczenia (...) stwierdzona polisg (...). W okresie ochrony ubezpieczeniowej, w dniu 14.12.2011 roku,
powddka zglosila Ubezpieczycielowi szkode. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ostatecznie uznal swoja
odpowiedzialno$é za szkode do kwoty 4.109,000 zl na podstawie §21 ust. 48 — zapadanie sie ziemi OWU.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego(...) zostala zawarta zgodnie z
wnioskiem powddki z dnia 28.12.2010 roku na okres ubezpieczenia od 01.01.2011 roku do 31.12.2011 roku. Suma
ubezpieczenia budynku mieszkalnego wyniosta 160 000,00 zl a mienia ruchomego i stalych elementéw wykonczenia
budynku mieszkalnego lub mieszkania w zakresie okreSlonym w §26. 1 pkt 1 OWU na kwote 15 000,00 zl.
Whiosek o ubezpieczenie z dnia 28.12.2010 roku wskazywal jako sposob ustalania sumy ubezpieczenia wg. wartoSci
odtworzeniowej. W ramach umowy powodka ubezpieczyla: budynek mieszkalny na sume ubezpieczenia 160 000,00
zl, oraz mienie ruchome i stale elementy wykonczenia budynku mieszkalnego lub mieszkania w zakresie okre§lonym
w § 26 ust. 1 pkt 1 OWU na sume ubezpieczenia 15 000,00 zl.

Zgodnie z § 20 OWU — przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ budynek mieszkalny, w ktérym znajduja sie nie wiecej
niz 4 mieszkania stanowigce wlasno§¢ ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego. Zgodnie z definicjg zawarta w §2 pkt 1
OWU, budynek mieszkalny jest to jedno lub wielokondygnacyjny budynek oddany do uzytkowania zgodnie z ogo6lnie
obowigzujacymi przepisami prawa, obejmujacy fundamenty, stropy, mury, dach, okna, drzwi wraz z zamknieciami,



kominy, wewnetrzne instalacje: c.o. wod.-kan.elektryczne, gazowe, alarmowe, domofonowe, antenowe i odgromowe
oraz stale elementy wykonczenia budynku. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 18 OWU ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
odpowiedzialnoSci za szkody ,we wszystkich podziemnych i napowietrznych instalacjach technicznych, znajdujacych
sie na zewnatrz budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego lub budowli”.

Rozmiar szkody ustala sie zgodnie z §24 pkt 1 OWU przy ubezpieczeniu wedlug wartosci odtworzeniowej podstawie
kosztorysu odbudowy, naprawy, remontu, w oparciu o Katalogi Nakladow Rzeczowych i ceny obowigzujace
w budownictwie na danym terenie, w dniu sporzadzenia kosztorysu przedlozonego przez Ubezpieczonego i
zweryfikowanego przez Ubezpieczyciela. Warto$¢ odtworzeniowa zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 42 jest
to warto$¢ odpowiadajgca kosztowi budowy nowego budynku mieszkalnego lub mieszkania, ale nieulepszonego,
z uwzglednieniem takich samych parametréw technicznych, wymiaréw, konstrukeji i materialéw. Zgodnie § 13
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 30 dni od daty otrzymania przez Towarzystwo zawiadomienia o szkodzie.

Kolejno ustalil Sad Okregowy, ze budynek nr (...) w miejscowosci S. zostal wybudowany w latach 1975-1978 jako
dom murowany. Nieruchomo$¢ na ktoérej jest wybudowany stanowi wlasnosé powddki. Od tego czasu nie przechodzil
wiekszych remontéw. Do czerwca 2011 roku byl zamieszkiwany. Po ulewach w roku 2011 w piwnicy budynku zebrala
sie woda do wysoko$ci ok. 40 cm od podloza. Powddka z mezem po jakims$ czasie zauwazyli, ze pekaja mury domu
w jednym narozu w obu kierunkach — teren z jednej strony budynku sie zapadt. Maz powo6dki probowat poczatkowo
sam naprawia¢ pekniecia Scian, ale proces pekania postepowal.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. wydal w dniu 13.02.2012 roku decyzje zakazujaca uzytkowania
budynku mieszkalnego zlokalizowanego na terenie dzialki nr (...) w miejscowoSci S. gm. K. do czasu usuniecia
wskazanych nieprawidlowo$ci poprzez wykonanie nastepujacych prac:

- zabezpieczenie ternu od potudniowo- wschodniego naroznika budynku, w promieniu 5m przez wygrodzenie taSma
koloru czerwono-bialego;

- podparcie balkonu w narozniku potudniowo-wschodnim budynku oraz znajdujgcego sie nad nim stropu — belka
podporowa,

- rozebranie peknietego muru w narozniku potudniowo- wschodnim budynku;
rozebranie stupa naroznego podpierajacego balkon,

- wzmocnienia fundamentéw poprzez wykonanie podbicie istniejacych fundamentow wokoél budynku tawa zelbetowa z
betonu wodoodpornego zbrojona, a w rejonie naroznika poludniowo-wschodniego poszerzenia tawy o 1 m w kierunku
zewnetrznym,;

- przemurowanie shupa naroznego (strona poludniowo-wschodnia) o wymiarach 25x25cm z cegly pelnej od poziomu
poszerzonej tawy fundamentowej do poziomu stropu nad parterem

- wykonania drenazu opaskowego z rur perforowanych typu peschela i wydtuzenie odplywu rur kanalizacji deszczowej
poza rejon fundamentéw do dotu chlonnego lub studni retencyjnej

- wykonanie opaski wokél budynku plyt chodnikowych
odtworzenia orynnowania budynku z przedtuzeniem odplywéw poza rejon fundamentow,
- uzupehienia peknie¢ w Scianach zewnetrznych.

W uzasadnieniu decyzji (...) podal, ze w wyniku dlugotrwalych opadéw atmosferycznych, wody opadowe, wsigkowe
oraz gruntowe spowodowaly wyplukanie czgstek gruntu spod fundamentéw, odksztalcenia oraz pekniecia o
niedopuszczalnej wielkoSci. Nastapilo osiadanie stupéw podpierajacych balkon wynikiem czego nastgpilo pekanie
uko$ne (szeroko$ci ok. 2 m) zewnetrznej Sciany od strony poludniowo-wschodniej oraz zarysowanie wewnetrznej



Sciany dzialowej od strony poludniowej. Podmokniety grunt spowodowal rowniez osiadanie lawy betonowej pod
$ciang wschodnig, co bylo przyczyna pojawienia sie peknie¢ pionowych (szeroko$ci ok. 1 m)

Budynek nr (...) w miejscowosci S. bedacy przedmiotem ubezpieczenia jest to budynek wolnostojacy, jednorodzinny,
cze$ciowo podpiwniczony z uzytkowym poddaszem. Konstrukcja budynku jest murowana, konstrukcja dachu
drewniana. Budynek wyposazony jest w instalacje elektryczna, wod.-kan. oraz grzewcza w postaci piecéw kaflowych
na paliwo stale. W budynku w wyniku jego zalania skutkiem intensywnych opadéw deszczu wiosna 2011 roku oraz
osuniecia sie czeSci gruntu powstaly szkody polegajace w gléwnej mierze na peknieciu fundamentéw oraz Scian
budynku.

Koszt wykonania rob6t remontowo — budowlanych w budynku powo6dki w miejscowoéci (...) celem usuniecia szkod
wywolanych deszczem nawalnym wedlug katalogu (...) wynosi: 1/ za I kwartal 2012 roku — 64 780,31 zl netto 69
962,73 z} (brutto), 2/ za III kwartal 2015 roku — 68 047,84 zl netto 73 491,67 zl (brutto). Ceny te obejmuja rowniez
koszt naprawy szamba za I kwartal 2012 roku — 5.182,93 zl (poz. 29 do 32 kosztorysu), za III kwartal 2015 roku -
5.460,11 z} (poz. 29-32 kosztorysu)

W wyniku zalania piwnicy uszkodzeniu ulegly kotly grzewcze instalacji c.0. gazowy i na paliwo stale zlokalizowane w
piwnicy budynku. Koszt zakupu i wymiany kotléw na nowe wynosi 8.229,50 zt brutto

Kolejno Sad wskazal, ze podstawa powyzszych ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw prywatnych i
urzedowych oraz dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa G. D.. Sad uznal te opinie, po jej
uzupehieniu i zlozeniu wyjasnien przez bieglego, za pelng, rzetelna i dajaca podstawy do poczynienia ustalen. Sad
Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. geologii, uznajac ten wniosek za
sp6zniony w oparciu o przepis art. 207 § 6 k.p.c. Wskazal Sad, ze w toku postepowania sadowego nie ujawnily sie
zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby skladanie takiego wniosku na ostatnim etapie postepowania.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w czesci.
Sad wyjasénil istote umowy ubezpieczenia, przytaczajac przepisy art. 805 § 1i 2 k.c.

art. 812 § 8 k.c. Wskazal, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6dka miala zawartg ze strona pozwanag
umowe ubezpieczenia na podstawie Ogdlnych Warunkow Ubezpieczanie (...) na podstawie wniosku z dnia 28.12.2010
roku. Przedmiotem ubezpieczenia byl budynek mieszkalny do sumy ubezpieczenia 160 000,00 zl oraz mienie
ruchome i stale elementy wykonczenia budynku do kwoty 15 000,00 zl. Strona pozwana udzielala powbdce ochrony
ubezpieczeniowej w okresie od 01.01.02001 roku do 31.12.2011 roku. W okresie ubezpieczenia doszlo do zdarzenia
ubezpieczeniowego — uszkodzeniu ulegl budynek mieszkalny powodki na skutek intensywnych opadéw deszczu i
pOZniejszego osuwania sie ziemi.

Kolejno Sad Okregowy wywiddl sposob wyliczenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powddke, wskutek zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z wnioskiem ubezpieczeniowym i zawarta umowa wyplata odszkodowania miala nastapi¢ wedlug wartoéci
odtworzeniowej. Koszt wykonania robét remontowo — budowlanych w budynku powdédki, celem usuniecia szkod
wywolanych deszczem nawalnym wedlug katalogu (...) wynosi: za I kwartal 2012 roku — 64 780,31 zl netto 69
962,73 zt (brutto). Od kwoty tej nalezalo odja¢ kwote 5.597,56 zl stanowiaca wartoé¢ brutto (5.182,93 zl x 1,08)
prac objetych kosztorysem opracowanym przez bieglego sadowego w zakresie naprawy szamba, poniewaz zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 18 OWU ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje odpowiedzialno$ci za szkody ,we wszystkich
podziemnych i napowietrznych instalacjach technicznych, znajdujacych sie na zewnatrz budynku mieszkalnego,
budynku gospodarczego lub budowli”. Niewatpliwie szambo nalezy uzna¢ za podziemna instalacje techniczna.



Do réznicy wynoszacej 64 779,80 zl nalezalo z kolei doda¢ kwote 8 887,86 zl stanowigca warto$¢ brutto kosztow
wymiany kotléw instalacji c.o. ktore ulegly nieodwracalnemu zniszczeniu w wyniku zalania piwnicy. Niezasadne
zdaniem Sadu obcigzanie pozwanego kosztami wymiany calych instalacji wewnetrznych w budynku, gdyzjak wynika z
opinii bieglego instalacje te ulegly zniszczeniu z powodu ich nieuzytkowania i braku konserwacji, a nie jako nastepstwo
zdarzenia ubezpieczeniowego. Strona pozwana nie moze ponosi¢ skutkow zaniechania przez powddke usuniecia szkdd
a przez to nieuzytkowania budynku wraz z instalacjami i braku ich konserwacji.

Laczna kwota nalezna powddce z tytulu odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie wynosi zatem 73 667,66 zl brutto.
Od kwoty tej nalezalo odjac¢ kwote 4 109,00 z} juz wyplacona powodce. Tym samym zasadzeniu na rzecz powodki
podlegala kwota 69 144,03 zt na mocy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy od powyzszej kwoty zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie , na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art.
817 § 1 k.c. w odniesieniu do§wiadczenia w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 60 256,17 zl, zas w odniesieniu do kwoty
8887,86 zl od dnia zgloszenia zadania.

Dalej idace powodztwo Sad oddalil jako niezasadne. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na zasadzie art. 108 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzylt apelacja pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 805 § 1 k.c. wzw. zart. 6 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z § 2 punkt 18 w zw. z § 4 punkt 11 w zw.
z § 21 pkt 8 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) przez bledne ustalenie, ze w niniejszej spawie powddka wykazala
zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, pozostajacego w zwiazku z podnoszonym zakresem uszkodzen budynku
mieszkalnego, a tym samym bledne uznanie, ze pozwany odpowiada w calosci za szkode w budynku mieszkalnym. Z
ostrozno$ci pozwany zarzucil naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 §11i 2 k.c. przez uznanie, ze
powodka wykazata zasadno$c¢ roszezenia o zwrot kosztow wymiany kottow c.o. w wysokos$ci 8 887, 86 zl;

2/ naruszenie art. 233 k.p.c przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i orzeczenie dowolne polegajace
na braku rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, przede
wszystkim przez oparcie sie na w calo$ci na opinii bieglego sadowego a brak nadania odpowiedniej mocy dowodowe;j
tresci decyzji (...) z dnia 13 lutego 2012 r, w zakresie przyczyn uszkodzenia budynku w zwiazku z § 4 punkt 11, tym
samym uznanie, ze za przedmiotowe zdarzenie w calo$ci odpowiedzialno$é gwarancyjna ponosi pozwanys;

3/ naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu budownictwa oraz geologii,
pomimo, ze przedmiotowy wniosek dotyczy okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
przede wszystkim potrzeba jego zgloszenia ujawnila sie dopiero w $wietle opinii bieglego sadowego, w zakresie
ustalenia, czy osuwiska, ktore wywolaly szkode, byly czynnikiem niezaleznym czy tez mialy zwiazek z podejmowanymi
przez powbdke dzialaniami.

Podnoszac powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa réwniez w
zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za 11 IT instancje. Ewentualnie wnosil
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

SAD APELACYJNY (...).
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Bezzasadne sa te zarzuty apelujacego, ktére zmierzaja do zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wbrew
przedstawionemu w apelacji stanowisku Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i



dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszym
procesie znajdzie jednak zastosowanie identyczne uregulowanie zawarte w przepisie art. 503 § 1 k.p.c., dotyczace
wymogow formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty — ktory to sprzeciw stanowil pierwsze pismo pozwanego w sprawie.
Z przytoczonych unormowan wynika, ze sad nie moze poming¢ sp6znionych twierdzen lub dowodéw, jesli strona
uwiarygodni zaistnienie choéby jednej z trzech przesltane: brak winy w opdznieniu, brak zwloki w postepowaniu w
razie uwzglednienia wniosku, inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany nie udowodnit zadnej z tych przestanek.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c. stuzy wykazaniu, ze Sad Okregowy winien byl
dopuséci¢ dowod z opinii biegltego geologa dla wykazania, ze szkoda powddki (zniszczenie budynku mieszkalnego)
nie byla konsekwencja osuwiska gruntu, powstalego wskutek dzialania wéd opadowych, ale konsekwencja dzialania
samej poszkodowanej albo dzialania wod gruntowych (a nie opadowych) — ktoére to zdarzenia (ryzyka) nie byly
objete umowa ubezpieczenia. Trzeba jednak pamietac, ze pozwany ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w
dalszym toku postepowania, kiedy to doszlo do sporzadzenia opinii bieglego D., nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialnoéci. Pozwany uznawal te zasade a kwestionowal jedynie wysoko$¢ szkody. W pi§mie z dnia 30 wrze$nia
2013 roku, zawierajacym zarzuty do opinii bieglego D., pozwany przede wszystkim zakwestionowal poszczegoélne
pozycje kosztorysu, ktore jego zdaniem obejmowaly wydatki nie zwigzane ze szkoda powodki. Pozwany kwestionowal
tez przyjety przez bieglego stopien zuzycia budynku, konkludujac, ze odszkodowanie dla powo6dki powinno wynosié
37 534, 77 zt. W odpowiedzi na opinie uzupelniajaca, w piSémie z dnia 23 listopada 2015 r, pozwany zakwestionowat
kolejne 46 pozycji kosztorysu bieglego, jednakze jego zarzuty zmierzaly do wykazania, ze biegly zastosowal zle
parametry np. stawki czy tez ceny jednostkowe materialow. Pozwany podwazal tez przydatnoé¢ kolejnych robot
do usuniecia szkody. W wystapieniu tym pozwany kilkakrotnie wywodzil, ze przyczyna szkody bylo osuwanie sie
ziemi pod wplywem dzialania wod opadowych, wskazywal natomiast, ze do szkody przyczynil sie posadowiony we
wschodnim narozu budynku kregu betonowego do zbierania wody opadowej. Twierdzenie to nie prowadzilo jednak
do zakwestionowania zasadny odpowiedzialnoéci pozwanego, czy tez postawienia ubezpieczonej powo6dce zarzutu
przyczynienia sie do szkody. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa pojawil sie dopiero w piSmie
pozwanego z dnia 13 maja 2016 r, ustosunkowujacym sie do kolejnej opinii uzupekliajacej bieglego. Wniosek ten
nie zawieral jasno okre$lonej tezy dowodowej, pozwany w swoich wywodach dotyczacych kregu betonowego wciaz
nie kwestionowal wprost zasady swojej odpowiedzialnoSci, polemizujac nadal w pierwszej czeSci pisma ze sposobem
wyliczenia szkody. Twierdzenie, iz to dzialanie powddki moglo by¢ przyczyna szkody badz tez, ze szkoda mogla
wynikaé z przenikania wod gruntowych przez fundamenty — za co pozwany nie odpowiada — pojawilo sie, po raz
pierwszy, w apelacji.

W opisanych wyzej okolicznoSciach Sad Okregowy moglt uzna¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
geologa za spb6zniony i oddali¢ go na zasadzie art. 503 § 1 k.p.c. Trzeba wszak mie¢ na wzgledzie, ze pozwany jest
profesjonalista w zakresie ubezpieczen substancji budowlanej i mienia ruchomego. Pozwany dysponuje odpowiednio
wykwalifikowanymi stuzbami, ktore dokonujg oceny czy zdarzenie, ktére wywolalo szkode ubezpieczonego, nalezy do
kategorii objetych umowa ryzyk ubezpieczeniowych. Pozwany miat mozliwo$¢ dokonania stosownej oceny jeszcze w
fazie przedprocesowej, gdy powddka zwrdcila sie o wyplate odszkodowania. Pozwany mogt juz wowcezas stwierdzié,
ze charakter i umiejscowienie szkody wskazuja raczej na to, ze winng powstania szkody (lub przyczynienia sie do
niej) jest sama powddka, badz tez, ze szkoda zostala spowodowana przez dzialanie wod gruntowych — za co pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Tymczasem pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é uznat co do zasady. Uzasadniajac
zmiane swojego stanowiska juz w toku procesu pozwany wskazal na uksztaltowanie teren, na ktérym polozony jest
budynek powddki, fakt istnienia kregu betonowego, jak tez tres¢ decyzji (...) w K.. Wszystkie te okoliczno$ci znane
byly pozwanemu juz przed procesem. Pozwany winien byl zatem rozwazy¢ te okolicznoéci i juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty podnie$¢ stosowne zarzuty i wnioski dowodowe. Pozwany nie wykazat wiec ze zgloszenie kolejnych dowodéw
dopiero w pi$mie z dnia 13 maja 2016 roku, a wiec cztery lata po wszczeciu postepowania, nastapilo bez jego winy. Nie
wykazat tez jakie inne wyjatkowe okoliczno$ci wywolaly to opdZnienie. A skoro uwzglednienie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geologa w oczywisty sposéb spowodowaloby przewloke w postepowaniu, Sad Okregowy
wladny byl wniosek o dopuszczenie tego dowodu poming¢, nie narazajgc sie na zarzut naruszenia art. 503 § 1 k.p.c.
czy tez art. 207 § 6 k.p.c.



W konsekwencji za nieuprawniony nalezy uznac zarzut naruszenia przez ten Sad przepisow art. 217, 2271 278 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. a ustalenia faktyczne bedace podstawa wydania zaskarzonego wyroku przyjac nalezy jako prawidlowe.
W szczegodlno$ci Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze przyczyna uszkodzenia budynku bylo zapadniecie sie terenu
wskutek ulewnych deszczéw w 2011 roku. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego, a to § 2 pkt
18 Ogodlnych warunkéw Ubezpieczenia (...) i pozostalych przepisow prawa materialnego, wskazanych w punkcie 1
zarzutow apelacji, rowniez uznac¢ nalezy za nieusprawiedliwione.

Nietrafny jest réwniez zarzut skladany przez pozwanego z tzw. ,ostroznoSci procesowej”. Zdaniem pozwanego
powodka nie wykazala, by wymiana kotlow c.o. (ujeta w odszkodowaniu) stanowila konieczno$é¢ wywolana zalaniem
budynku. Jak z tego wynika sp6ér odnoszacy sie do wysokosci szkody zostal na etapie postepowania apelacyjnego
zredukowany do kwoty 8 887, 86 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny, O tym, Ze przedmiotowe
kotly zostaly zniszczone wskutek zalania wodg zeznal §wiadek M. W. (k. 126/2) a biegly G. D. po dokonaniu ogledzin
w/w urzadzen potwierdzil prawdziwos$é tych zeznan (por. opinia k. 223, 237).

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako w
calo$ci bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie
art. 98 § 1 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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