Sygn. akt I ACa 1715/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej
przeciwko Z. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII GC 196/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze date ,,1 grudnia 2015 r.” zastepuje datq
»31 marca 2015 r.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga

Sygn. akt I A Ca 1715/16

UZASADNIENIE

Powdédd Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S. A. w upadlosci likwidacyjnej wnosil o
zasadzenie od pozwanego Z. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)kwoty 142.000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 sierpnia
2015T.

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac go w caloéci.

Pozwany zarzucil, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi z upadlym podczas zawierania transakcji zakupu oraz
udzielonymi przez ZUS i Urzad Skarbowy promesami, dokonywal zaplaty na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat K., a takze Urzedu Skarbowego w B.. Podobnie jak w przypadku wcze$niejszych transakeji pozwany wplacit
32.660 zl do Urzedu Skarbowego, a kwote 142.000,00 zt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Taka praktyka placenia
wynikala z faktu, ze zgodnie z otrzymanymi informacjami pojazdy byly przedmiotem zastawu rejestrowego. Przy
czym jednak aby dokona¢ platno$ci pozwany musial kazdorazowo od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych otrzymac
informacje na jaki rachunek bankowy ma dokona¢ danej ptatnosci.

Sad Okregowy w Kielcach zawiadomil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial K., Ze toczy sie proces z powddztwa
Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej przeciwko Z. C. i o zaplate kwoty 142.000 z} i ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial K. moze na podstawie art. 84 k.p.c. przystapic do strony jako interwenient uboczny.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial K. nie zglosil swego przystapienia do strony jako interwenient uboczny.
Pozwany w toku procesu nie podtrzymywal wniosku o skierowanie sprawy do mediacji. Pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia ugody sadowej.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016r Sad Okregowy w Kielcach:

1/ zasadzil od Z. C. na rzecz Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) S. A. w upadlo$ci likwidacyjnej w B.
ustawowe odsetki od kwoty 142.000,00z} za okres od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia 1 grudnia 2015r. oraz kwote
10.717,00 z} tytutem kosztéw procesu;

2/ umarzyl postepowanie w pozostalej czesci.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy, postanowieniem z dnia 20 marca 2015 roi sygn. akt V GU 18/15, oglosit
upadlos¢ (...) S. A w likwidacji. Sad wyznaczyl jednocze$nie Sedziego Komisarza w osobie B. S. oraz Syndyka Masy
Upadlos$ci w osobie J. S..

Przedsiebiorstwo (...) S.A. wlikwidacji, przed ogloszeniem upadlo$ci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
sprzedal na rzecz pozwanego (...)Z. C.autobusy:

L. (...), nr VIN: (...), rok produkgcji: 2002, nr rej: (...)
2. (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2002, nr rej. (...) za laczng kwote 174.660,00 zt.

(...) S. Awlikwidacji w stosunku do pozwanego (...) Z. C.wystawil w dniu 8 wrzeénia 2014r. dwie faktury VAT (...) oraz
VAT (...), platne w terminie 30 dni, wskazujac date zaplaty w dniu 8 pazdziernika 2014r. Pomimo uplywu terminu
platnosci, pozwany nie zaplacil powodowi ceny zakupu autobuséw. Pozwany niezwlocznie po ogloszeniu upadtosci
spolki byl osobiscie wzywany przez Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) o tym, by dokonal uregulowania
naleznoS$ci wynikajacymi z faktur objetych pozwem. Powo6d pismem z dnia 1 kwietnia 2015r. wezwal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty kwoty objetej niniejszym pozwem. Na poczet powyzszych faktur zostala uiszczona jedynie kwota
32.660 zl, ktora zostala przekazana przez Urzad Skarbowy na rzez Syndyka Masy Upadlo$ci, tym samym do zaplaty
przez pozwanego na rzez powoda pozostala kwota 142.000,00 zk.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2015r. Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) wezwal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w B. do zwrotu kwoty 142.000 zl, wplaconej przez (...) Z. C.w dniu 31 marca 2015r. tytulem zaplaty
zgodnie z promesa Nr (...)w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma na rachunek bankow.

W odpowiedzi na pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z dnia 27 kwietnia 2015r. dotyczace odmowy zwrotu
kwoty 142.000,00 zt wplaconej przez pozwanego, Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) w piSmie z dnia 17
czerwca 2015r. podtrzymal swoje stanowisko i wnosit o zwrot wyzszej kwoty. W odpowiedzi na pismo Syndyka masy
upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A. wupadloéci likwidacyjnej z dnia 17.06.6.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. Inspektorat w B. podtrzymal stanowisko zajete w poprzednich pismach o braku podstaw do zwrotu
przedmiotowej kwoty.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016r. pow6d Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) ztozyt dokument w postaci
wydruku historii konta za okres od 1.12.2015r. do 14.01.2016r. gdzie wskazana jest w dniu 2.12.2015r. zaplata przez
ZUS promesy w kwocie 127.913,22 zl oraz w dniu 2.12.2015r. zaplata przez ZUS promesy w kwocie 14.086,78 zl,
jednocze$nie ograniczyl powodztwo do zadania od pozwanego ustawowych odsetek od kwoty 142.000z} za okres od
9 pazdziernika 2014r. do 1 grudnia 2015r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o nastepujace dowody w postaci: postanowienia Sadu
Rejonowego wK.z dnia 20 marca 2015r. KRS powoda (...) pozwanego , faktury VAT (...) z dnia 08.09.2014r., faktury
VAT (...) z dnia 08.09.2014r., wezwania do zaptaty z dnia 1 kwietnia 2015r. z dowodem nadania, potwierdzenia
przelewow z dnia 31 marca 2015 r., pisma pozwanego z dnia 3 czerwca 2015 r., pisma powoda z dnia 15 czerwca 2015
r., promesy zwolnienia zabezpieczenia, historii konta, wezwan do zaplaty z dnia 16.04. 2015r., pism ZUS z dnia 02.07.
2015r1., wyjaénien (zeznan) stron. (k. 2-15,21-28, 59-66, 74-75).

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu. Roszczenie powoda jest w pelni
udokumentowane zalgczonymi do pozwu dokumentami, a co za tym idzie udowodnione.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015r. poz. 233), z
dniem ogloszenia upadtoéci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego.
W sklad masy upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez
upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego (art. 61 puin). Zgodnie przepisem art. 331 puin Sad Okregowy przyjal,
iz w sklad masy upadtosci wchodzi wszystko, co moze by¢ spieniezone i tym samym uzyte do zaspokojenia wierzycieli
t.j: ruchomosci, nieruchomosci, wierzytelnoéci i inne prawa majatkowe. W $wietle powolanych przepisow prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, z dniem ogloszenia upadlosci spolki (...) S.A., w sklad masy upadloéci weszla takze
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem (...) Z. C. o zaplate ceny z tytulu sprzedazy ruchomosci autobuséw objetych
faktura VAT (...), (...), nr rej: (...) oraz faktura VAT (...), (...), nr rej. (...) (Wymienionych w tytule przelewu). Po
ogloszeniu upadloéci spo6lki niedopuszezalne jest zaspokajanie wierzycieli w sposob inny niz przewiduja to przepisy
prawa upadloéciowego i naprawczego.

W toku procesu doszlo do przekazania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Inspektorat w B. na rzecz
powoda kwoty 142.000 zl stanowiacej nalezno$¢ gtéwng dochodzona w niniejszym procesie, zatem wobec stanowiska
powoda co do nalezno$ci gléwnej nalezalo na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie umorzyc¢.

W takiej sytuacji istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany obowigzany jest do nalezno$ci na rzecz
powoda z tytulu ustawowych odsetek od kwoty 142.000z} za okres od 9 pazdziernika 2014r. t.j. od daty wymagalnosci
z faktur objetych pozwem do dnia 1 grudnia 2015r.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego w niniejszej sprawie pozwany w dacie
31 marca 2015r. t.j. w dacie wplaty kwoty 142.000 zl na rzecz ZUS odzial K. Inspektorat w B. posiadal wiedze o
ogloszeniu upadlosci spolki Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwany
niezwlocznie po ogloszeniu upadlosci spotki byt osobiScie wzywany przez Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa



(...), by dokonal uregulowania naleznosSci wynikajacymi z faktur objetych pozwem za sprzedane autobusy. Mimo
posiadania informacji o ogloszeniu upadtoéci spotki, pozwany z ignorowal wezwanie Syndyka Masy Upadtoéci i
dokonat zaplaty naleznoéci na rzecz US oraz ZUS, mimo iz zalegal z zaplatga powodowi powyzszej kwoty od dnia 9
pazdziernika 2014r. Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom Syndyka Masy Upadlosci - J. S..

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, iz w przedmiotowym przypadku pomimo uplywu terminu platnosci
wynikajacych z faktur sprzedazy, pozwany nie zaplacil powodowi ceny zakupu autobuséw. Nalezy w tym miejscu
podniesé, ze zobowigzania upadlego wobec podmiotéw publicznoprawnych takich jak Urzad Skarbowy i Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych pozostaja bez wplywu na zobowiazanie pozwanego z tytulu zaplaty ceny za zakupione
autobusy, jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci. Twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze
zgodnie z ustaleniami czynionymi podczas zawierania transakcji zakupu oraz udzielonymi promesami, dokonywat
zaplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial K., a takze Urzedu Skarbowego w B. oraz jego wyja$nienia
nie moga zdaniem Sadu zmienié ustalen stanu faktycznego oraz poczynionej przez Sad Okregowy oceny prawne;j.

Z tych tez wzgledoéw, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie odno$nie zasadzonych ustawowych odsetek od kwoty 142.000 zl za okres od 9 pazdziernika 2014r. do 1
grudnia 2015r. znajduje oparcie w przepisie art. 481 §1i §2 k.c. w zwiagzku z art. 535 k.c.

O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany w czesci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 142.000,00 zt za okres
od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 1 grudnia 2015 r. oraz kwote 10.717,00 zl tytutem kosztéw procesu, tj. co do
pkt I, zarzucajac mu:

1/ naruszenie przepisdw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z doSwiadczeniem zyciowym, a nadto bez uwzglednieni okoliczno$ci
potwierdzonych dokumentami, w szczegoélnosSci promesami dotyczacymi zakupionych przez pozwanego pojazdow, a
dotyczacych powodoéw braku zaplaty poczatkowo przez pozwanego na rzecz powoda, z przyczyn lezacych po stronie
powoda, a czynigcych faktycznie roszezenie niewymagalnym;

2/ bledne ustalenie stanu faktycznego, a mianowicie pominiecie w ustaleniach faktu wydania przez ZUS promes wobec
powoda, w oparciu o ktére pozwany mial dokona¢ zaplaty bezposrednio do ZUS, faktu ustanowionego zastawu na
sprzedawanych przez powoda pojazdach, oraz nieprzekazanie tych promes pozwanemu, co powodowato niemozno$¢
dokonania platno$ci przez pozwanego i czynilo roszczenie niewymagalnym z przyczyn lezacych po stronie powoda, a
takze bledne ustalenie, Ze syndyk wezwal skutecznie pozwanego, informujac go pisemnie o ogloszeniu upadlosci przed
dokonaniem przez pozwanego zaplaty na konta ZUS, mimo iz wezwanie datowane jest na 1 kwietnia 2015, a pozwany
dokonal wplat 31 marca 2015 roku i tym samym uwolnil sie od diugu.

Wskazujac na ww. zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa co do
odsetek ustawowych od kwoty 142.000,00 zt za okres od 9 paZdziernika 2014 r. do 1 grudnia 2015 r., ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i zwrocenie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko w czesci.



Poza wyjatkami wskazanymi nizej, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
przyjat za swoje oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo w usprawiedliwionych przypadkach (art. 381 k.p.c).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych
pozostawa¢ musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na
stwierdzenie niewaznoSci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca).

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalefi w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiazane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Istota apelacji sprowadza sie do oceny, czy pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia w postaci
zaplaty ceny za zakupione u upadlego samochody, ewentualnie jak dtugi okres op6znienia nalezy mu przypisa¢ w
Swietle ustalonych faktow.

Odnoénie stanu faktycznego sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze strona umowy sprzedazy samochodéw byla upadla
spotka Przedsiebiorstwo (...) SA w B. oraz pozwany, ktorzy zawarli przedmiotowe umowy sprzedazy ustalajac miedzy
innymi termin zaplaty ceny oraz wskazujac podmioty uprawnione do odbioru zaplaty ceny, czyli Skarb Panstwa-
Urzad Skarbowy w B. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B.. Przedmiotowe postanowienia umowne
s3 wigzace rowniez dla Syndyka.

Z faktur dolaczonych do pozwu — przyjetych przez powoda bez zastrzezen — wynika, ze termin zaplaty za sprzedane
samochody bedace przedmiotem sprawy — zostal okre$lony na 8 pazdziernika 2014r (30 dni od terminu sprzedazy).

Faktu co do ustalenia powyzszej daty pozwany nie kwestionuje w apelacji, a jedynie zarzuca, ze skoro konkretne
samochody stanowily przedmiot zastawu rejestrowego na rzecz ZUS i ten podmiot zgodnie z ustaleniami stron byt
uprawniony do odbioru ceny, to roszczenie o zaplate nie bylo niewymagalne do czasu wystawienia przez ZUS promesy
zwolnienia zabezpieczenia wpisanego w rejestrze zastawow skarbowych.

Z tym pogladem nie mozna sie zgodzié. Istotg zastawu jest to, ze zastawnikowi przystluguje prawo zaspokojenia bez
wzgledu na to czyja wlasnoscia staje sie przedmiot zastawu. Umowa sprzedazy byta zatem wazna i jako bezwarunkowa
wywolala skutek w postaci przejscia prawa wlasnosci samochodu na pozwanego. W obliczu ustanowionego przez
strony terminu zaplaty, to w interesie pozwanego bylo postaranie sie w ciggu miesigca o wydanie przedmiotowe;j
promesy ewentualnie zasiegniecie informacji o wlasciwym rachunku bankowym ZUS na kt6éry powinien przekazac
kwote za zakupione auta. Twierdzenia pozwanego o wyczekiwaniu na promese i o braku informacji o rachunku
bankowym nie moga odnie$¢ skutku prawnego w obliczu tresci zawartej umowy. Strony umowy sprzedazy nie uczynity
wszak z promesy warunku zaplaty ceny. Pozwany nawet nie twierdzi, ze czynit starania o uzyskanie promesy czy
informacji o rachunku bankowym.



Pozwany mogl nie zgodzi¢ sie na takie warunki umowy sprzedazy zadajac wyraZznego zastrzezenia, ze zaplata za
samochody nastapi np. w terminie 7 dni od otrzymania przez sprzedawce promesy od ZUS, ale tego nie uczynil godzac
sie na warunki okreslone w fakturze.

Z drugiej jednak strony, je§li pozwany po przekazaniu mu promesy ZUS wystawionej 27.02.2015r zaplacil
niezwlocznie, gdyz w dniu 31 marca 2015r to w tym dniu zwolnil sie z zobowigzania réwniez wzgledem upadlego i nie
powinien by¢ obciazany odsetkami za dalszy okres. Ma racje apelujacy wskazujac, ze wezwanie do zaplaty wyslane
przez Syndyka do pozwanego pochodzi dopiero 1 kwietnia 2015r. Ostatecznie — mimo argumenté6w prawnych powoda
- w realiach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze zadanie zaplaty odsetek za okres po zaplacie na rzecz uprawnionego
do odbioru ceny ZUS byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zastuguje na ochrone.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. majac na uwadze to, ze apelacja zostata
uwzgledniona tylko w czeSci.

SSA Robert Jurga SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik



