Sygn. akt I ACa 1728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 935/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1728/16

UZASADNIENIE

Powéd S. W. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 108.924,70 zl ustawowymi odsetkami od dnia
21 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu. Wskazal, ze z pozwanym laczyta go umowa
obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow, na mocy ktérej objeto ochrong ubezpieczeniowg m.in. z tytulu pozaru,
budynki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego w okresie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31.12.2015r. Ochrong
objete zostaly garaz, stajnia, budynek gospodarczy, stodola, budynek mieszkalny jednorodzinny, szopa, ktore zostaty
wycenione wedlug ich warto$ci rzeczywistej uwzgledniajgcej stopien zuzycia. W dniu 20 czerwca 2015r. ok. godz.
15.00 nastapil pozar, ktory niemalze catkowicie strawil wskazane budynki z wyjatkiem budynku mieszkalnego. Po



zgloszeniu szkody ubezpieczyciel pismem z dnia 24 lipca 2015r. przyznal odszkodowanie w wysokoéci 43.198,35 zl.
Powdd zakwestionowal kosztorys szkody wskazujac liczne uchybienia. Wnidst rowniez o dokonanie ponownej wyceny
wysoko$ci szkody. W ocenie powoda nastgpila szkoda calkowita dotyczgca garazu, stajni, budynku gospodarczego
oraz stodoly. Kosztorys natomiast w ogole nie wskazuje budynku gospodarczego, stajni oraz szopy. Wysoko$¢
dochodzonego odszkodowania stanowi réznice pomiedzy wycena wartoéci rzeczywistej okre§lonej w polisie, a
wartoScig przyznanego przez strone pozwana odszkodowania. Podnibst tez powod, ze pozwany ubezpieczyciel
niezasadnie potracit z kwoty naleznego odszkodowania stopien zuzycia budynku. Zdaniem powoda w zwiazku z
calkowitym zniszczeniem budynkow, odszkodowanie winno by¢ ustalone na podstawie cennikéw prac budowlanych,
a nie cennikéw do szacowania wartoSci budynkéw. Calkowite zniszczenie budynku jest bowiem utratg mienia o
konkretnej wartosci.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil brak legitymacji
czynnej powoda z uwagi na zawarta umowe cesji praw z polisy ubezpieczeniowej seria nr (...) na rzecz Banku
(...)w K. Oddzial w Z. oraz brak zwrotnego przelewu wierzytelnoSci przez Bank na rzecz powoda. Wskazal tez,
ze odszkodowanie wyplacone powodowi zostalo ustalone we wladciwej wysokosci i zaspokoilo roszczenia z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia w takim zakresie w jakim roszczenia te byly usprawiedliwione. Podniosl tez, ze
przedstawiony przez powoda kosztorys przez mgr. inz. S. P. w procesie sagdowym nie ma waloru opinii sadowej i
stanowi jedynie dokument prywatny, a poza tym w tym kosztorysie przyjeto inny podzial budynkéw gospodarczych,
niz wynikajacy z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa i ustalony w toku likwidacji szkody. Wg pozwanego
wymieniony w polisie budynek gospodarczy i szopa nie zostaly uszkodzone w wyniku pozaru. Powod przez wiele
lat obowigzywania umoéw ubezpieczenia nie zglaszal zadnych zastrzezen w zwiazku z zawieranym ubezpieczeniem i
ewentualna jego niezgodno$cia ze stanem faktycznym budynkéw powoda. Nie zgodzit sie tez pozwany z twierdzeniem,
ze ze strop zelbetowy i $éciany budynkéw sa uszkodzone w wyniku pozaru i ze istnieje konieczno$¢ ich rozbidrki.
Zdaniem pozwanego w budynku stajni doszlo do szkody czeSciowej. Strop nie zostal uszkodzony w wyniku pozaru.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
60.879,94 zl z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 21 lipca 2015 roku, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz nakazatl Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 3.044 zt tytulem czesci oplaty od pozwu oraz kwote 3.259,10
z 1 tytulem cze$ci wydatkow wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie koszty procesu
wzajemnie zniost i odstapil od obcigzenia powoda brakujacymi kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstw rolnych od ognia
iinnych zdarzen. Umowa zostala przedluzona w dniu 28 listopada 2014r. z data obowigzywania od 1 stycznia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r. Potwierdzeniem zawarcia przedmiotowej umowy jest dokument polisy ubezpieczeniowe;j
nr (...). W dniu 20 czerwca 2015 r. na nieruchomosci nalezgcej do powoda obejmujacej dzialke nr (...) polozong w
miejscowosci P. w zabudowaniach gospodarczych doszlo do pozaru, ktory uszkodzil zabudowania gospodarcze oraz
nieznacznie dom mieszkalny jednorodzinny nalezacy do S. W..

Laczaca strony umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkoéw gospodarskich zgodnie z polisa obejmowala:

- garaz - posiadajacy drewniane Sciany, pokryty dachowka, ktérego wartos$¢ rzeczywista na dzien zawarcia umowy,
uwzgledniajgca zuzycie w 34%, ustalona zostala na 18.300,00 zl,

- stajnie — o wymiarach: 10,2x8 m, posiadajaca Sciany z pustakéw, pokrytg dachowka, ktorej wartosé rzeczywista na
dzien zawarcia umowy, uwzgledniajgca zuzycie w 43%, ustalona zostala na 60.900,00 zl,

- budynek gospodarczy o wymiarach 20x8m, murowany z mieszanych materialow, pokryty dachowka, ktorego wartosc¢
rzeczywista na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, uwzgledniajaca zuzycie w 45%, ustalona zostala na 33.200,00 zl,



- stodole z pustakow, pokryta dachowka, ktorej warto$ce rzeczywista na dzien zawarcia umowy, uwzgledniajaca zuzycie
w 43%, ustalona zostala na 30.600,00 zl,

- dom mieszkalny jednorodzinny o wymiarach 11,4x10,2m, murowany, pokryty blacha, ktérego warto$é rzeczywista
na dzien zawarcia umowy, uwzgledniajaca zuzycie w 17%, ustalona zostala na 143.400,00 zl,

- szope drewniano — murowang, przykryta dachdéwka, ktoérej warto$¢ rzeczywista na dzien zawarcia umowy,
uwzgledniajaca zuzycie w 69%, ustalona zostala na 1.700,00 zl.

W wyniku pozaru, ktéry mial miejsce 20 czerwca 2015 roku szkody wystapily w nastepujacych obiektach:

1/ w przybuddwce stodoly (pomieszczenie gospodarcze(...)zgodnie z rzutem parteru k. 69) - (obiekt murowany)
spaleniu ulegla konstrukcja dachu z catkowitym zniszczeniem poszycia z dachowki cementowej, spaleniu ulegly drzwi
gospodarcze, strop, opalone zostaly okna (okno stalowe z kratg do wykorzystania po oczyszczeniu); $ciany murowane
(w tym podmuréwki dachowe) uszkodzone lub spekane, oraz zalane na skutek akcji gasniczej, zostaly uszkodzone
instalacje elektryczne;

2/ w drugiej przybudéwce stodoly (pomieszczenie gospodarcze (...)zgodnie z rzutem parteru z k.69) - obiekt czeSciowo
murowany, czeSciowo deskowany — wrota i Sciany dowigzane do stupow zelbetowych) spalila sie konstrukcja z
catkowitym zniszczeniem poszycia z dach6wki cementowej, uszkodzone zostaly stupy zelbetowe, spalone zostaly wrota
do stodoly, spalone zostaly Sciany z desek, uszkodzeniu ulegly Sciany murowane (wspoélne z sasiednia zabudowa)
uszkodzone lub spekane oraz zalane na skutek akcji gasniczej;

3/ w pomieszczeniu stodoly (obiekt oznaczony numerem(...)zgodnie z rzutem karta 69) — obiekcie czeSciowo
murowanym, cze$ciowo deskowanym, posiadajacym wrota i Sciany dowiazane do stupow zelbetowych, spalila sie
konstrukcja dachu z catkowitym zniszczeniem poszycia z dachéwki cementowej, uszkodzeniu ulegly shupy zelbetowe,
spalily sie wrota do stodoly, spaleniu ulegly Sciany z desek, uszkodzone zostaly Sciany murowane poprzez spekanie i
zalanie na skutek akcji gasniczej;

4/ w przybuddwece stajni (obiekt murowany) spalona zostala konstrukcja dachu z calkowitym zniszczeniem poszycia
z dachowki cementowej, opalone zostaly drzwi gospodarcze, opalone zostalo okienko drewniane, uszkodzeniu ulegly
Sciany murowane (w tym Scianki kolankowe przy konstrukeji dachu) uszkodzone lub spekane, uszkodzona zostata
instalacja elektryczna — do odtworzenia;

5/ w stajni (obiekt murowany z zelbetowym stropem na podciagu) spaleniu ulegla konstrukcja dachu z catkowitym
zniszczeniem poszycia z dachéwki cementowej, opalone zostaly drzwi gospodarcze, spalone i opalone zostaly wrota
drewniane od strony stodoly, opalone zostaly okna drewniane, uszkodzeniu ulegly Sciany murowane (w tym Scianki
kolankowe przy konstrukeji dachu), spekane oraz przegrzane i zalane na skutek akcji gasniczej, uszkodzeniu uleg} tez
strop zelbetowy na podciagu — z widocznymi §ladami przegrzania, spaleniu uleglo w calo$ci ocieplenie zewnetrzne
ze styropianu pod tynkiem zewnetrznym (od strony stodoly) a w pozostalej czeSci uszkodzone, uszkodzona zostala
instalacja elektryczna;

6/ w pomieszczeniu gospodarczym (...) (obiekt murowany ze stropem drewnianym) spalona zostata konstrukcja
dachu z calkowitym zniszczeniem poszycia z dachowki cementowej, opalony i zalany na skutek akcji ga$niczej zostal
strop drewniany (belki i deskowanie), opalone i zalane zostaly wrota drewniane — do rozbiorki i odtworzenia,
uszkodzeniu ulegly §ciany murowane (w tym Scianki kolankowe przy konstrukeji dachu), spekane oraz przegrzane
i zalane na skutek akcji gasniczej— do rozbidrki i odtworzenia wraz z tynkami wewnetrznymi i malowaniem, za
wyjatkiem Sciany murowanej od strony przybud6éwki drewnianej — §cian bez znakoéw wyraznych uszkodzen, ocieplenie
zewnetrzne ze styropianu pod tynkiem zewnetrznym zostalo uszkodzone, spekane i zalane na skutek akcji gaéniczej
— do rozbidrki i odtworzenia wraz z tynkiem zewnetrznym i malowaniem, uszkodzeniu ulegla instalacja elektryczna
(w tym trojfazowa) uszkodzone;



7/w przybuddwce drewnianej(...)(obiekt drewniany) uszkodzona zostala cze$ciowo konstrukeja dachu — nadpalone
krokwie i lokalne uszkodzenia dachbéwek;

8/ w przybuddéwce drewnianej (...)(obiekt drewniany) nie doszlo do widocznych §ladéw uszkodzen na skutek pozaru;

9/ w przybudéwce stodoly betonowo-drewnianej (obiekt na stupach zelbetowych z deskowaniem $cian) spalona
zostala konstrukcja dachu z caltkowitym zniszczeniem poszycia z dachoéwki cementowej, uszkodzone zostaly stupy
zelbetowe, spalone zostaly $éciany z desek i wrota drewniane;

10/ odnoénie dachu - wspolnego dla zabudowy zwartej obiektéow (konstrukcja drewniana, poszycie z dachowki
cementowej) spaleniu ulegla konstrukcja dachu z catkowitym zniszczeniem lacenia, poszycia z dach6wki cementowej
i gasioréw; uszkodzone zostaly Sciany kolankowe, spalone zostaly $ciany z desek — do odtworzenia, zniszczeniu ulegly
tez rynny i rury spustowe.

Uszkodzona zostala tez §ciana elewacyjna budynku mieszkalnego. Uszkodzeniu nie ulegly natomiast budynek
garazowy po zachodniej stronie domu zlokalizowany w skarpie terenowej i przykryty ziemia oraz wiata zlokalizowana
na pdéinocnej stronie dzialki i sklep z altana.

Ustalit Sad, ze szkody dla kazdego z obiektéw wynosza:

1/ dla przybudowki stodoly (pomieszczenie gospodarcze(...) Yaczna wartoéé szkody wynosi 6.495,22 zl brutto;
2/ dla przybudéwki stodoly (pomieszczenie gospodarcze (...))11.237,69 zl brutto;

3/ dla pomieszczenia stodoly 21.257,64 zl brutto;

4/ dla przybudowki stajni 6.739,93 zl brutto;

5/ dla stajni (pomieszczenie inwentarskie) 30.628,74 zl brutto;

6/ dla pomieszczenia gospodarczego (...) 23.644,24 z} brutto;

7/ dla przybudowki drewnianej (...) 3.455,24 zt brutto;

8/ dla przybudowki drewnianej (...)brak szkody;

9/ dla przybudéwki stodoly betonowo-drewnianej 3.841,12 zl brutto

W wyniku pozaru ulegly uszkodzeniu wszystkie obiekty skladajace sie na zwarta zabudowe, pokryta wspo6lng
konstrukcja dachowa, a to zgodnie z numeracjg wskazana na inwentaryzacji (k.69 akt sprawy):

Obiekt nr(...)- Pomieszczenie gospodarcze(...)

Obiekt nr (...) — Pomieszczenie gospodarcze (...)
Obiekt nr(...) — Pomieszczenie stodoly

Obiekt nr (...)— Pomieszczenie gospodarcze (...)
Obiekt nr (...)— Pomieszczenie inwentarskie — stajnia
Obiekt nr (...) — Pomieszczenie gospodarcze nr (...)

Obiekt nr (...)— Przybuddéwka stodoly betonowo-drewniana



Wspdlna konstrukcja dachowa nad obiektami (...)

Nie ulegly uszkodzeniu szopa drewniana (obiekt nr(...) oraz pomieszczenie szopy (obiekt nr (...), a takze pozostale
budynki na dzialce: wiata drewniana kryta blacha w péInocnej czesci, garaze w skarpie po zachodniej stronie budynku
mieszkalnego, oraz budynek przy drodze gléwnej powiatowej (sklep wraz z altang). Wszystkie obiekty znajdujace sie
w zwartej zabudowie, ktore ulegly uszkodzeniu byly objete ubezpieczeniem.

Laczna warto$¢ szkody budynkéw gospodarczych z uwzglednieniem stopnia zuzycia liczonego wedlug zasady od
rozpoczecia objecia budynku polisa ubezpieczeniowa do dnia zdarzenia wynosi 107 299,82 zl.

Wielko$ci te ograniczone sa sumg ubezpieczeniowa z polisy i ostatecznie laczna wartos¢ szkody nalezna z tytutu polisy
ubezpieczeniowej wynosi 96 655,24 zt po uwzglednieniu zuzycia budynkow.

W dniu 20 czerwca 2015r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode. W toku postepowania likwidacyjnego ( (...))
pracownik strony pozwanej dokonal ogledzin na miejscu pozaru i sporzadzil kosztorys podstawowy. Dokonatl
inwentaryzacji uszkodzen, wykonujac szkice na ktoérych zamieszczono wymiary budynkéw zdjete w terenie i na
tej podstawie pdzniej sporzadzono wyliczenie szkody w kosztorysie podstawowym. W kosztorysie w odniesieniu
do kazdego z budynkéw wskazywano warto$¢ kosztorysowa i wysoko$¢ zuzycia budynku oraz wysoko$é szkody, a
nadto okreslono zakres robét jakie sa potrzebne do wykonania. W budynku garazu wysoko$¢ szkody w kosztorysie
przyjeto na 1.762,77 zl, w budynku stajni na kwote 16.475,00 zl, w budynku stodoly na kwote 17.537,53 zl. Wartoéé
szkody w budynku mieszkalnym zostala przyjeta w wysokoSci 7.423,05 zl. Laczna kwote odszkodowania pozwany
ustalil na kwote 43.198,35 zl. Z Bankiem (...)w K. powoda laczyla umowa kredytu inwestycyjnego pomostowego na
zakup ciggnika i maszyn rolniczych na okres od 10.11.2005r. do 30.09.2009r. Prawnym zabezpieczeniem umowy
kredytu byla m.in. cesja polisy ubezpieczeniowej budynkéw. Bank (...)w K. Oddzial w Z. w piSmie z dnia 9 lipca
2015r. wyrazil zgode na wyplate przyznanego odszkodowania S. W.. Decyzja z dnia 24 lipca 2015r. pozwany ustalil
wysoko$¢ odszkodowania na kwote 43.198,35 zt. Na kwote te skladalo sie odszkodowanie za szkody w budynku garazu
w wysokosci 1.762,77 zl, w budynku inwentarskim w wysokos$ci 16.475,00 zl, budynku sktadowo — magazynowym
w wysokoéci 17.537,53 z1, w domu jednorodzinnym w wysokos$ci 7.423,05 zi. Odszkodowanie zostalo wyplacone
powodowi. Powod nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania i wniost zastrzezenia do kosztorysu szkody
z dnia 20.06.2015r. Powdd nie kwestionowal jedynie wyceny uszkodzen w budynku jednorodzinnym mieszkalnym.
Pozwany odmoéwil ponownej wyceny szkody.

Zobowiazanie kredytowe w stosunku do Banku (...) w K. Oddzial w Z. powéd splacil w calosci, co spowodowalo
wygasniecie praw z cesji.

Powod nie remontowal spalonych budynkéw gospodarczych, tylko strop na stajni, ktory zostal uszkodzony, przykryt
folia zabezpieczajaca wnetrze budynku przed deszczem.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa - inz. W.
S. oraz na podstawie zeznan $wiadka P. P. powoda. Dokumenty Sad uznal za wiarygodne i nie kwestionowata
ich zadna ze stron. W ocenie Sadu Okregowego kluczowym dowodem sprawy byla opinia bieglego sadowego z
zakresu budownictwa W. S.. Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii, uznal Ze jest ona wyczerpujaca i nalezycie
uzasadniona. Biegly ustosunkowal sie do zglaszanych przez powoda zarzutow, gdyz w sposéb bardzo szczegdlowy i
wyczerpujacy odniosl sie z osobna do kazdego z podniesionych przez niego zarzutéw w pisemnej opinii uzupelniajace;j.
Przytaczana przez bieglego argumentacje cechuje logika, rzeczowo$¢, jasno$¢, uwzglednianie mozliwie najszerszego
spektrum istotnych dla prezentowanych ocen okoliczno$ci i czynnikéw. Biegly dokladnie wskazal jakie budynki na
nieruchomos$ci wlasno$ci powoda ulegly uszkodzeniu w zwiazku z pozarem, czy daja sie one przyporzadkowaé do
polisy ubezpieczeniowej, wskazujacej rodzaj zabudowy na nieruchomosci objetej ubezpieczeniem, jaka byla wysokoéc
szkody w budynkach gospodarskich zgodnie z kilkoma wariantami sugerowanymi przez Sad tj. z uwzglednieniem
stopnia zuzycia liczonego wedlug zasady od rozpoczecia objecia budynku polisa ubezpieczeniowg do dnia zdarzenia
pozarowego oraz w wariancie zgodnym z polisa ubezpieczeniowa. Strona pozwana nie zakwestionowala opinii w



zakresie identyfikacji budynkéw, a takze w zakresie kwalifikacji uszkodzen, odniosla sie jedynie negatywnie do
uszkodzenn w budynku stajni. Réwniez wyliczenia bieglego odno$nie zuzycia technicznego budynkéw zasadniczo nie
zostalo zakwestionowane, gdyz strona pozwana uznala, ze shuszne i prawidlowe jest wyliczenie w wariancie zgodnym
z polisa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal zadanie powoda za cze$ciowo uzasadnione. Powod roszczenie
wywodzit z laczacej strony umowy ubezpieczenia rolniczego, bowiem w okresie jej obowigzywania doszlo do
zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci pozaru ubezpieczonego budynkéw gospodarczych,, co spowodowalo szkode
po stronie powoda. Pozwany nie kwestionowal podstaw swojej odpowiedzialnoéci i w postepowaniu likwidacyjnym
wyplacit powodowi kwote 43.198,35 zl. Sporna byla natomiast wysoko$¢ szkody. Ubezpieczenie budynkéw rolniczych
regulowane jest przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i odnosi sie do mienia.

Wskazat Sad , ze w ubezpieczeniu mienia odszkodowanie pokrywa szkode rzeczywista powstala w konkretnym
przedmiocie stanowigcym przedmiot ubezpieczenia. Ustawa okre$la metode i sposob ustalenia wysokosci szkody w
dwbch sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku, w ktéorym powstala szkoda
wywolana zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i gdy nastepuje
odbudowa lub remont budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2). W pierwszym wypadku, wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie
cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania wartoSci budynkéw (art. 70 ust. 3 pkt 1); cenniki
te podlegajg corocznej aktualizacji (art. 68 ust. 2). W sytuacji drugiej, wysoko$é¢ szkody ustala sie na podstawie
kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2) odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku. Ustawa reguluje tez wprost ustalanie
wysoko$ci (rozmiaru) szkody. Zgodnie z art. 69 pkt 1 ustawy wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie
o warto$¢ pozostalo$ci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy.

Wskazal tez Sad na przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe ubezpieczenia (art. 805 kc) i stwierdzil
nadto, ze przepisy kc nie zawieraja konkretnej regulacji pojecia szkody. Szkode mozna okre$la¢ jako réznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie zdarzenie
szkodzace. Przy ubezpieczeniu mienia szkoda jest rdznica pomiedzy stanem ubezpieczonego przedmiotu przed i po
zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Te réznice ma, co do zasady, wyréwnac odszkodowanie
ubezpieczeniowe. Jesli wiec przedmiotem byl budynek zuzyty w dacie zdarzenia, a na skutek zdarzenia stan budynku
pogorszyl sie, to ustalajac wysoko$c¢ szkody nie mozna pomingé faktu, ze przed wypadkiem budynek byl juz zuzyty w
oznaczonym procencie. Odszkodowanie nie moze bowiem by¢ wyzsze niz szkoda rzeczywista, ma ono skompensowac
rzeczywisty uszczerbek w mieniu poszkodowanego, a nie doprowadzi¢ do jego bezpodstawnego wzbogacenia.
Odszkodowanie nie moze tez przekroczyé sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Zatem odszkodowanie ma
odpowiada¢ wysokoSci szkody, ale nie moze by¢ wyzsze od sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia powinna
odpowiadaé rzeczywistej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, warto$¢ tego przedmiotu poczytuje sie za warto$c
ubezpieczeniowa. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy sume ubezpieczenia ubezpieczajacy ustala z zakladem
ubezpieczen odrebnie dla kazdego budynku i moze ona odpowiadaé warto$ci rzeczywistej tego budynku, przez ktora
rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku. W ocenie
Sadu tak wlasnie ustalono sume ubezpieczenia przy zawieraniu umowy, przy obliczaniu wartosci budynkéw na
dzien zawarcia umowy ubezpieczeniowej, uwzgledniono bowiem dotychczasowe zuzycie poszczeg6lnych budynkow.
Wskazano procentowy stopien zuzycia w odniesieniu do garazu 34%, stajni 43%, budynku gospodarczego 45%, stodoly
43%, domu mieszkalnego 17%, szopy 69%. Warunkowalo to takze wysokoé¢ skladki.

Nieuzasadnione, zdaniem Sadu pierwszej instancji, bylo wiec dzialalnie ubezpieczyciela polegajace na ponownym
odliczeniu od warto$ci szkody zuzycia budynkéw objetych ubezpieczeniem podczas wyceny szkody, co w zasadzie
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej podwdjnie zanizono wartoSci budynkéw gospodarskich powoda. Doprowadzilo to
do nieuzasadnionego zanizenia odszkodowania. Ustalenie sumy ubezpieczenia wedlug warto$ci rzeczywistej budynku
przy jej pomniejszeniu o stopien zuzycia budynku rolniczego, a nastepnie pomniejszenie wysokosci szkody o taki
sam procent zuzycia budynku, pozostaje w ocenie Sadu w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, okre§lonymi w art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz art. 13 ust. 3 powolanej ustawy oraz stanowiloby



to nieuzasadnione pokrzywdzenie osoby poszkodowanej i nieuprawnione wzbogacenie ubezpieczyciela kosztem
pokrzywdzonego.

Zatem lgczna wysoko$¢é szkody to kwota 96.655,24 z1, na ktoéra skladaja sie szkody w poszczegolnych budynkach,
a wiec, garazu — 3.455,24 zl, stajni — 60.900 zl, stodoly — 30.600 zl, szopy — 1.700 zl. Budynki te ulegly szkodzie
catkowitej. Pow6d otrzymat od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 43.198,35 zt, w tym 7,423,05 zl za
dom mieszkalny. Odszkodowanie za budynki gospodarskie wyplacono wiec w kwocie 35.775,30 zl. Kwote te nalezalo
odliczy¢ od warto$ci ustalonej szkody w mieniu powoda, co spowodowalo, ze do zasadzenia na rzecz powoda pozostalo
odszkodowanie w wysoko$ci 60.879,94 z1 i taka tez kwote zasadzil sad na jego rzecz od strony pozwanej i oddalil
powodztwo dalej idace.

Odsetki zasadzil Sad od 21 lipca 2015 r., zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, w przypadku zas gdyby wyja$nienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Powdd szkode zglosil w dniu 20 czerwca 2015 roku, termin 30 dni uplynal wiec 21 lipca 2015 roku.

Nie podzielil Sad zarzutu jakoby powdd nie mial legitymacji czynnej w sporze z uwagi na cesje wierzytelnosci z polisy
ubezpieczeniowej. W dacie szkody cesja juz bowiem wygasla i powdd mogt dochodzi¢ odszkodowania na swoja rzecz.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz w oparciu o przepis art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powod wygral proces w 56%. Byl zwolniony od kosztow
sadowych w calo$ci. Sad nakazal éciggniecie od strony pozwanej oplate od pozwu w wysoko$ci wprost proporcjonalnej
do zasadzonego zadania pozwu tj. kwote 3.044,00 zt (5% od kwoty zasadzonej na rzecz powoda tj. 60.879,94 z}) oraz
kwote 3.259,10 zl ktéra stanowila odpowiednia cze$¢ wydatkow (56% kwoty wydatkow) tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa, do ktérych zaliczyé¢ nalezalo koszty opinii bieglego w wysokosci 5.819,82 zlotych. Biorac zas
pod uwage, ze strony w podobnym stopniu wygraly i przegraly sprawe koszty zastepstwa procesowego Sad pomiedzy
stronami wzajemnie zniosl. Obciazenie powoda pozostalymi kosztami Sad uznat za niestuszne, zwazywszy, ze powdd
na skutek pozaru utracil znaczna cze$¢ swojego dorobku.

Apelacje od wyroku wnidsl pozwany ubezpieczyciel. Zaskarzyt wyrok w czeéci w punktach I (co do kwoty 37.670 z}),
I i IV i zarzucik:

-naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
70 ust. 3 pkt 1 oraz niezastosowanie art. 68 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, bledng wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie art. 824" § 1 ke, bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust 3 w zw. z
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 2 ke i konsekwencji tych
naruszen zasadzenie odszkodowania przekraczajacego wysokosé szkody, w tym zwlaszcza ustalenia odszkodowania
bez pomniejszenia o stopien zuzycia technicznego budynkéw wynikajacy z umowy ubezpieczenia, tj zasadzenie
odszkodowania przewyzszajacego szkode rzeczywista. Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 kpc
poprzez dokonanie blednych ustalen na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz oceny dowodéw noszacej
znamiona dowolno$ci, ktéra miala wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kwoty odszkodowania.

Whniost pozwany o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.210,30 zl z
ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od 21 lipca 2015 .,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu



w Tarnowie i o zmiane rozstrzygniecia o kosztach zawartych w pkt III i IV wyroku oraz zasadzenie kosztéw za obie
instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje, a podniesione zarzuty sa nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci odnie$é sie nalezy do zarzutu dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych i wadliwej
oceny dowodow, co zdaniem strony pozwanej mialo wplyw na rozstrzygniecie w zakresie wysokos$ci odszkodowania,
bowiem dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne oparte o niewadliwa ocene dowodéw moga stanowi¢ podstawe do
zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zarzutéw tych nie podziela. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa
prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad doniostosci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane). Dokonujac oceny dowodéw zgodnie z
regulami zakre$lonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego logiczne
wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okres§lone przez prawo procesowe okre§lone w przepisach art. 227 — 234 kpc
oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej Sad wykorzystuje wlasne przekonania,
wiedze, do$wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki. Dowody winien s3 oceniaé bezstronnie,
racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac
sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Tymczasem brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi braku logiki czy tez rozumowania nieuwzgledniajacego zasad
do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji przeanalizowal wszystkie dowody i wyciagnat z nich prawidlowe
wnioski.

Jednakze zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w istocie sprowadzaja sie do
zakwestionowania przyjetego przez Sad sposobu obliczenia naleznego powodowi odszkodowania, bowiem w ocenie
strony pozwanej Sad nie pomniejszyl kwot wyliczonych dla poszczeg6lnych budynkéw o stopien ich zuzycia, co
spowodowalo, ze odszkodowanie przewyzsza szkode rzeczywista.

Z takim rozumowaniem pozwanego ubezpieczyciela nie sposob sie zgodzic.

Gdyby bowiem zastosowaé¢ wnioskowany przez strone pozwang sposdb obliczenia wysokoSci szkody polegajacy
na ponownym odliczeniu od wartoéci szkody stopnia zuzycia budynkéw objetych ubezpieczeniem doprowadzitby
do sytuacji podwo6jnego obnizenia warto$ci budynkéw gospodarskich powoda, a konsekwencja byloby zanizenie
naleznego odszkodowania, ktore nie speliloby woéwczas funkcji kompensacyjnej. Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistej szkodzie czyli wartoSci budynkéw na dzien zdarzenia
wywolujacego szkode. Ulega ono pomniejszeniu o warto§¢ pozostaloSci (art. 69 pkt 1 ustawy), a nadto nie moze
przekracza¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie (art. 13 ust. 3 ustawy). Suma ubezpieczenia stanowi gérng
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, a nadto stanowi podstawe
ustalenia skladki ubezpieczeniowej. Suma ta winna odpowiada¢ rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia.



Z polisy ubezpieczeniowej wynika w sposéb jednoznaczny, ze przy ustalaniu wartosci ubezpieczanych budynkow
uwzglednione zostato ich procentowe zuzycie. Np. garaz 34%, stajnia 43%, budynek gospodarczy 45%, stodota 43%,
szopa 69%.

Rowniez biegly dokonujac wyceny uwzglednil stopien zuzycia wynikajacy z wieku i stanu poszczego6lnych budynkéw
i okreslil ich warto$¢ rzeczywista uwzgledniajacg zuzycie.

Nieuzasadnione zatem byloby, by tak wyliczona warto$¢ szkody ponownie pomniejszac o stopien zuzycia. Oznaczaloby
to podwojne uwzglednienie tego samego czynnika majacego wplyw na ustalenie wysokoéci odszkodowania i w
efekcie jego zanizenie. Byloby to dzialanie nieuzasadnione i sprzeczne z podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wyrazonymi w art. 361 § 1 i 2 ke oraz art. 13 ust. 3 u.u.o. prowadzace do pokrzywdzenia
poszkodowanego i bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczyciela kosztem ubezpieczonego.

Ustalona przez Sad Okregowy kwota odszkodowania uwzglednia zatem zasady, ze po pierwsze kwota odszkodowania
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, a po drugie, ze nie moze przekroczy¢ okres§lonej w umowie sumy
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego ubezpieczyciela oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac kosztami strone pozwana,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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