Sygn. akt I ACa 372/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S. A. w upadloéci ukladowej z siedziba

wT.

przeciwko Zaktadowi (...)i S-ka Spolce jawnej

z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 1180/14

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku nazwy obu stron wpisujqgc jako strone powodowq
(...) S. A. w upadlosci ukladowej z siedzibq

w T.”, a jako strone pozwang ,,Zaktad (...) i S-ka Spétka jawna z siedzibq w K.”;
2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2017r.

Strona powodowa (...) S.A. w upadloéci ukladowej z siedzibg w T. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
Zakladu (...) i S-ka Spolki Jawnej z (...) w K. kwoty 546.001,57 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania, tytulem zaplaty ceny sprzedanych stronie pozwanej towarow.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 wrze$nia 2014r. sygnatura IX GNc 1079/14 Sad Okregowy w
Krakowie nakazal stronie pozwanej zaplacié¢ na rzecz strony powodowej kwote 546.001,57 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty: 53.239,73 zl od dnia 22 stycznia 2012 1., 76.587,81 zl od dnia 29 stycznia 2012 ., 62.808,09 z} od
dnia 8 lutego 2012 r., 3.205,26 zl od dnia 19 lutego 2012 r., 31.719,13 z} od dnia 21 lutego 2012 r., 9.197,01 zt od dnia
29 lutego 2012 r., 305.771,54 zt od dnia 20 marca 2013 r., 3.473,00 z} od dnia 17 kwietnia 2012 r. oraz kwote 14.043
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zarzutach do nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa zarzucajac,
ze w zwigzku z zawartym miedzy stronami porozumieniem roszczenia powoda nie s3 wymagalne, a nadto ograniczone
zostato jedynie do zaplaty nalezno$ci gléwnych. Dodatkowo strona pozwana zarzucala nieprawidlowe wystawienie
faktur i niewykazanie, kiedy zostaly doreczone.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy utrzymal w caloSci w mocy
nakaz zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt IX GNc 1079/14.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony prowadzily wspolprace, w ramach ktbrej strona powodowa sprzedawala stronie pozwanej towary, ktérych
asortyment, rodzaj, ilo$¢, ceny i terminy zaplaty precyzowane byly w doreczanych stronie pozwanej fakturach VAT.
Wszystkie faktury VAT zostaly przyjete przez strone pozwana bez zastrzezen w zakresie odbioru ilo$ciowego i
jakoSciowego towarow, i potwierdzone pieczatka o treSci: DYREKTOR mgr inz. K. Z. oraz podpisem: K. Z.. Strona
pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen w zakresie wykonania umowy sprzedazy przez strone powodowa. Wobec
uplywu terminéw platnoéci strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty pismem z dnia 8 lutego 2012r.
oraz z dnia 20 kwietnia 2012r. Ponadto strony prowadzily negocjacje w przedmiocie splaty zadluzenia przez strone
pozwang, w wyniku ktérych zawarly w dniu 27 kwietnia 2012r. porozumienie platnicze. W porozumieniu tym strona
pozwana uznala w caloéci dlug wobec strony powodowej, a w zalaczniku nr (...) do porozumienia strony wyszczegdlnily
faktury VAT, ktore miala zaplacié strona pozwana w terminach i ratach wskazanych w punkcie (...) porozumienia.
Strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 676.803,05 zlotych brutto, a ponadto K. Z. i B. Z., wspoélnicy
strony pozwanej, przystapili do dlugu okre$lonego w punkcie (...) porozumienia. Strona pozwana uregulowata
naleznoSci objete jedynie pierwszymi piecioma fakturami wymienionymi w porozumieniu z 27 kwietnia 2012r. Strony
kontynuowaly rozmowy dotyczace zaplaty ceny towaru, w wyniku ktorych strony zawarly w dniu 7 kwietnia 2014r.
kolejne porozumienie, precyzujgc w nim wysoko$¢ naleznoSci gléwnej 638.958,31 zlotych brutto, platnej w terminach
i ratach wskazanych w punkcie (...) porozumienia, a faktury VAT zostaly wyszczegdlnione w zalgczniku nr (...).
Wspdlnicy pozwanej spolkiK. Z.i B. Z.przystapili takze do dtugu okreslonego w punkcie 1 porozumienia z dnia 7
kwietnia 2014r.

Sad Okregowy wskazal, Ze strony laczyly umowy sprzedazy, w wyniku ktérych sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢
na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene, stosownie do dyspozycji przepisu art. 535 k.c. Strona powodowa — sprzedawca wykonal w caloéci zobowiazanie
zgodnie z jego trescia, przenidst na strone pozwana — kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydat je kupujacemu, co zostalo
potwierdzone na wszystkich fakturach VAT podpisem i pieczatka Dyrektora K. Z. i nie bylo w zadnym zakresie
kwestionowane w zarzutach od nakazu zaplaty. Fakt otrzymania towaru skutkowal powstaniem po stronie kupujacego
obowiazku zaplaty ceny i to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu na okoliczno$é spekienia $wiadczenia
wzajemnego, zaplaty nalezno$ci za zakupiony towar, zgodnie z przepisem art. 535 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c.
Jednakze strona pozwana nie wnioskowala zadnego dowodu na okolicznoé¢ spelnienia §wiadczenia wzajemnego, a



nawet nie twierdzila, aby w jakiejkolwiek czeéci zaspokoila roszczenie objete przedmiotowym pozwem. Potwierdzenia
zamieszczone na fakturach przez strone pozwang oraz porozumienia z dnia 27 kwietnia 2012r. i 7 kwietnia 2014r. Sad
pierwszej instancji ocenil rowniez jako zlozenie przez strone pozwang o$wiadczen o uznaniu dlugu.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw strony pozwanej dotyczacych braku wymagalno$ci naleznosci z tej przyczyny,
iz strony w porozumieniu z dnia z 7 kwietnia 2014r. nie dokonaly zadnych zmian terminéw platnosci, a wierzyciel
zobowiazal sie tylko do wstrzymania dzialan majacych na celu zaspokojenie roszczenia pod warunkiem realizacji tresci
porozumienia przez dtuznika, zgodnie z treScig punktu (...)i (...) porozumienia. Z tresci zawartych porozumien w zaden
sposob nie wynika, aby wierzyciel zlozyt oSwiadczenie o zrzeczeniu sie odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia,
czy zwolnil pozwanego z dlugu.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zostalo w calo§ci udowodnione dokumentami prywatnymi stosownie
do dyspozycji przepisu art. 535 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. O odsetkach za opo6znienie w zaplacie $wiadczenia
pienieznego przez dluznika Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania orzeczono w nakazie
zaplaty na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty
z dnia 29 wrze$nia 2014r. na podstawie art. 496 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniosla strona pozwana Zaklad (...) i S-ka Spélka Jawna w K., zaskarzajac
go w calosci. W apelacji datowanej 30 marca 2016 r., zZtozonej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, (karta 178) strona pozwana wnosila o uchylenie wyroku
poniewaz nie byla zawiadomiona o rozprawie z dnia 28 stycznia 2016 r. i nie mogla przedstawi¢ Sadowi swoich
argumentoéw. Pozwana podniosla, ze nie otrzymata awiza o przesyltce a informacja jakoby adresat nie mieszkal pod
wskazanym adresem nie jest prawdziwa. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podnosila, ze porozumienie ze
strong powodowa zostalo podpisane pod jej presja i nie odpowiada rzeczywistym rozliczeniom. Podniosla tez, ze strona
powodowa nie przedstawila oryginalnych faktur i nie wykazala kiedy je doreczyla stronie pozwane;.

W pidmie procesowym z dnia 28 grudnia 2016 r. stanowiagcym uzupelnienie apelacji strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 217 § 11 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czesci
postepowania dowodowego i tym samym brak wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznos$ci, podczas gdy jedynie
dowdd z przestuchania przedstawiciela pozwanej spotki moglby postuzyé stronie pozwanej celem udowodnienia
swoich twierdzen w procesie i ochrony praw - w sytuacji wiedzy Sadu Pierwszej Instancji o niezbednoSci tego
dowodu wobec jednoznacznych twierdzen K. Z. i w sytuacji istnienia watpliwoSci w zakresie swobody wyrazenia woli
przez przedstawiciela strony pozwanej (dzialanie pod wplywem bledu lub w stanie wylaczajacym swiadome zlozenie
oswiadczenia woli);

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 84 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji,
gdy przedstawiciel strony pozwanej zostal wprowadzony w blad wywolany podstepnie przez strone powodowa, a
polegajacy na zapewnieniu, iz zawarcie porozumienia platniczego z dnia 277 kwietnia 2012 roku oraz z dnia 7 kwietnia
2014 roku jest konieczne stronie powodowej jedynie ze wzgledéw ksiegowych i nie bedzie wigzalo sie z dochodzeniem
roszczenia przed otrzymaniem zaplaty za ushugi strony pozwanej od (...) S.A. w K. - co w konsekwencji doprowadzito
do blednego uznania, iz o§wiadczenia woli z dnia 27 kwietnia 2012 r oraz 7 kwietnia 2014 r., zostaly zlozone w sytuacji,
w ktorej K. Z. mégl zlozy¢ je w sposéb swobodnie wyrazajacy jego wole zawarcia porozumien;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 103 w zw. z art. 101 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o zwolnienie
pozwanej spolki od kosztow sadowych w sprawie w caloéci, mimo istnienia przestanek do orzeczenia pozytywnego
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie w calo$ci - ktéry to zarzut wobec braku mozliwoSci
zaskarzenia postanowienia z dnia 22 grudnia 2014 r. strona pozwana zglasza w niniejszej apelacji;



4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 394 § 1 pkt 2 oraz art. 328 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c., polegajace
na braku wyrzeczenia co do zlozonego wniosku o zwolnienie strony pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych
ponad obowiazek uiszczenia oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty, za$ przy uznaniu fikcji prawnej istnienia
orzeczenia oddalajacego wniosek strony pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie - brak uzasadnienia
takiego orzeczenia, ktory to fakt uniemozliwil wniesienie skutecznego $rodka odwolawczego od takiego orzeczenia,
co z kolei pozbawilo strone pozwana dwuinstancyjnej drogi sadowej w postepowaniu wywolanym wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie w catoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa oraz strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie - w razie uznania, iz sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub znacznej czeSci - o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu; zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Ponadto strona pozwana wnosila o przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym dowodu z przestuchania
przedstawiciela strony pozwanej, K. Z. na okolicznoéci wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty, to jest zawarcia
wskazanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku porozumien platniczych pod wplywem bledu lub w stanie
wylgczajacym §wiadome zlozenie o§wiadczenia woli - a takze caloksztalttu wspoélpracy ze strona powodowa i sytuacji
pozwanej spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Podniesione w niej zarzuty sg nietrafne i nie wykazujace
wadliwos$ci wydanego wyroku.

Odnoszac sie na wstepie do braku nalezytego zawiadomienia strony pozwanej o terminie rozprawy w dniu 28 stycznia
2016 1., na ktdrej zapadl zaskarzony wyrok, to okoliczno$ci z tym zwiazane zostaly przez Sad pierwszej instancji
rozpoznane w zwigzku z wnioskiem o przywrdcenie terminu. Nalezy tylko zwr6ci¢ uwage, ze Sad Okregowy przyjat
skuteczno$é¢ zawiadomienia o terminie rozprawy albowiem dysponowal adnotacja na zwrdconej przesylce, iz adresat
nie mieszka pod wskazanym adresem (karta 160), przy braku informacji o zmianie adresu strony pozwane;j. Taka sama
adnotacja zostala przez doreczyciela zamieszczona na przesyltce zawierajacej odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 listopada 2015 r. oddalajacego zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (karta 162). Przestuchany w postepowaniu dotyczacym wniosku o przywroécenie terminu,
doreczyciel K. K. zeznal, ze wymieniona adnotacja spowodowana byla brakiem skrzynki pocztowej z numerem 19,
w ktorej moglby umiesci¢ awizo (karta 230-231). Sad Okregowy, dysponujac dwoma przesytkami z wymienionymi
wyzej adnotacjami, nie mial zatem podstaw, by uznaé w dniu 28 stycznia 2016 r., ze do skutecznego zawiadomienia
nie doszlo i odstapié od przeprowadzania rozprawy.

Pomimo braku w tym przedmiocie stosownego zarzutu, Sad Apelacyjny obowiazany byl rozwazy¢, czy powyzsza
okoliczno$¢ doprowadzila do niewazno$ci postepowania na skutek pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5) k.p.c.). W zakresie pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw jako przyczyny niewazno$ci
postepowania, mieszcza sie tylko te przypadki, gdy strona na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie mogta brac
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ calkowite i w spos6b bezwzgledny wylaczajace
mozliwo§¢ obrony. Ta podstawa niewazno$ci nie zachodzi w razie utrudnienia stronie popierania przed sadem
dochodzonych roszczen lub zarzutéw (wyr. SN z 24.1.2013 r., IT CSK 279/12). Pozbawienie strony moznoSci obrony
oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogoble przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
je oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.



W niniejszej sprawie nie mozna jednak przypisaé¢ uchybienia Sadowi pierwszej instancji ani tez nie sposéb przyjac, by
Sad naruszy! konkretny przepis kodeksu postepowania cywilnego. Strona pozwana nie wykazala tez, by na rozprawie
w dniu 28 stycznia 2016 r. zamierzala powola¢ i mogla to uczyni¢, takie twierdzenia i dowody, ktore w sposéb
istotny wplynelyby na stanowisko Sadu Okregowego i zmienily tre$¢ rozstrzygniecia. Zwazywszy, ze niniejsza sprawa
byla rozpoznawana w postepowaniu nakazowym, procedowaniem Sadu na rozprawie mogly by¢ objete tylko takie
okolicznoSci, ktore zostaly powolane w zarzutach do nakazu zaplaty, co zostanie rozwiniete ponize;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez strony, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania
czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Wbhrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut, niejako niewszechstronnego (,,pominiecie czesci postepowania dowodowego”) rozwazenia
materiatu dowodowego, jest nieuzasadniony. Sad Okregowy odniost sie bowiem do wszystkich dowodéw, jakie w
sprawie byly przeprowadzone i opieral sie na caloksztalcie tego materialu, ztozonego wylacznie z dokumentoéw. Innych
wnioskéw dowodowych strony nie sktadaly w toku postepowania. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 217
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. jest calkowicie chybiony, w szczegblnoSci jesli odnosi sie do nieprzeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Powolany przez pozwanego przepis art. 217 k.p.c. okresla czasowe ramy powolywania
przez strone okolicznoéci faktycznych i zglaszania wnioskéw dowodowych, przy czym § 1 przepisu odnosi sie do
stron procesowych, okreslajac ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie, miedzy
innymi, obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodow w okres§lonym czasie i pod okreslonymi rygorami
procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowiazkéw, a zatem nie moze by¢ przez
sad naruszony, podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu.
Natomiast postacig naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. moze by¢ niezasadne w okoliczno$ciach sprawy pominiecie §rodka
dowodowego powolanego przez strone (wyr. SN z 28.4.2006 r., V CSK 191/05), jednakze strona, ktéra nie zglasza
wnioskéw dowodowych, nie moze skutecznie w postepowaniu odwolawczym zarzuca¢ naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
Strona pozwana ani w zarzutach do nakazu zaplaty ani tez w toku postepowania nie zglaszala zadnych wnioskéw
dowodowych, w tym dowodu z przestuchania stron, zatem o niezasadnym pominieciu tego $érodka dowodowego nie
moze by¢ mowy.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie
w szczegoblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony (wyr. SN z 5.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52). W
niniejszej sprawie taka szczegblna sytuacja nie zachodzi, tym bardziej, ze sprawa dotyczy profesjonalistow dzialajacych
w obrocie gospodarczym. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze dowdd z przestuchania stron, co do ktérego zgloszony
zostal omawiany zarzut, jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy
okoliczno$ci wyjaéni¢ innymi dowodami, a w szczegdlnoéci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow. W
sytuacji, gdy pozwany zadnych dowodéw nie zglaszal, do przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania stron nie
bylo zadnych podstaw. Nie mozna takze nie zwrdci¢ uwagi na to, ze zarzuty do nakazu zaplaty nie zawieraly zadnych
twierdzen dotyczacych braku swobody wyrazenia woli przez przedstawiciela strony pozwanej (dzialanie pod wplywem
bledu lub w stanie wylaczajacym swiadome zlozenie o$wiadczenia woli), na co strona pozwana powoluje sie dopiero
w apelacji. Jak wyzej zaznaczono, niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu nakazowym, a stosownie do
przepisu art. 493 § 1 k.p.c. pozwany juz w zarzutach musi przedstawi¢ wszelkie okolicznosci faktyczne i dowody na
ich potwierdzenie. Sad pomija twierdzenia i dowody, ktérych strona nie powolala w zarzutach od nakazu zaplaty,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.



Strona pozwana takich okoliczno$ci nie przedstawila ani tym bardziej ich nie uprawdopodobnila, nawet w apelacji.
Doreczajac stronie pozwanej odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty Sad pierwszej instancji zamie$cit informacje o
powyzszych wymogach, okre$lajac takze rygor pominiecia pézniej zgloszonych okolicznoSci faktycznych i dowodow.
Doda¢ nalezy, ze przedstawiciel strony pozwanej nie stawil sie takze na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 pazdziernika
2017 r. (karta 308), pomimo skutecznego doreczenia zawiadomienia jej pelnomocnikowi. Wprawdzie w dniu 12
pazdziernika 2017 r. strona pozwana wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu, wnoszac o ustanowienie jej
pelnomocnika z urzedu, a nastepnie skladajgc wniosek o wylaczenie sedziéw Sadu Apelacyjnego od rozpoznania
niniejszej sprawy, jednakze w interesie strony bylo uczestniczy¢ w rozprawie gdyz nie stanowilo to przeszkody w
przeprowadzeniu rozprawy i rozpoznaniu sprawy. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal bowiem
w dniu 17 pazdziernika 2017 r. odrzucony jako zlozony ponownie w postepowaniu apelacyjnym (poprzedni zostal
oddalony postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. — karta 134) a wniosek o wylaczenie sedzi6éw zostal zwrocony
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (karta 303).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 84 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. poprzez nie uwzglednienie, ze przedstawiciel strony
pozwanej podpisujac porozumienia z dnia 277 kwietnia 2012 roku oraz z dnia 7 kwietnia 2014 roku dziatal pod wplywem
bledu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie mial najmniejszych podstaw do zastosowania wymienionych przepisow
wobec treSci zarzutéw, na co wskazano powyzej. Nawet jednak gdyby strona pozwana mogla sie na te okoliczno$é
powolac na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r., to nie spos6b uznac ja za majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na tre$é art. 88 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu badz podstepu nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie w ciggu roku od wykrycia bledu, w przeciwnym razie uprawnienie to wygasa. Strona
pozwana zadnego o$wiadczenia na piSmie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli stronie powodowe;j
nie zlozyla a gdyby nawet przyjaé, ze takie o§wiadczenie moze stanowi¢ apelacja strony pozwanej z dnia 30 marca 2016
r. (karta 178), chociaz bylaby to zbyt daleko idaca nadinterpretacja, to i tak oSwiadczenie to byloby sp6znione. Odpis
pozwu oraz nakaz zaplaty z dnia 29 wrze$nia 2014 r. zostal stronie pozwanej doreczony w dniu 31 pazdziernika 2014
r. (karta 56). Strona pozwana twierdzi, ze blad jego przedstawiciela polegal na zapewnieniu go przez przedstawiciela
strony pozwanej, ze przedmiotowe porozumienia potrzebne mu sa do wlasnych celéow i nie beda stanowi¢ podstawy
roszczen. W takiej sytuacji niewatpliwie juz w dacie otrzymania odpisu pozwu strona pozwana dowiedziala sie o
swoim domniemanym bledzie, a po uplywie roku od tej daty, jej uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli wygaslo. Zlozenie o$wiadczenia po uplywie tego terminu bylo nieskuteczne a tym samym badanie
okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem porozumieni pod wplywem bledu przedstawiciela strony pozwanej K. Z., byto
zbedne. Z tych tez wzgleddw jego przestuchanie przed Sadem drugiej instancji nie bylo uzasadnione, co stanowilo
podstawe pominiecia tego $rodka dowodowego, niezaleznie od rygoréw okreslonych w art. 381 k.p.c. .

Doda¢ nalezy, ze zapewnienie, ze przedmiotowe porozumienia konieczne sa stronie powodowej jedynie ze wzgledow
ksiegowych i nie beda sie wigzaly z dochodzeniem roszczenia przed otrzymaniem zaplaty za uslugi strony pozwanej
od (...) S.A. w K., moglby by¢ co najwyzej uznany za blad w pobudce, ktéry opisuje mylne wyobrazenie dotyczace
aktualnych lub przyszlych okolicznoéci, nieobjetych tre$cia dokonywanej czynnosci, ale przesadzajacych o decyzji o
jej dokonaniu). Taki blad, traktowany jako przeciwienstwo btedu co do tresci czynnoS$ci prawnej nie stanowi — jak
sie powszechnie przyjmuje — bledu donioslego prawnie. Strona pozwana nie kwestionuje przeciez, ze przedmiotowe
porozumienia podpisala ani tez tego, ze byla zobowiazana do zaplaty stronie powodowej wymienionych w tych
porozumieniach kwot. Powolywala sie jedynie na niewymagalno$¢ wierzytelno$ci i na brak podstaw do dochodzenia
przez powoda odsetek za opdZnienie, ktore porozumieniem nie byly objete.

W $wietle powyzszego oraz ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, stanowisko strony pozwanej
nie zasluguje na uwzglednienie. Wbhrew zarzutom apelujacego z porozumien tych nie wynika fakt zrzeczenia sie przez
strone powodow3a dochodzenia odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci. W porozumieniu z dnia 7 kwietnia 2014 r.
(karta 46) strona pozwana uznala w caloSci swoje zadtuzenie wobec strony powodowej na kwote 638.958,31 zl brutto,
a takze z tytulu ustawowych odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznosci, ktérych termin zaplaty zostal okre$lony w
zalaczniku nr 1 (karta 48). Przedstawiciel strony pozwanej ani wymienionych w porozumieniu kwot wynikajacych



z konkretnych faktur ani terminéw ich zaplaty nie kwestionowat ani ich nie podwazyl. Jedynie w przypadku
terminowego realizowania porozumienia strona powodowa zobowigzala sie do wstrzymania sie z podejmowaniem
dalszych dzialan zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia a jest bezsporne, ze strona pozwana naleznos$ci objetych
porozumieniem nie zaplacila, co jest rownoznaczne z nierealizowaniem porozumienia. Podniesiony w zarzutach
do nakazu zaplaty zarzut, ze objete porozumieniem naleznoSci sa niewymagalne, jest calkowicie chybiony, a nadto
sprzeczny z innymi zarzutami.

Zawarcie przez strony przedmiotowych w sprawie porozumien niewatpliwie stanowilo uznanie wlasciwe
wierzytelno$ci, bedaca umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktoérej pozwany dluznik potwierdzil swe zobowiazanie,
zasadniczo majac na celu jego ustalenie a takze zabezpieczenie zaplaty. Uznanie wlasnego dlugu przez pozwanego
stanowilo bowiem punkt wyjScia dla dalszych ustalen w zakresie warunkéw i terminéw zaplaty. Tego rodzaju uznanie
prowadzilo do przerwania biegu przedawnienia objetych nim roszczen, stosownie do art. 123 § 1 pkt2) k.c.

Zupehie niezrozumialy jest ujety w apelacji od wyroku Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 103 k.p.c. oraz braku
wyrzeczenia co do wniosku o zwolnienie strony pozwanej o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. Treé¢ zaskarzonego
wyroku ogranicza sie bowiem do utrzymania w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygnatura
akt IX GNc 1079/14, za$ rozstrzygniecie o kosztach procesu na rzecz strony powodowej zawarte jest w nakazie zaplaty
iuzasadnione wynikiem sprawy. Kwestia zwolnienia strony pozwanej od kosztéw sadowych byla rozpoznawana przed
wydaniem wyroku i w odniesieniu do oplaty od zarzutoéw uwzgledniona. Dodaé nalezy, ze strona pozwana zostala takze
zwolniona od oplaty sadowej od apelacji, zatem nie ma ona zadnego interesu, by te rozstrzygniecia kwestionowac.

Reasumujge, uwzglednienie nie powoddztwa przez Sad Okregowy i utrzymanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty
bylo uzasadnione, zatem apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W komparycji zaskarzonego wyroku sprostowano nazwe
obu stron postepowania, a to na zasadzie art. 350 § 1 k.p.c.
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