Syen. akt I ACa 394/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko W. P.i Wodociagom(...)Spblce z o.0.

w K.

o ochrone wlasnoéci i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 3268/14

1. oddala apelacje;

2, przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata K. K. (1) kwote 4
636, 95 z1l (cztery tysiqce szeséset trzydziesci szesé zlotych dziewiecédziesiqt pieé groszy) w tym 828
zI podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od powodkinarzecz kazdego z pozwanych kwoty po 4 082zl (cztery tysiqce osiemdziesiqt
dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 394/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo w sprawie z powodztwa K. P. przeciwko W. P.i
Wodociagom(...)Spolce z o. 0. w K. 0 ochrone wlasnosci i zaplate (punkt I sentencji), przyznal adwokatom K. K. (1) i
M. P. (1) wynagrodzenia w kwotach po 4.428 z} (punkt II sentencji) oraz nie obcigzyt K. P. kosztami procesu (punkt
III sentencji).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy wK.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), wyodrebniono dwa lokale mieszkalne o nr (...). Wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...)

0 pow. 59,61 m(? sq A. i W. P. na zasadach wspdlnoSci ustawowej matzenskiej. Udzial zwigzany z wlasnos$cig tego

lokalu w nieruchomosci wspolnej wynosi (...)czeSci. Wlascicielami lokalu mieszkalnego nr(...) o pow. 55,26 m¢?

s3 natomiast byli malzonkowie K. P. i J. S.. Udzial zwigzany z wlasnoécia wskazanego lokalu w nieruchomoéci
wspolnej wynosi 7590/1763 czesci. Powyzsze lokale zostaly wyodrebnione i sprzedane przez Skarb Panstwa Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Z.. Nadlesnictwo Z. wypowiedzialo K. P. oraz W. P. umowe o dostarczanie wody ze skutkiem
na 30 czerwca 2013 r. Mieszkancy ulic (...) w Z. korzystajacy z wodociaggu Nadle$nictwa Z. zostali poinformowani,
ze 31 grudnia 2012 r. uplynie termin pozwolenia wodnoprawnego na ujecie wody. Nadle$nictwo wskazalo, iz
zamierza wypowiedzie¢ umowy w zakresie dostarczania wody. Wyrazilo oczekiwanie, iz korzystajacy niezwlocznie, po
dopemhieniu niezbednych formalnosci podlacza sie do wodociggu zarzadzanego przez Wodociagi (...) Nadle$nictwo Z.
28 grudnia 2012 r. wypowiedzialo przedmiotowe umowy ze skutkiem na 30 czerwca 2013 r. Ze wzgledu na problemy
mieszkancow zwigzane z dostarczaniem wody, Gmina Z. opracowala na wlasny koszt projekt budowy wodociagu, a z
kolei na koszt mieszkancow opracowala projekt przytaczy wodociagowych do poszczegolnych budynkéw. Budowa sieci
wodociagowej laczacej ulice (...) zostala ukonczona 21 grudnia 2012 r. umozliwiajac zainteresowanym mieszkancom
wykonanie przylaczy wodociagowych we wlasnym zakresie na podstawie posiadanych projektow oraz wpiecie sie do
sieci Wodociggow (...) Nastepnie, na zlecenie inwestora-Gminy Z. w lutym 2012 r. zostala sporzadzona dokumentacja
projektowa pn. ,Projekt budowlany. Doprowadzenie wody do budynkéw mieszkalnych Nadle$nictwa Z. przy ulicy (...)
Z.” obejmujacy przylacza wodociagowe m. in. przy ul. (...). W ramach zadania zaprojektowano przylacza wodociagowe
oraz uklady pomiaru wody do dzialki o nr ewid.(...) przy ul. (...) — budynek wielorodzinny — dwa lokale mieszkalne
o nr (...), jedno przylacze wodociagowe wyposazone w zestaw wodomierzowy z jednym wodomierzem wewnatrz
budynku oraz studnie wodomierzowa. Projekt zostal uzgodniony przez (...) sp. z 0. 0. w K. pismem z dnia 15 czerwca
2012 r. Gmina Z. dla wszystkich mieszkancéw ulic (...) w Z. wykonala projekty budowlane dotyczace przylaczy
wodociagowych. Pomiedzy pozwanym W. P. a powodka istnieje konflikt. Powodka zwrocita sie do projektanta z
prosba o przygotowanie projektu dla pozwanego i jego zony oraz powodki oddzielnych przytaczy. Projektant przekonal
strony, iz wspdlne przylacze bedzie mniej kosztowne i najbardziej optymalne. Na tej podstawie Gmina Z. opracowala
i zatwierdzila projekt budowy przylacza. Projekt przewidywal doprowadzenie przylacza do punktu wlaczenia do sieci
wodociggbéw oraz umieszczenie tréjnika, od ktérego bylaby doprowadzona woda do lokalu nr (...). Na wykonawce
wybrano K. K. (2), ktéry przekazal pozwanemu W. P. projekt wykonania instalacji wodociagowej, ktory zostal
opracowany dla pozwanego i powddki. K. K. (2) spotkal sie z powodka celem ustalenia warunkéw realizacji inwestycji,
w tym jej kosztow. Powoddka polecita, aby K. K. (2) pozostawil projekt, albowiem chciala sie zapozna¢ z nim, a
przylacza nie chce jeszcze wykonywadé, gdyz obowiazek ten spoczywa na Nadle$nictwie Z., z ktérym powddka pozostaje
w sporze. K. K. (2) zwrécil sie do powddki o zwrot wskazanego projektu, ktéra odmowila jednak argumentujac, iz
projekt bedzie jej potrzebny. Po uplywie kilku miesiecy od powyzszej rozmowy z K. K. (2) skontaktowal sie wojt z
pros$ba o pomoc dla panistwa P. w wykonaniu przylacza wody. Powddka ponownie odméwila wydania przedmiotowego
projektu. Wojt na podstawie archiwalnego kompletu wystapil z wnioskiem do pozwanej sp6tki o wykonanie przylacza
wylacznie dla mieszkania pozwanego W. P., na co strona pozwana wyrazila zgode. Inwestycja zostala wykonana na
podstawie pierwotnego projektu, ktory przewidywal wykonanie przylacza dla obu stron. Przylacze mialo by¢ wykonane
do gléwnego wodociggu, a nastepnie miala zosta¢ przeprowadzona nitka wodociaggu na nieruchomo$c¢ stron, na
ktorej bylby posadowiony trojnik z odejéciem do mieszkania powo6dki i pozwanego. Z uwagi na to, ze, powodka
nie wyrazila zgody na budowe wodociagu, dokonano jedynej zmiany projektu, polegajacej na tym, ze nie zostal
zainstalowany trdjnik, a przylacze poprowadzono bezpos$rednio do mieszkania pozwanego. Nie dokonano zmiany



projektu, lecz jedynie zmiany punktu wlaczenia sie do wodociagu. Poniewaz powodka nie zezwolila na wjazd koparki
na nieruchomo$¢ stron, wykopy pod polozenie rur zostaly wykonane recznie przez wnukéw pozwanego, a pozostale
prace przez K. K. (2), wykonujacego inwestycje, ktora zostala sfinansowana w caloéci przez W. P.. 9 pazdziernika
2013 roku K. K. (2) zglosil wykonanie przylacza wody do lokalu mieszkalnego nr (...)nalezacego do A. i W. P.. 14
pazdziernika 2013 r. zostala zaakceptowana zmiana odno$nie wykonania punktu wlaczenia do wodociagu. Nastepnie,
30 pazdziernika 2013 r. shuzby Wodociagéw (...)sp. z o. o. w K. dokonaly pozytywnego przegladu tego przylgcza.
Wykopy pod polozenie rur wodociggowych zostaly wykonane recznie przez wnukéw pozwanego, a w pozostalym
zakresie przylgcze wykonali pracownicy firmy (...). Powyzsze prace zostaly sfinansowane przez matzonkéw A. oraz
W. P.. K. P. do obecnej chwili nie wykonala przylacza wodociggowego do swojego lokalu. Termin uzgodnienia
przedmiotowego projektu budowlanego utracil waznoé¢ 15 czerwca 2015 r. pozwany W. P. wykonal przylacze
wodociagowe do swojego lokalu na podstawie projektu budowlanego wykonanego przez Gmine Z., ktéry obejmowal
swoim zakresem wykonanie wspolnego przylacza wody w zakresie calego budynku polozonego przy ul. (...) w Z. tj. co
do lokalu nr (...)z odrebnym opomiarowaniem. Z uwagi na brak porozumienia miedzy stronami doszlo do wykonania
jedynie czeSci przylacza, do lokalu pozwanego W. P.. Aktualnie, na podstawie tego samego projektu mozliwe jest
wykonanie przytgcza wody rowniez do lokalu nr(...). Niezbedne prace sprowadzalyby sie tylko do wykonania dalszego
ciaggu przylgcza zgodnie z tym projektem czyli odcinka do lokalu lacznie ze studzienka wodomierzowa. Jezeli prace
bylyby wykonywane na podstawie dotychczasowego projektu to trojnik nalezaloby zalozy¢ tam, gdzie dotychczas
przewidywal projekt. Brak réwniez przeszkod do wlaczenia przylaczy do wodociggu ulicznego za pomoca opasek bez
wykorzystania dotychczasowego projektu, co moze by¢ zrealizowane w dwoch wariantach, stanowiacych niezalezne
przylacze do lokalu nr (...) od przylacza wykonanego do lokalu nr (...). Oba wskazane warianty wymagaja nowego
projektu, uzgodnienia warunkéw technicznych oraz sporzadzenia mapy do celéw projektowych. Bedzie to bardziej
czasochlonne i kosztowne niz wykorzystanie dotychczasowego projektu wspélnego przylacza. K. P. oraz J. S. we
wniosku z 24 kwietnia 2014 r. domagali sie upowaznienia ich przez Sad do dokonania czynnosci zwyklego zarzadu
rzeczy wspoélnej (dzialki nr (...) przy ul. (...) w Z.) w postaci dokonania przylacza przez W. P.. Postanowieniem z 23
lutego 2016 ., sygn. akt VIII Ns 519/14 Sad Rejonowy wK.upowaznit K. P. oraz J. S. do dokonania czynnoéci zwyklego
zarzadu rzecza wspo6lna w postaci wyzej opisanej nieruchomosci, polegajacej na wykonaniu przylacza wodociaggowego
do przedmiotowego lokalu mieszkalnego nr (...), na podstawie i przy korzystaniu z projektu budowlanego autorstwa
A. K., opracowanego przez M. O..

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal powodztwo K. P. za bezzasadne. Sad wskazal, ze dla
roszczenia powddki, a co za tym idzie dla przyjecia istnienia lub nieistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pomiedzy wspotwlascicielami podstawe prawna stanowia przepisy regulujace zasady zarzadu rzecza wspoélng, a w
szczegblnosSci art. 199 i n. k.c. Sad uznal, iz budowa przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego jest czynno$cia
zwyklego zarzadu. Pozwany W. P. i jego zona A. P., dysponujac wiekszoSciowym udzialem w czesci wspdlnej
przedmiotowej nieruchomosci, a takze wobec braku wspoéldziatania ze strony powddki, uprawnieni byli do dokonania
czynnoSci w postaci wykonania instalacji doprowadzajacej wode biezaca do ich lokalu mieszkalnego. Powyzszym
dzialaniem pozwany W. P. nie naruszyl wspoélposiadania rzeczy wspolnej, a zatem w jego zachowaniu Sad nie
dopatrzyt sie cech bezprawnos$ci. Sad Okregowy zauwazyl, iz art. 415 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wspotwlasciciela wobec innego wspolwlasciciela. Powddka na skutek wykonania przylacza
wodociggowego nie poniosla zadnej szkody, warto$¢ nieruchomosci nie obnizyla sie, a z pozwany W. P. dzialal
w ramach uprawnien przyshugujacych wspotwlascicielowi. Powédka mogla bowiem wykonaé niezalezne przylacze
do swojego lokalu mieszkalnego, co ze wzgledéw natury technicznej bylo mozliwe. W ocenie Sadu I instancji w
ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powddki zadoSéuczynienia w oparciu o
tre$c art. 445 k.c., gdyz pozwany nie dopuscil sie w stosunku do powodki zawinionego dzialania lub zaniechania.
Odnoszac sie do przedlozonej dokumentacji medycznej dotyczacej pogorszeniem stanu zdrowia powodki, Sad
zauwazyl, ze dotyczy ona, w przewazajacej mierze, okresu sprzed budowy przylacza. Przede wszystkim jednak uznatl
za zbedne prowadzenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy roszczenie powoddki jest nieusprawiedliwione
co do samej zasady. Analizujac z kolei roszczenie powodki o zaplate odszkodowania za pogorszenie rzeczy przez
obnizenia warto$ci nieruchomosci (z uwagi na brak przedmiotowego przylacza) jak tez roszenie o wynagrodzenie za
korzystanie z gruntu, na ktorym usytuowano przylacze, Sad Okregowy mial na uwadze przepisy art. 224, 225 oraz



206 k.c. i na tej podstawie przyjal, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki wskazane w powyzszych
przepisach. Sad uznal, iz pozwany nie naruszyl granic uprawnienia do korzystania i posiadania rzeczy wspolnej,
wspotposiadal i korzystat z nieruchomosci wspoélnej w sposob, ktéry daje sie pogodzi¢ z takim samym uprawnieniem
pozostalych wspotwlascicieli. Nie zaklocat wladztwa powodki, nie wyzul jej z posiadania rzeczy wspoélnej, a wykonanie
przylacza nie ogranicza powodce mozliwosci korzystania z nieruchomosci, ktorej jest wspdlwlascicielem wraz z
pozwanym i jego zona. Nadal istnieje mozliwo$¢ wykonania przylacza do lokalu powddki, tym samym w ocenie
Sadu I instancji brak podstaw do przyjecia, iz nastapilo pogorszenie wartoSci nieruchomo$ci. Przeciwnie, poprzez
wykonana inwestycje wspolna nieruchomo$¢ stron zyskala przylaczenie wodne i najpewniej zyskala na wartosci. Sad
Okregowy zauwazyl, iz powodka uzyskala korzystne rozstrzygniecie w postaci sadowej zgody na wykonanie czynno$ci
polegajacej na wykonaniu przylacza wodociagowego do lokalu powo6dki. W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw
do uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci czynnoS$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa, a to z art. 199 k.c.
polegajacej na budowie przylacza wodnego bez zgody powddki, albowiem przedmiotowa czynno$¢ nie byla czynno$cia
przekraczajaca zwykly zarzad, a ponadto byla czynno$cia faktyczna, a nie prawna. Powddka nie zostala réwniez
pozbawiona posiadania ani wspoélposiadania wspdlnej nieruchomo$ci.

Sad I instancji przyjal, iz w stosunku do Wodociagéw (...)sp. z 0. 0. w K. powoddztwo jest bezzasadne ze wzgledu
na powyzsze okoliczno$ci, a takze z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie tej pozwanej. Spotka nie
jest bowiem wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jak réwniez nie byla inwestorem spornego przylacza
wodociggowego. W oparciu o tresé art. 51 6 ustawy z 16 stycznia 2015 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (Dz. U.
7 2015 T., poz. 139) Sad Okregowy wskazal, iz przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zawrzeé
umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzania $ciekdw z osoba, ktorej nieruchomosé zostala przylaczona do sieci
i ktéra wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, a powddka tych czynno$ci nie dokonala.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie § 19 i 20 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie I.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
razaco dowolna ocene materialu dowodowego i wyciagniecie z niego wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego
wnioskowania:

- wadliwa bo dowolna ocene zeznan $wiadka K. K. (2), A. P., J. S., M. P. (2), w zakresie w jakim zeznania ich
Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci i przyjecie, na podstawie oceny zeznan wyzej wymienionych $wiadkow, ze
powddka nie chciala wykonania przylacza wody, a co za tym idzie samodzielnie pozbawila sie mozliwo$ci korzystania
z wody biezacej,

- pobiezng analize zalaczonego do akt sprawy projektu przylaczy wykonanego przez Gmine Z. i pominiecia
okolicznosci, iz projekt nie tylko przewidywat wlaczenie sie do sieci wodociagowej obu lokali przy ul. (...), w tym lokalu
nr (...) stanowigcego wspdtwlasnos¢ powddki i J. S. i w tym kontekscie stanowil niepodzielng caloéé, co do ktorej
bezprawnym i zawinionym po stronie pozwanych byla ingerencja wen i uznanie, ze mozna tenze projekt podzieli¢
i wykona¢ etapami, ale rowniez, ze projekt ten byt wazny az do kwietnia 2015 r., a co za tym idzie, co najmniej do
tego czasu powddka legitymowala sie uprawnieniem do wykonania zaprojektowanego wspolnie dla malzonkow P.
oraz jejiJ. S., a sfinansowanego przez Gmine Z. projektu przylacza, wybranemu przez siebie wykonawcy, zgodnie z
kosztorysem ktory zostalby jej przedstawiony,

- razgco dowolne pominiecie przez Sad meriti okolicznoéci, iz wskutek wyrazenia zgody przez strone pozwang
Wodociagi(...)sp. z 0. o. w K. pozwanemu W. P. na zmiane wlaczenia sie do sieci wodociggowej i zezwolenie
na zrealizowanie przylacza wylgcznie do pozwanego W. P. na podstawie projektu wykonanego dla wszystkich



wspotwlasceicieli i przewidujacego wlaczenie obu lokali do sieci wodociagowej, powodce faktycznie zablokowano
te mozliwo$¢, uzalezniajac dalsza realizacje projektu, ktora mialaby wykonaé powoddka od zgody pozwanego,
ktéremu za$ zgoda powodki nie byla potrzebna, wobec dostrzezonego przez Sad konfliktu miedzy wspotwlascicielami
nieruchomoéci i ustalenia w toku procesu, iz pomiedzy stronami istnieje wieloletni konflikt, a w konsekwencji,
niedostrzezenie przez Sad meriti, iz zgoda strony pozwanej Wodociagéw (...)sp. z o. o. w K. byla nieuprawnionym
przyzwoleniem pozwanemu W. P. na wykorzystanie wylgcznie do wilasnych celéw, z pominieciem K. porady,
sfinansowanego przez Gmine projektu, przeznaczonego wszak réwniez dla powodki,

2. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art.
236 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie o wnioskach dowodowych powo6dki w postaci dowodéw
z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci oraz szeregu specjalno$ci lekarskich w sytuacji, w ktorej
jedynie za pomoca wyzej wymienionych Srodkéw dowodowych mozna bylo wykazac istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanych, a obnizeniem warto$ci nieruchomosci stanowiacg
wspotwlasno$é powodki oraz szeregiem powstalych u niej schorzen natury choéby immunologicznej wywolanych
brakiem dostepu do biezacej wody,

3. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a to art. 193 § 1 k.p.c. wzw. zart. 207§ 31§
7 k.p.c. poprzez wadliwe zwrébcenie pism procesowych powddki z 16 listopada 2016 r. pisanych przez nig bezposrednio
zawierajace dalsze rozszerzenie pozwu,

4. blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjety za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na wadliwym i
nieuprawnionym przyjeciu przez Sad meriti, iz dzialanie pozwanego W. P., polegajace na ingerencji w zaprojektowany
uprzednio sposéb wlaczenia sie do sieci wodno-kanalizacyjnej, obejmujacy przylaczenie obu posadowionych na
wspolnej nieruchomoéci lokali do wody, niewyrazenie zgody i blokowanie pow6dce mozliwos$ci wlasnego, dalszego
przylaczenia sie do wyzej wymienionej sieci, proba wywarcia na powodce presji, co do konieczno$ci zlecenia
wykonania wspo6lnego przytacza K. K. (2) bez jednoczesnego przedlozenia powodce przez wykonawce szczegbdlowego
kosztorysu ofertowego budowy takiego przylacza, mieéci sie w granicach wspolposiadania rzeczy wspélnej i
korzystania z niej w zakresie, ktéry da sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspolwlascicieli, a w konsekwencji nieuprawniajacym do zadania przez powodke wynagrodzenia za korzystanie przez
jednego wspotwlasciciela z rzeczy wspoélnej,

5. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a polegajacy na
nieuprawnionym, wadliwym ustaleniu, iz po stronie powddki nie ma podstaw do wysnucia zadan odszkodowawczych,
ani tez nie wystapila po jej stronie krzywda uprawniajaca do dochodzenia zado$c¢uczynienia, a dzialanie pozwanych
nie nosito cech bezprawno$ci i zawinienia, stanowiac jednocze$nie realizacje prawa podmiotowego z jego razacym
naduzyciem,

6. blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjety za podstawe rozstrzygniecia, iz po stronie pozwanej spotki wystepuje
brak legitymacji procesowej albowiem nie jest wspotwlascicielem nieruchomoscei i nie byl inwestorem przylacza
wodociggowego, z pominieciem faktu, iz na skutek wyrazenia przez pozwana spolke zgody na zmiane w projekcie,
czy tez $ciSlej na zmiane sposobu wlaczenia sie do zaprojektowanej sieci wodociagowej w praktyce doszlo do
uniemozliwienia powo6dce skorzystania jak uczynit to pozwany W. P. ze sfinansowanego przez Gmine Z. darmowego
projektu wlgczenia sie do sieci oraz pozbawiono ja dostepu do podstawowego medium jakim jest biezgca woda, czego
pozwanej sp6lce uczynié nie bylo wolno, wobec prawa do zarzadu rzecza wspolna, nie tylko nieruchomoscia, w ktorej
usytuowano przylacze zapewniajace dopltyw wody wylacznie do wybranych wspétwlascicieli, ale i projektu, ktory
przeznaczony byt dla wszystkich wspétwlascicieli, w konsekwencji pominiecie przez Sad meriti wazkiej okoliczno$ci,
iz wspolwlasciciele nieruchomosci nie zostali potraktowani w sposdb réwny, a wskutek zgody pozwanej spolki,
uzalezniono powodke bezprawnie od zgody pozwanego W. P. na dalsza cze$¢ przylacza, ktérej ten juz na dlugo przed
budowa swojej czesci przylacza nie wyrazal.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o:



- uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania,

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze skierowania do szpitala powddki z 31 stycznia 2017 r. oraz
karty informacyjnej leczenia szpitalnego powoddki, na okoliczno$¢ jej stanu zdrowia, najbardziej aktualnych
schorzen wywolanych brakiem dostepu do biezacej wody (istnieja nowe dowody, ktore na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie mogly zosta¢ zgloszone) oraz sze$¢ kart zdje¢ majacych dokumentowac stopien
zagrzybienia i wilgoci w mieszkaniu powddki, na okoliczno$é w jakich warunkach zyje, w zwigzku z brakiem dostepu
do biezacej wody.

W piémie z dnia 10 lutego 2017 r. powddka uzupelila wywiedziona apelacje, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
- bledng, tendencyjna, niesprawiedliwa i dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,

- bledne ustalenie stanu faktycznego,

- bledne ustalenie, ze dzialania pozwanego W. P. i pozwanej spo6iki byly zgodne z prawem,

- bledna interpretacje art. 206 w zw. z art. 224 k.p.c.,

- bezpodstawne oddalenie roszczenia o zado$¢uczynienie i spadek wartosci nieruchomoéci (uszczuplenie majatku
wspolnego),

- pominiecie zasad wspdlzycia spolecznego,

- pominiecie wnioskow dowodowych powodki oraz dowodu z dokumentéw, ktére wykluczalyby bezpodstawnosé
twierdzenia: ,ze powodka nie chciala przylacza” i walczy o to przylacze od 9 pazdziernika 2013 r. tj. juz 3 dni od daty 5
pazdziernika 2013 r. zakoniczenia budowy przylacza wylacznie do pozwanego W. P. nie mogta jednoczeénie ,,nie chcieé
przylacza” i zadaé¢ wyjaénien zar6wno od pozwanej sp6lki, a w szczegolnoéci pism wymienionych na k. 566v.

Strona pozwana Wodociagi (...) sp. z 0. 0. w K. w odpowiedzi na apelacji wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany W. P. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztdw pomocy prawnej
wedlug norm przepisanych, udzielonej pozwanemu w Sadzie II instancji z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Zawarty w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiScie bezzasadny. W szczeg6lnoéci trudno zgodzié sie z apelujaca jakoby Sad
I instancji wadliwie ocenit dowdd z zeznan §wiadkéw, w sytuacji gdy Swiadkowi w przestuchani w sprawie zlozyli
zeznania zgodne miedzy sobg i spojne wewnetrznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego najistotniejsze sg zeznania §wiadka
K. K. (2), ktory byl zaangazowany w budowe przylacza u pozwanego W. P. oraz innych mieszkancow ulic (...) w
Z.. K. K. (2) jest osoba obca dla stron postepowania, a zatem nalezy jego zeznaniom przyznac¢ walor obiektywizmu.
Ponadto zeznania te byly szczegblowe, wyczerpujace, logiczne i spojne. Pozwolily na ustalenie, iz K. P. odméwila
wykonania wspolnego przylacza, ktory bytby poprowadzony od gléwnej nitki do nieruchomosci wspélnej. Na jego
koncu mial znajdowa¢ sie tréjnik z odejSciem do lokalu powodki i pozwanego. Nastepnie gdy doszto juz do czynnoSci
wykonawczych, powddka w sposéb stanowczy nie pozwalala na rozpoczecie robdt, blokowala mozliwo$¢ wjazdu
koparki na posesje oraz czynila inne przeszkody podczas wykonania recznych wykopdéw. Z wiarygodnych zeznan
tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze, powodka nie wspolpracowala z pozwanym w zakresie wykonania wspdlnego
przylacza, permanentnie przeszkadzala w jego doprowadzeniu na wspolng nieruchomo$c¢. Potwierdzeniem tej relacji



s3 zeznania $wiadka J. S. (byly maz powédki), ktéry, mimo iz wspieral powddke np. w wystapieniach do sadu, to
zeznajgc jako $wiadek przedstawil fakty w sposob zbiezny z tym co podal $éwiadek K.. Znamienne jest stwierdzenie
J. S., iz gdyby to od niego zalezalo ,zalatwilby sprawe w 5 minut, ustalit tyle i tyle kosztéw kazdy z nas ponosi i
bySmy sie podzielili”. Zeznania pozostalych §wiadkéw, mimo, iz zostaly zlozone przez czlonkéw rodziny pozwanego
s wiarygodne gdyz koresponduja z zeznaniami K. K. (2) oraz J. S.. Zarzuty powddki w tym zakresie nalezy uznaé za
chybione.

Jest poza sporem, ze pozwany W. P. wykonatl przylacze wodociagowe we wlasnym zakresie. Postgpil tak, co wymaga
podkreslenia, w zwigzku z postawg powddki, ktéra konsekwentnie, choé irracjonalnie, przeciwstawiala sie wykonaniu
wspolnego przylacza. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie pozwanego nie doprowadzilo jednak do naruszenia
przepis art. przepisow o zarzadzie nieruchomoscia wsp6lna, w szczegbdlnosSci zasady wyrazonej w art. 201 k.c. Zgodnie
z w/w przepisem do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspolna potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwlascicieli,
a w braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé upowaznienia sagdowego do dokonania czynnosSci. W
Swietle pogladéw judykatury, ktore Sad Apelacyjny aprobuje, instalowanie wodociaggu do nieruchomosci wspoélnej
nalezy uznaé za czynno$¢ zwyklego zarzadu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lipca 2010 r.,
IT OSK 906/09, Legalis nr 543742, uchwata Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2002 r., III CZP 18/02, Legalis nr
53521). W realiach wspolczesnych warunkow zycia dostep do biezacej wody stanowi podstawowe medium w budynku
mieszkalnym, a zatem trudno przyjac, iz jest to czynnosé ktéra mialaby wymagac zgody wszystkich wspotwlascicieli
jako przekraczajaca zwykly zarzad. Ocena taka jest szczegblnie uzasadniona w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
gdzie do wspdlnej nieruchomosci bylo juz uprzednio doprowadzone przylacze, ktore zostalo zlikwidowane z uwagi
na wypowiedzenie przez Nadle$nictwo Z. umowy o dostarczenie wody. Udzial pozwanego w nieruchomosci wspdlnej
jest wiekszy od udzialu powodki. Pozwany byt zatem uprawniony do dokonania przedmiotowej czynnoS$ci. Powddka
natomiast jesli czula sie pokrzywdzona dzialaniem powoda to mogla skorzystaé z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
202 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wiekszo$¢ wspolwtaseicieli postanawia dokonaé czynnoSci razaco sprzecznej
z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspdlna, kazdy z pozostalych wspotwlascicieli moze zadaé rozstrzygniecia
przez sad. Powddka jednak z tego uprawnienia nie skorzystala, co zreszta nie dziwi, w sytuacji gdy dzialanie pozwanego
w zadnym razie nie mogloby by¢ uznane za razaco sprzeczne z zasadami zarzadu rzecza. Nalezy rowniez odnotowaé,
iz stosownie do tresci art. 200 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest obowigzany do wspoldzialania w zarzadzie rzecza
wspoblng. W niniejszej sprawie powddka w zaden sposdb nie wywigzala sie ze wskazanego obowigzku, przeciwnie
uniemozliwiala prawidlowy zarzad.

Reasumujge, Sad Apelacyjny ocenil, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz pozwany W. P. nie naruszy} przepisow
dotyczacych zarzadu nieruchomoscia wspolna jak rowniez ze jego zachowanie jako niezawinione nie podlega regulacji
przepisow statuujacych odpowiedzialno$c deliktowa z tytutu czynu niedozwolonego.

Jezeli zatem roszczenie powodki okazalo sie nieusprawiedliwione co do samej zasady bezprzedmiotowe sa pozostaly
zarzuty apelacji.

Calkowicie nietrafny jest zarzut zwigzany z naruszeniem art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zw. z art.
386 § 4 k.p.c., a to z uwagi na uznanie, iz roszczenie powodki jest nieuprawnione co do zasady. Wobec powyzszego
nie bylo celowe dopuszczanie dowodéw z zakresu szacowania nieruchomosci oraz na okoliczno$é stanu zdrowia
powddki, majace wykazaé szkode na mieniu i osobie. Skutki braku wody w mieszkaniu powddki we wskazanych sferach
(nieruchomo$¢ wspolna, zdrowie) mozna bylo rozpatrywac jedynie wéwczas, gdyby za te okoliczno$é odpowiedzialny
byl pozwany. Z uwagi jednak na prawidlowe przyjecie, iz roszczenie bylo niezasadne, bezprzedmiotowe stalo sie
rozstrzyganie w zakresie przedmiotowych wnioskéw dowodow.

Z tych samych powodéw chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 31 § 7 kp.c.
majacy polega¢ na wadliwym zwro6ceniu pism procesowych powodki zawierajacych rozszerzenie zadania pozwu.
Skoro — jak wyzej zauwazono — brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za niedoprowadzenie
przylacza do lokalu powodki, to rozstrzyganie w zakresie rozszerzenia pozwu poprzez zadanie zasadzenia kwot
pienieznych za dalsze okresy, w ktérych pozwana byla pozbawiona dostepu do wody stalo sie bezprzedmiotowe.



Decyzja Sadu Okregowego byla zatem prawidlowa. Przede wszystkim jednak nalezy dostrzec, ze zwrot powyzszych
pism procesowych spowodowal, iz Sad I instancji nie rozpoznatl rozszerzonego zadania, a zatem nie moglo ono zostaé
objete zakresem apelacji.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty, o ktérych mowa w punktach 4,5 i 6 petitum apelacji dotycza w istocie nie bledu w
ustaleniach faktycznych, a oceny czy pozwany dzialal zgodnie z prawem. Sg to wiec zarzuty ze sfery materialoprawnej
— poddaja w watpliwo$é dokonang przez Sad Okregowy subsumpcje ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa
materialnego. Réwniez i te zarzuty uznac nalezy za chybione.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z naruszeniem przez pozwanego W. P. zakresu wspolposiadania i obowigzku
wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci wspoélnej ponad przystugujacy udzial nalezy
zauwazyc¢, iz co do zasady roszczenie na podstawie art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. przysluguje
wspotwlascicielowi, ktory zostal pozbawiony korzystania z nieruchomosci wspoélnej (vide-uchwala Sagdu Najwyzszego
z19 marca 2013 r., III CZP 88/12, Legalis nr 599644). Jednakze jak prawidtowo ustalono, powoédka mogta, niezaleznie
od dzialan pozwanego, dokona¢ przylacza we wlasnym zakresie, a pozwany nie czynil jej w tym zakresie utrudnien,
ktore skutkowalyby naruszeniem wspoétposiadania w rozumieniu art. 206 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zwigzanego z oddaleniem powddztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie
za poniesiona strate, ktéora powddka miala ponie$¢ z uwagi na powstala konieczno$¢ nabywania wody i o
zado$éuczynienie za krzywde w postaci pogorszenia stanu zdrowia powodki nalezy uznaé, iz jest on réwniez
bezzasadny. Brak jest podstaw do przypisania zachowaniom pozwanego bezprawnosci co decyduje o niespelnieniu
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie art. 415 k.c. Stanowisko Sadu Okregowego
odnoénie tego zadania zostalo prawidlowo przedstawione i uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia i zastuguje ono na calkowita aprobate.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut opierajacy sie na twierdzeniu — wbrew temu co przyjat Sad Okregowy — polegajacy
na twierdzeniu, iz pozwanej spotce Wodociagi (...) Sp. z 0. 0. w K. przystuguje legitymacja procesowa w niniejszym
postepowaniu. Trafnie wskazal Sad I instancji, iz sp6tka nie ponosi odpowiedzialnoéci ani odszkodowawczej ani
deliktowej, gdyz nie byla wspdlwlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z., ani inwestorem przylacza
wodociaggu jak r6wniez nie doprowadzita swoim dzialaniem do pozbawienia powo6dki dostepu do wody, gdyz jak wyzej
zauwazono to powodka spowodowala, iz przedmiotowe przylacze nie zostalo doprowadzone do lokalu powddki w
oparciu o projekt zaoferowany przez Gmine Z. a uzgodniony z pozwang sp6lka. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 77 czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (t. j. Dz. U.z 2017 1.,
poz. 328) dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca
ustug. W mysl z kolei art. 6 ust. cyt. ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiazane do zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw z osobg, ktérej nieruchomo$é zostala przylaczona do sieci
i ktoéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Jednakze powodka wskazanych czynnos$ci nie dokonala,
a zatem po stronie pozwanej spolki nie zaktualizowal sie obowigzek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw. Wodociagi (...) sp. z 0. 0. w K. nie laczyl z powddka zaden stosunek faktyczny ani prawny,
z ktérego moglaby wywodzi¢ swoje roszczenie przeciwko tej stronie pozwanej, a tym samym po stronie spolki nie
istnieje legitymacja bierna do wystepowania w niniejszym procesie.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, Ze zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika strony pozwanej Wodociagow (...)
Sp. zo. 0. w K. zlozonym na rozprawie apelacyjnej u powddki zostalo wykonane przylacze przy udziale pozwanej spotki
i aktualnie powodka korzysta z biezgcej wody w nalezacym do niej lokalu mieszkalnym. Przylacze zostalo wykonane
na podstawie nie obowigzujacej obecnie, ale zaktualizowanej przez strone pozwana dokumentacji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal apelacje powddki za bezzasadna i orzek! jak
w punkcie I sentencji wyroku, biorgc za podstawe art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. stosownie do jego wyniku. Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem motywy rozstrzygniecia Sadu Okregowego
byly wyczerpujace i klarowne, a je$li powddka w dalszym ciggu decydowala sie na kwestionowanie orzeczenia Sadu
I instancji, to powinna liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego. Fakt nienajlepszej
sytuacji majatkowej powddki jak rowniez uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym nie stanowia wystarczajacych przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c. i zaniechania obcigzania powo6dki
kosztami postepowania apelacyjnego.

Na zasadzone od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 4.082 zt zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci po 4.050 zlt oraz koszty stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej w wysokosci 32 zl.

Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Kielcach na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) na
rzecz adwokata pelnomocnika z urzedu w osobie adwokat K. K. (1) kwote 4.636,95 zl, na ktora zlozyla sie kwota 4.428
zl, w tym 828 zl podatku VAT oraz kwota 208,95 z} tytulem stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej.
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