Sygn. akt I ACa 410/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa SKLEPY (...) D. J. M. sp.j. w B.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 602/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gorzanowska SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 410/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa SKLEPY (...) D. J. (...) spélka jawna w B. wniosla pozew w postepowaniu
upominawczym domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA w K. kwoty 95.631 z} z odsetkami od dnia 28
marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zgdania powodowa spolka podala, ze w pazdzierniku 2014 roku zawarla ze strona pozwanag
Porozumienie Promocyjne- Program Partnerski (...) Z (...) Porozumienie obowiazywato od 3 listopada 2014 roku



do 31 stycznia 2015 roku. Strona powodowa zobowiazana byla miedzy innymi do zakupu i utrzymania w ciaglej
sprzedazy przez okres trwania porozumienia okre§lonego asortymentu wyrobow pozwanej za co pozwana spétka miata
wyplacié¢ stronie powodowej wynagrodzenie. Powodka z porozumienia sie wywigzala i spelnila wszystkie wymagane
z porozumieniu warunki. Przeslala stronie pozwanej zestawienie sprzedazy produktéw za czas trwania porozumienia
wraz z warto$cia sprzedazy w ujeciu ogélnym oraz z wykazaniem warto$ci brutto i netto, a nastepnie wystawila fakture
VAT nr (...) z dnia 6 marca 2015 roku na kwote 95 630,20 zt z terminem platnoSci 27 marca 2015 r. Strona pozwana
odmoéwila wyplaty wynagrodzenia, twierdzac, ze powodowa spélka nie zrealizowala celu Programu Promocyjnego
bowiem produkty strony pozwanej sprzedawala hurtowo.

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono roszczenie
powodowej spotki w caloSci, nakazujgc pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 95 630,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze koszty postepowania w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wiosla w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania. Przyznala, ze zawarla z pow6dka Porozumienie Promocyjne Program Partnerski (...) Z (...). Program
byl skierowany do Sieci Sklepow (...) tj. podmiotéw gospodarczych posiadajacych lub nie posiadajacych osobowosci
prawnej, bedace przedsiebiorcami, prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza i posiadajace minimum trzy punkty
sprzedazy detalicznej pod jednym numerem identyfikacji (...) Intencja programu bylo dotarcie do finalnego klienta
jakim jest konsument. Program byl skierowany jedynie do Sieci Sklep6w (...), natomiast celem nie byto dokonywanie
sprzedazy do hurtowni czy innej sieci sklepéw. Strona powodowa za$ odsprzedawala wyroby cukiernicze do hurtowni
wbrew zalozeniom Programu Partnerskiego, dlatego pozwana odmoéwila wyplaty wynagrodzenia. Zwroécita tez uwage,
zZe osiagniecie tak duzych obrotow przez sie¢ sklepo6w powoddki jest niemozliwe. W analogicznym okresie poprzedniego
roku powddka zakupila produkty pozwanej za kwote 7.856,00 zl netto.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sklepy (...). J. (...) spdlka jawna jako uczestnik oraz pozwana (...) spétka akcyjna
jako producent zawarly Porozumienie Promocyjne Program Partnerski (...) Z (...). Porozumienie obowigzywalo od 3
listopada 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Celem porozumienia bylo rozszerzanie wspolpracy w zakresie rozwoju rynku
detalicznego, a poprzez jego rozwdj osiagniecie wzrostu warto$ci obrotéw realizowanych przez Uczestnika wyrobami
produkowanymi przez Producenta. Uczestnikiem mogty by¢ Sieci Sklepow (...) tj. podmioty gospodarcze posiadajace
lub nieposiadajace osobowos$ci prawnej bedace przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza i
posiadajace minimum trzy punkty sprzedazy detalicznej wystepujace pod jednym (...) W okresie obowigzywania
porozumienia obowiazkiem uczestnika bylo utrzymywanie w ciaglej sprzedazy ustalonego asortymentu wyrobow
Producenta oraz zbudowanie i utrzymanie ekspozycji pétkowej. Za udzial w programie promocyjnym i wypelnienie
zobowigzan okre$lonych w umowie stronie powodowej przystugiwalo wynagrodzenie, ktére w zaleznoSci od wysoko$ci
zakupdw produktéw P., zrealizowanych przez uczestnika mialo wynies¢ 5,0% kwoty nadwyzki poza kwote bazowa przy
105% warto$ci netto zakupéw w stosunku do zakupéw z roku poprzedniego, 10% kwoty stanowigcej nadwyzke kwoty
bazowej przy zakupach o warto$ci netto 110% w stosunku do zakup6w w roku poprzednim oraz 15% kwoty nadwyzki
poza kwote bazowa przy 115% wartoéci netto zakupoéw Uczestnika w stosunku do roku poprzedniego. Warto$¢ bazowa
strony powodowej wynosila 7.856 zl.

Strona powodowa najwiecej produktow pozwanej sprzedata w styczniu 2015 r, przy czym mieszanka (...), kasztanki,
malaga i tiki-taki, stanowily 78,16% wszystkich dokonanych zakup6w. Najwieksza sprzedaz miala miejsce w sklepie
powddki przy ul. (...). Po okresie obowigzywania porozumienia strona powodowa przestala do strony pozwanej
wyliczenie naleznego jej wynagrodzenia, ustalajac warto$¢ dokonanych zakup6w na poziomie 527.355,28 zl, przy
wysoko$ci wartoSci bazowej 7.856,01 zl powstala nadwyzka w wysoko$ci 518.320,87 zl, i na tej podstawie powodowa



spotka obliczyla wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 77.748,13 zt i przedstawila wyliczenie stronie pozwane;.
Nastepnie strona powodowa wystawitla w dniu 3 marca 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 95 630,20 zt.
Pozwana odmoéwila wyplaty wynagrodzenia i zarzucila stronie powodowej dokonywanie hurtowej sprzedazy wyrobow
producenta.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony dokumenty, ktorych autentycznosé nie
byla kwestionowana. Na ich podstawie Sad ustalil tre$¢ zlozonych przez strony o$wiadczen. Oparl sie tez Sadna
zeznaniach §wiadkéw R. O., £. M. i R. U. (1) oraz J. M.. Zeznania ich uznat za wiarygodne w calo$ci, zwracajgc uwage,
Ze sa one zgodne z ustaleniami dokonanymi na podstawie innych dowodéw, sg logiczne i spdjne.

Pozostalych wnioskéw dowodowych Sad nie uwzglednil, uznajgc je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo jest nieuzasadnione. Wskazal, ze stron
nie laczyla typowa umowa sprzedazy, ale porozumienie promocyjne, okre$lajace warunki jakie nalezalo spelnié,
a to sprzedaz produktéw pozwanej przez sie¢ sklepdéw detalicznych strony powodowej, finalnemu odbiorcy czyli
konsumentowi. Sad oceniajac zapisy porozumienia na podstawie art. 65 § 2 k.c. przyjal, ze celem bylo rozwiniecie
sprzedazy detalicznej.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, zatem
— zdaniem Sadu pierwszej instancji — to strona powodowa, chcagc domagac sie wynagrodzenia, winna wykazac, ze
spehila wszystkie warunki okre$§lone w porozumieniu promocyjnym. Powodka winna wiec wykazac, ze w okreslonej
ilosci sprzedala okres$lony towar okreslonemu klientowi.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, ze spelila warunki porozumienia. W szczegdlnoSci nie
wykazala, by produkty pozwanej spolki zostaly sprzedane odbiorcom detalicznym ani tego w jakiej ilosci zostaly
sprzedane konsumentowi, a zatem nie udowodnila, zeby zachodzila faktyczna podstawa do uzyskania wynagrodzenia
okreS§lonego w porozumieniu promocyjnym. Réwniez w ujeciu proceduralnym to strona obowigzana jest do
wskazywania dowodéw do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Nie jest rzecza sadu zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zwrocil nadto Sad uwage, ze sprzedaz detaliczna, to sprzedaz produktéw w malych iloSciach w punktach sprzedazy
detalicznej na potrzeby indywidualnych nabywcow.

Ostatecznie Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala, ze spelila warunki okreslone w programie promocyjnym
i to stanowito podstawe oddalenia powodztwa.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila naruszenie prawa procesowego,
ato art. 233 § 1 kpc polegajace na:

- wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzacej do nieprawidlowych ustalen, iz podstawa do uzyskania
przez powoda wynagrodzenia okre§lonego w Porozumieniu Promocyjnym bylo dokonanie przez niego sprzedazy
zakupionych od pozwanego na podstawie tego porozumienia (...) SA, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze wynagrodzenie nalezne powodowi przystugiwalo za realizacje dzialan wskazanych w § 4 pkt 1.2
Porozumienia Promocyjnego, czyli obowigzkow jakie na powodzie spoczywaly, jako uczestniku programu, a jego
wysoko$¢ uzalezniona byla od wielkoSci zakupoéw produktéw pozwanej spotki jakiej dokonal powod w okresie
obowiazywania porozumienia, a nie od wielkoSci sprzedazy tych produktéw przez powoda dalszym ich nabywcom,



- wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzacej do nieprawidlowych ustalen, ze powdd nie wykonal
Porozumienia zgodnie z jego trescia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w tym z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw bedacych pracownikami pozwanej wynika, ze Porozumienie zostalo wykonane przez powoda
zgodnie z jego trescig w nalezyty sposob,

- wadliwej ocenie materialtu dowodowego prowadzacej do nieprawidlowych ustalen, iz strona powodowa nie
udowodnila faktycznej podstawy do uzyskania wynagrodzenia okreslonego w Porozumieniu Promocyjnym, a zatem
nie wykazala w zaden sposob, iz produkty pozwanej spolki zostaly sprzedane odbiorcom detalicznym, ani tego w
jakiej ilosci, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw i dokumentéw wynika, ze
produkty pozwanej byly sprzedawane w sieci detalicznej powoda i ze w ten sposob spelnil on wszystkie warunki
do otrzymania wynagrodzenia, ktérego wymagalno$¢ i wysoko$¢ nie jest uzalezniona od wielkoSci dokonanej przez
powoda sprzedazy tych produktéow dalszym odbiorcom, a co za tym idzie do jego otrzymania nie byto konieczne
wykazywanie sprzedazy produktéw pozwanej odbiorcom detalicznym oraz przedkladania jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o iloSci dokonanej sprzedazy przez powoddw, a ponadto przedkladanie takich dokumentéw nie bylo
mozliwe, gdyz takie dokumenty nie istnieja, a powod nie byl zobowiazany do ich tworzenia, zar6wno zapisami
Porozumienia Promocyjnego, jak rowniez innymi obowigzujacymi przepisami prawa.

Zarzucila tez pozwana naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- art. 65 § 2 kc bedace nastepstwem w/w nieprawidlowych ustalen , poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie przy dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie postanowienn Porozumienia Promocyjnego
zawartego przez strony, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze podstawa do uzyskania przez
powoda wynagrodzenia byto rozwiniecie sprzedazy detalicznej (...) spoiki (...) poprzez sie¢ sklepow strony powodowej,
podczas gdy prawidlowa ocena treSci Porozumienia, o§wiadczen i stanowisk stron, a takze zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do przyjecia takiej oceny, a prowadzi wrecz do odmiennych
wnioskow, iz wynagrodzenie powoda uzaleznione jest od zrealizowania powinno$ci wynikajacych z § 4 pkt 1.2
Porozumienia Promocyjnego, a jego wysoko$¢ od wielko$ci zakupow produktéw pozwanej dokonanych przez powoda
w okresie obowigzywania porozumienia, a nie od rozwiniecia sprzedazy detalicznej, ktoéra zreszta miala miejsce
poprzez udostepnienie przez powoda jego sieci sklepéw detalicznych, ani tym bardzie jod iloSci dokonanej sprzedazy
tych produktéw,

- art. 6 kc bedace nastepstwem w/w naruszen prawa procesowego, poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i niniejszej sprawi i przez to nieprawidlowe przyjecie , ze z uwagi na zarzut pozwanej, iz
powdd dokonywal sprzedazy hurtowej, to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu wykonania porozumienia
zgodnie z jego treScia i poprzez to powod winien wykazaé, iz w okre$lonej wysokoSci sprzedal okre$lony towar
okreSlonemu klientowi, w sytuacji gdy taki zarzut stawiany przez pozwana w bezspornych okolicznoSciach
$wiadczacych o wykonaniu Porozumienia zgodnie z jego treécig i spelnieniu przestanek do otrzymania naleznego
powodowi wynagrodzenia powoduje, ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze pow6d nienalezycie
wykonal to porozumienie, czego pozwana nie udowodnila.

W zwigzku z powyzszym wniosla strona powodowa o zmiane wyroku poprzez uwzglednienia powbddztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej na uwzglednienie nie zastuguje.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢ zarzuty wadliwej oceny
dowodow i nieprawidlowych ustalen, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa dla
dokonania oceny prawnej. Zarzuty naruszenia art.. 233 § 1 kpc sa nieuzasadnione. Skuteczne postawienie zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw jest sprzeczna z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz dokonana bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
jako calo$ci. Strona zarzucajaca dokonanie oceny dowodo6w z naruszeniem wymienionego przepisu musi wykazaé na
czy polega brak logiki w rozumowaniu sadu lub w czym przejawia sie sprzecznos$é z regutami do§wiadczenia zyciowego
w przyjeciu wnioskdéw kwestionowanych (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, sygn. akt
IT PK 28/05, Legalis nr 303405). Nie wystarczajaca jest natomiast sama polemika i wyprowadzenie odmiennych
wnioskéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone przez strone powodowa zarzuty sg tylko polemika z ocena Sadu
pierwszej instancji i dokonang przez niego wykladnia zawartego przez strony porozumienia promocyjnego. Analizujac
tre$¢ tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie dotycza one nie tyle ustalen faktycznych Sadu, co interpretacji
zawartego przez strony porozumienia i obowiazkdéw wynikajacych z tego porozumienia. Ustalenia bowiem jakie
poczynil Sad opieraja sie przede wszystkim na dokumentach i co do faktu zawarcia porozumienia, jego tresci,
wartoSci i asortymentu (...) S.A. zakupionych przez powodéw w okresie trwania porozumienia, warto$ci obrotu netto
zrealizowanego przez powodow w okresie od listopada 2013 roku do stycznia 2014 roku, tresci faktury wystawionej
przez strone powodowa i wezwania do zaptaty byly pomiedzy stronami niesporne. W rzeczywistosci wiec zarzuty te
odnoszg sie do naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. rowniez jest nieuzasadniony. Przepis ten dotyczy wykladni uméw i stanowi, ze
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Zatem cel umowy winien przewazaé nad doslownym brzmieniem o$wiadczenia. Cel ten moze wynikaé
zar6wno z tre$ci samego o$wiadczenia (np. ze wskazania w preambule zawieranej umowy czy nawet z uzytej przez
strony nazwy czynnoS$ci prawnej — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 191/98,
OSNP 1999, Nr 14, poz. 449), jak i z caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem tego o$wiadczenia (np. z
przedmiotu zawartej umowy — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 463/12, B. (...),
Nr 10). Sens o$wiadczen zawartych w formie pisemnej ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
pelny tekst dokumentu. Interpretacja wywolujacego watpliwo$ci i spornego miedzy stronami postanowienia umowy
nie moze opierac sie jedynie na analizie jezykowej odnoénego fragmentu umowy, wymaga uwzglednienia jej pelnej
zwerbalizowanej treSci, zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 250/16, Legalis nr 1618230).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartego przez strony porozumienia promocyjnego nie budzi watpliwosci i jest
jasna. Z preambuly porozumienia wynika, ze Program Partnerski (...) Z (...) realizowany w okresie od 3 listopada 2014
roku do 31 stycznia 2015 roku adresowany byl do Sieci Sklepow (...) definiowanych w § 1 ust. 1 porozumienia jako
podmioty gospodarcze posiadajace lub nieposiadajgce osobowo$ci prawnej bedace przedsiebiorstwami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza i posiadajace minimum trzy punkty sprzedazy detalicznej wystepujace pod jednym numerem
identyfikacji podatkowej — (...). Z § 2 ust. 2 porozumienia wynika , ze jego celem jest ,dalsze rozszerzenie wspotpracy
w zakresie rozwoju rynku detalicznego a poprzez jego rozwoj, osiagniecie wzrostu wartoSci obrotdéw realizowanych
przez uczestnika wyrobami produkowanymi przez producenta”. Celem porozumienia bylo wiec zwiekszenie sprzedazy
detalicznej wyrobow spoiki (...) S.A. poprzez obecnos$é tych produktéw w punktach sprzedazy detalicznej i dotarcie do
klienta docelowego jakim jest konsument finalny. Istotnie w porozumieniu brak jest wyraznego zapisu, ze dozwolona
jest wylacznie sprzedaz detaliczna, jednakze mimo braku tego zastrzezenia, w cenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze
produkty strony pozwanej mialy by¢ sprzedawane tylko detalicznie, ostatecznym konsumentom.

Wg strony powodowej wynagrodzenie przystugiwalo za realizacje dzialanh wskazanych w § 4 pkt 1.2 porozumienia,
a wielko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od wielko$ci zakupow produktéw strony pozwanej dokonanej w okresie
obowigzywania porozumienia. Wymieniony przepis zobowigzywal uczestnika programu do utrzymywania w ciaglej
sprzedazy ustalonego asortymentu wyrobéw Producenta, zbudowania i utrzymywania w okresie trwania programu
ekspozycji potkowej, wprowadzenie do sprzedazy wyrobéw stanowigcych oferte bozonarodzeniowa, zbudowania i
utrzymywania jednej dodatkowej ekspozycji towarowej, umieszczanie materialéw reklamowych i informacyjnych
Producenta i ksztaltowania pozytywnego wizerunku Producenta i reklamowania marki W. na rynku.



Oczywiscie, ze uczestnik programu musial wypelni¢ wymienione warunki, by otrzymac¢ wynagrodzenie, ale przy ocenie
ich spelnienia nie mozna abstrahowaé od celu porozumienia. Celem za$ byl rozwdj rynku detalicznego i zwiekszenie
sprzedazy detalicznej produktéw strony pozwane;j.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze skoro celem byt rozwdj rynku detalicznego, to uczestnik nabywal towary strony
pozwanej w ramach programu po to, by sprzedawaé¢ je w swoich sklepach detalicznych, czyli konsumentom,
odbiorcom finalnym, a nie hurtowniom czy innym sklepom. Ma racje strona pozwana, ze gdyby dopuszczala sprzedaz
hurtowa produktéw nabywanych w ramach programu, to oferte zawierania porozumien promocyjnych kierowalaby
rowniez do hurtowni, a nie tylko do sieci sklepéw detalicznych. Zatem hurtowa sprzedaz produktow strony pozwanej
nabywanych w ramach porozumienia promocyjnego pozostaje w sprzecznosci z celem porozumienia i $wiadezy o
niewypelnieniu jego warunkéw.

Odnoszac sie do obowigzkow dowodowych stron, a w szczegoélnosci do tego na kim spoczywal ciezar wykazania
okolicznosci skutkujacych uwzglednieniem, badz oddaleniem powddztwa, Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze to
strona powodowa winna wykazac, ze wykonala porozumienie zgodnie z jego treécia i celem. Celem porozumienia byt
rozwoj sprzedazy detalicznej produktow (...) SA, nie jest jednak trafne stanowisko Sagdu Okregowego, ze powodow
obcigza wykazanie, ze nabyty w ramach porozumienia od dystrybutordw strony pozwanej towar zbyli poprzez sprzedaz
detaliczna, niezaleznie od tego czy technicznie przeprowadzenie takiego dowodu byloby mozliwe. Z § 4 ust. 2
porozumienia wynika, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia uzalezniona jest od warto$ci netto zakupow wyrobéw pozwanej
spotki. Obowiazkiem wiec powodow bylo wykazanie, ze nabycie towardéw strony pozwanej od jej dystrybutoréow
nastapilo w celu sprzedazy detalicznej, bo taki byt cel zawartego przez strony porozumienia. Powodowie natomiast
na te okoliczno$¢ dowodow nie zglaszali, twierdzac, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie pozwanej, skoro twierdzi
ona, ze strona powodowa porozumienie wykonala w sposéb niewlasciwy. Przy czym nie podziela Sad Apelacyjny
stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz na powodach spoczywa obowiazek wykazania, ze nie prowadzili oni sprzedazy
hurtowej wyrobow strony pozwanej. Mieliby oni bowiem udowodnié¢ okoliczno$¢ negatywna, a takie fakty moga by¢
dowodzone tylko za pomoca dowodow przeciwnych, ktorych istnienie wylacza wskazywang okoliczno$¢ negatywna.

Pozwana spotka natomiast powolala pewne okolicznosci, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nabycie przez powodke
wyrobow pozwanej nie mialo na celu wylacznie sprzedazy detalicznej tych wyrobow

Z dolaczonych do sprzeciwu zestawien zakupow i sprzedazy dokonywanych przez strone pozwang w okresie
obowigzywania porozumienia czyli od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku wynika, ze w tym okresie strona
powodowa zakupila u dystrybutoréw wyroby strony pozwanej za kwote 574.752 zl. (strona powodowa wskazywala w
pozwie i w piSmie skierowanym do strony pozwanej 527.355,28 zl). Natomiast w analogicznym okresie rok wczeéniej
strona powodowa zakupila wyrobéw (...) SA za niespelna 8.000zl, bowiem kwote bazowa na potrzeby obliczenia
wynagrodzenia za realizacje porozumienia okre$lono na kwote 7.856 zl, a porozumienia wynika (§ 4 pkt 2.3), ze
warto$¢ bazowa to warto$¢ obrotu netto zrealizowanego przez uczestnika w okresie listopad 2013 — styczen 2014 r.

Poréwnanie wartosci zakupdéw jakich dokonala strona powodowa w tych dwdch poréwnywalnych okresach (nawet z
uwzglednieniem ewentualnej wiekszej iloéci sklepdéw prowadzonych przez strone pozwana w okresie obowigzywania
porozumienia w stosunku do okresu z roku poprzedniego) wskazuje, w okresie realizacji porozumienia powodowa
spotka zakupita towaréw strony pozwanej za kwote okolo 70 razy wieksza niz w okresie, ktory stanowil podstawe
do ustalenia kwoty bazowej. W takiej sytuacji przyjecie, ze nabycie towaréw nastgpilo wylacznie w celu sprzedazy
detalicznej musi budzi¢ daleko idace watpliwos$ci, ktére musza byé rozstrzygniete na niekorzyéc strony powodowe;j.
Przeprowadzone w sprawie dowody Swiadczg o tym, ze sprzedaz takiej iloéci wyrobéw czekoladowych w 77 sklepach
prowadzonych przez powoda w tak krotkim okresie czasu nie jest mozliwa. Ponadto analiza zakupéw dokonywanych
przez powoda w poszczegolnych miesigcach oraz analiza nabywanego asortymentu takze przemawia za przyjeciem,
ze powod znaczng cze$é nabywanego towaru odsprzedawal hurtowo. Blisko 80% wartoéci zakupow dotyczy tylko 4
produktéow , a to ,Mieszanki (...)7, (...), (..)1i (...). Ponadto z zestawien wynika, ze najwieksze zakupy, a takze
wskazywana przez powodowa spoétke sprzedaz w jej sklepach miala miejsce w styczniu 2015 roku, co pozostaje w
sprzecznoéci choc¢by z doswiadczeniem, a takze z twierdzeniami strony pozwanej dotyczacymi tej kwestii. Wiadomym



jest bowiem, ze zwiekszone zapotrzebowanie na slodycze jest w listopadzie, a zwlaszcza grudniu i zwigzane z M.,
Swietami Bozego Narodzenia i wowezas sprzedaz stodyczy w sklepach jest najwieksza. Jak wskazal nadto $wiadek R.
U. (2) w bazie klientow strony pozwanej nie ma klientéw, ktoérzy by w taki sposob jak strona powodowa dokonywali
zakupdéw. Tymczasem powod w listopadzie nabyl produktéw (...) SA za 106.000 zl, w grudniu za 196.436 zl, a w
styczniu za 272.316 zl. Zwrocié tez nalezy uwage na zestawienie sprzedazy detalicznej sporzadzone przez powoda, z
ktorego wynika, ze w listopadzie sprzedaz wyniosla 56.545,24 z}, w grudniu tylko 11.815,06 zl, a w styczniu 199.311,46
zl, co lacznie daje kwote 267.671,76zL. Zwraca tez uwage okolicznos$¢, ze zakupy w tym okresie byly ponad 2 razy
wieksze niz sprzedaz co tez przemawia za tym, ze znaczna cze$¢ nabytego towaru zostala sprzedana hurtowo. Sprzedaz
takiej iloSci w sieci sklepow powoda nawet w kolejnych kilku miesigcach nie bytaby mozliwa, a np. w lutym 2015 roku
sprzedaz ta wyniosla tylko nieco ponad 2.200 zl.

Powyzsze uprawnia do wniosku, Ze strona powodowa nie wykazala, ze wszystkie jej dzialania zmierzaly do
wykonywania porozumienia zgodnie z jego treScig i celem. Z drugiej za$ strony nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie
jest mozliwe, by tak duzg ilo§¢ towaru jaka nabyla pozwana spélka, byta ona w stanie zby¢ w sprzedazy detaliczne;j.

Zatem rowniez zarzut naruszenia art. 6 kc nie moze odnie$¢ zamierzonego przez strone powodowg skutku.

Apelacgja strony powodowej jest wiec bezzasadna, zatem Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
Jja oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c, zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gérzanowska SSA Teresa Rak



