Sygn. akt I ACa 415/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W.iJ. W.

przeciwko Miedzynarodowemu P. (...)im. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1238/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze punktowi I nadaje tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowego P. (...) im. (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powédki
K. W. oraz J. W. kwote 315 734,84 zI (trzysta pietnascie tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote
84/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 34 335,84 zl od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 281 399 z1I od dnia 20 wrzesnia 2016 r.”;

2. oddala apelacje obu stron w pozostalych zakresach;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 415/17

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Powodowie K. W. i J. W. wnie§li o zasgdzenie od Miedzynarodowego P. (...) im. (...) sp. z 0.0. w B. na ich rzecz
solidarnie odszkodowania w zwiazku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)z 25 maja 2009 r., ktora weszla w zycie 11 lipca 2009 r. w kwocie 432.400 z} z odsetkami
ustawowymi od 1 wrzes$nia 2010 r., w tym: 90.500 z} tytulem kosztéw prac koniecznych dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych w dwéch budynkach oraz 341.900 z} tytulem utraty wartoSci
nieruchomogci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa, zarzucajac, ze: powodowie nie sa wlaScicielami calej nieruchomosci;
nie wykazali poniesienia kosztéw zwigzanych z dostosowaniem budynkéw do wymagan okre§lonych w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...); nie wykazali zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a powstalg szkoda; brak jest podstaw do przyjecia, ze warto$¢ nieruchomoséci powodéw ulegla obnizeniu,
a nadto kwestionujac date poczatkowa naliczania odsetek, do zaplaty ktorych nie byla dotychczas wzywana.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 315.734,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT); rozdzielil koszty procesu proporcjonalnie do wyniku
postepowania przy przyjeciu, ze strona pozwana ponosi 73% kosztow a powodowie 27% kosztéw, pozostawiajac ich
szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie (pkt III).

Przyjmujac za bezsporne okoliczno$ci podjecia uchwaly przez Sejmik Wojewddztwa (...), daty jej wejScia w Zycie,
tresci oraz objecia nieruchomosci powodow strefa A, Sad pierwszej instancji ustalil dodatkowo, ze powodowie sa
wlascicielami nieruchomoéci gruntowej skladajacej sie z zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni
0,43 ha polozonej w M.. Dzialka ta zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. Teren,
na ktéorym znajduje sie dzialka nie posiada aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze Zmiang Studium (...) dzialka ta znajduje sie na obszarach ksztaltowania zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej oznaczonych w studium symbolem (...). Na date podjecia uchwaty nr (...)na wskazanym
terenie obowiazywala uchwala nr(...)w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy L., ktéra
stracila wazno$¢ na mocy wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 30 marca 2010 r. Wowczas jego
przeznaczenie bylo okre$lone jako tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (...). W zwigzku z obowigzywaniem
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 maja 2009 r. doszlo do spadku warto$ci rynkowej dzialki ewidencyjnej
nr (...) nalezacej do powoddw. Warto$é szkody z tym zwiazanej wynosi 281.399 zl wedtug stanu i cen na 7 wrze$nia 2015
r., przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu wyceny na 11 lipca 2009 r. Zamontowana stolarka okienna i drzwiowa
oraz izolacja konstrukcji dachowej poddasza w budynkach mieszkalnych nr (...) nie spelniaja wymagan normowych
w zakresie zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego pomieszczen. Aby im sprostaé, nalezy wymienic¢ w caloSci
zewnetrzng stolarke okienng i drzwiowa (bez piwnic) na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej nie
mniejszej niz (...) oraz zamontowac specjalne nawiewniki o izolacyjnoéci akustycznej nie mniejszej niz (...) Konstrukcje
poddasza w budynku nr (...) nalezy wytlumi¢ za pomoca trzech warstw plyty kartonowo-gipsowej o grubosci 12,5
mm. Calkowity koszt wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w obu budynkach oraz wytlumienia poddasza w budynku
nr (...), zgodnie z powyzszymi zaleceniami, nalezy wyceni¢ na kwote 34.335,84 zl. Pismem z 11 marca 2010 r.
powodowie wezwali pozwana spo6tke do zaplaty kwoty dochodzonej w rozpoznawanej sprawie, tytulem naprawienia
szkdd wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K.-B.. Pismo to zapoczatkowalo wymiane miedzy stronami postepowania korespondencji,
ktorej przedmiotem byla proba dowodzenia zasadnosSci zagdan powodéw. Ostatecznie strona pozwana odmoéwila
wyplaty §wiadczen w pismach z 9 grudnia 2010 r. oraz z 9 marca 2011 .

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
powolujgc sie na przepisy art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm., dalej: p.o.§.), Sad Okregowy zwazyl, ze warto$c



nieruchomoéci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek sgsiedztwa lotniska emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzymaé standardéw jako$ci Srodowiska oraz zwigzanych z tym ograniczen w zakresie korzystania z niej
wprowadzonych uchwalg Sejmiku. Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej co do tego, ze zwrot kosztow na
rewitalizacje akustyczna budynku dotyczy jedynie kosztow faktycznie poniesionych, wskazujac zaré6wno na tre$c
art. 136 ust. 3 p.o.5. w kontekécie odwolania do art. 129 ust. 2 p.o.§., jak i cel ww. regulacji, ktérym jest
ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna sie bylo rowniez zgodzic ze strona pozwana co do
tego, ze odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci dziatki powinno byé pomniejszone o wzrost warto$ci budynku
na skutek wykonania stosownych prac majacych na celu zwiekszenie jego izolacyjnosci akustycznej. Po pierwsze,
regulacje dotyczace odszkodowania zawarte w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska stanowia normy szczegblne
wobec tych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Po drugie, przyjecie, ze wykonanie prac ,wygluszajacych” oraz
wymiana okien ma wplynac na podwyzszenie wartoSci nieruchomosci o warto$é tych prac, praktycznie prowadziloby
do wykluczenia przyznawania tej formy odszkodowania przewidzianej w art. 136 ust. 3 ustawy. Sad zasadzit odsetki
ustawowe za opo6znienie od dnia wydania wyroku, bowiem dokladna wysoko§é szkody zostala ustalona dopiero w
opinii uzupekiajgcej bieglego rzeczoznawcy majatkowego wydanej 18 sierpnia 2016 r., do ktbrej strony nastepnie
zlozyly zarzuty, na ktore biegla odpowiedziala w kolejnym pismie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w pkt. I i III, zarzucajac: 1) odnoénie do zasadzenia na rzecz powodoéw kosztow
rewitalizacji - naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz 136 ust. 3 p.o.S. poprzez brak ich zastosowania, wzglednie
bledng ich wykladnie; 2) odnosnie do zasadzenia na rzecz powodéw kosztéw rewitalizacji akustycznej - art. 286
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na
nieaktualnej opinii bieglego sadowego R. M. (1), w kt6rej to podstawa opiniowania bieglego byla nieaktualna juz Polska
Norma(...)zastgpiona norma(...) (...) (...) z wrze$nia 2015 r.; 3) odno$nie do wyroku zasadzajgcego odszkodowanie z
tytulu utraty wartos$ci nieruchomoséci wywolanej wprowadzeniem uchwaly (...) w zycie na rzecz powoddw - naruszenie
przepisu art. 286 §1 k.p.c. wzw. zart. 233 §1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na opinii sporzadzonej
przez biegla sadowa M. B. (1), pomimo iz biegla w opinii nie uwzglednila w pelni mozliwosci inwestycyjnych
na nieruchomosci powodéw; 4) blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny opinii
sporzadzonych przez biegla sadowa M. B. (1), wyrazajacy sie uznaniem, iz na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr(...) z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. K. -
B. dzialka powod6w polozona w M. gm. L. - utracila na wartoéci; 5) naruszenie przepisu art. 154 pkt 2 i pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomoS$ciami w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.§., wyrazajacy sie uznaniem, iz zapis Studium (...) w zakresie,
wjakim dopuszcza mozliwo$¢ zabudowy uslugowej i produkeyjnej nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy,
pomimo tego iz z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sposob jednoznaczny wynika, iz wyceny dziatki
oparciu o jej faktyczny sposob uzytkowania mozliwa jest dopiero wtedy, gdy dla terenu w ktérym sie ona znajduje
brak studium.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o dopuszczenie
opinii uzupekiajacych bieglych sadowych R. M. (1) oraz M. B. (1) na okolicznos$ci wskazane w apelacji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci, w jakiej oddalone zostalo powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od
pretensji glownej i zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 481 81 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz
w zw. z art. 363 §2 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie, co polegalo na uznaniu, iz w niniejszej sprawie roszczenie
powodow stalo sie wymagalne dopiero w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji, a w konsekwencji zasadzenie
odsetek ustawowych od pretensji gtownej od dnia 23 listopada 2016 roku, a nie od dnia nastepnego po wyznaczonym
stronie pozwanej terminie do zaplaty.



Skarzacy wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoddéw od strony pozwanej
kwoty 315.734,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art.
233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Jedyny zarzut
skierowany przeciwko ustaleniom faktycznym dotyczyl przyjetej przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci utraty
wartoSci nieruchomosci powodoéw, co Scisle wigzalo sie z oceng opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktora byla
takze przedmiotem innych zarzutéw, o czym nizej.

W pierwszej kolejnosci pozwana spoélka zarzucila obraze art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz 136 ust. 3 p.o.§., ktorej upatrywala
w fakcie przyznania powodom odszkodowania z tytulu kosztéw rewitalizacji akustycznej, ktére — co bezsporne
— dotychczas poniesione nie zostaly. Kwestia ta byla przedmiotem wielu orzeczen tak Sadu Najwyzszego, jak i
sadow powszechnych, ktorych analiza pozwala na uznanie za ugruntowany pogladu, podzielanego réwniez przez Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie, wedle ktorego, przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wylacza obowigzku naprawienia
szkody obejmujacej usuniecie wadliwoSci budynku, jezeli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16). Funkcjonalne rozumienie przepisu art.
129 ust. 2 p.o.§. przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie wydatkéw zmierzajacych do likwidacji ujemnych
nastepstw dozwolonego natezenia halasu nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode podlegajaca
naprawieniu takze poniesione koszty rewitalizacji akustycznej budynkéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu
obowiazku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma podstaw do przypisywania temu uregulowaniu roli
ograniczenia szkody zwigzanej z konieczno$cia dostosowania budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych
jedynie do kosztéw poniesionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie dnia 17 grudnia 2015 r., I ACa 1250/15).

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 316 §1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na nieaktualnej opinii biegtego R. M. (1), w ktérej podstawa
opiniowania byla nieaktualna juz norma dotyczaca wymagan akustycznych budynkéw. Przede wszystkim zwrocic
nalezy uwage na fakt, ze ww. opinia sporzadzona zostala w 2014 r., a zatem w czasie obowigzywania poprzedniej
normy. Pamietac tez trzeba, ze biegly szacowal szkode zwigzana z rewitalizacjg akustyczna na date sporzadzania
opinii. O ile zatem strona pozwana uwazala, ze wejScie w zycie nowej normy rzutowalo na ustalong juz wysoko$¢
szkody na korzy$¢ pozwanej, winna w tym zakresie zglosi¢ stosowny wniosek dowodowy. Miedzy data wejécia w zycie
nowej normy a wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji uplynal niemalze rok. Powolywanie sie obecnie na
dezaktualizacje opinii uznaé¢ nalezalo zatem za naruszenie zasady lojalno$ci procesowej, wyrazonej w art. 3 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy, ze uwzglednienie ww. kwestii wymaga niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych,
wniosek dowodowy o sporzadzenie dodatkowej opinii w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej uzna¢ nalezaloby
za spOzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze zasady doSwiadczenia zyciowego
ucza, ze z biegiem rozwoju cywilizacyjnego wszelkie normy zwigzane z jakoScia zycia codziennego ulegaja zaostrzeniu.
Wysoce watpliwym pozostaje zatem, aby zastosowanie nowej normy dla okreslenia szkody zwiazanej z rewitalizacja
akustyczna byto dla strony pozwanej korzystne.

Dalsze zarzuty apelacji strony pozwanej dotyczyly rzekomej wadliwo$ci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
M. B,, ktéra — zdaniem skarzacej — nie uwzglednila mozliwo$ci inwestycyjnych szacowanej nieruchomoéci, pomijajac
fakt, ze Studium (...) dopuszcza mozliwo$é zabudowy ustugowej i produkcyjnej. Na wstepie tej czeSci rozwazan
zauwazy¢ nalezy, ze biegla w swojej opinii miala na uwadze to, ze nieruchomo$¢ powodéw objeta jest ww. studium
(k. 433, 550, 563). Mimo to, wskazujac, ze nieruchomos¢ byla i jest uzytkowana jako nieruchomos$é przeznaczona
pod budowe mieszkaniowa jednorodzinng i zaspokaja potrzeby mieszkaniowe rodziny wielopokoleniowej, doszla
do przekonania, ze przyjecie innej funkcji niz mieszkalna byloby niecelowe. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy



sporzadzaniu operatu szacunkowego rzeczoznawca, zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm., dalej: u.g.n.), musi bra¢ pod uwage
takze stan nieruchomosci. Nie sposéb jest zatem wymagaé, aby nieruchomo$é wykorzystywana od wielu pokolen
na cele mieszkalne, co do ktorej brak jest podstaw do przyjecia, ze zostanie zbyta w przewidywalnym czasie,
miala zmieni¢ swoje przeznaczenie. Wniosek ten wydaje sie tym bardziej trafny, gdy sie zwazy na sgsiedztwo
nieruchomosci, ktéra ze wszystkich stron otoczona jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (k. 429). Trudno w
tych okolicznosciach przyja¢, aby wykorzystanie nieruchomosci na cele inwestycyjne spotkalo sie z aprobata wlascicieli
sgsiednich nieruchomoéci, dla ktérych wybudowanie i korzystanie z hal przemyslowych czy magazynowych wigzaloby
sie ze znaczna ucigzliwo$cia. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nieruchomo$¢ powodow polozona jest w strefie A, w
ktorej obowigzuje zakaz zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j. Z kolei studium uwarunkowan nie dopuszcza aktualnie
przeznaczenia nieruchomosci na cele produkceyjne (k. 564).

W konsekwencji powyzszych rozwazan doj$é nalezalo do przekonania, ze Sad Okregowy przyjmujac za podstawe
ustalenia wysokoS$ci szkody zwigzanej z obnizeniem warto$ci nieruchomoéci powodéw opinie bieglej M. B. po jej
uzupeknieniu, nie naruszyt art. 286 §1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ani art. 154 pkt 2 i pkt 3
u.g.n. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Sad Apelacyjny, mimo braku stosownego zarzutu apelacji, podzielit takze poglad Sadu Okregowego co do braku
podstaw do obnizenia wysokos$ci odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci z uwagi na przyznanie
srodkow koniecznych dla rewitalizacji akustycznej budynkow.

Whiesienie apelacji przez strone pozwana pozwolilo jedynie na korekte zaskarzonego wyroku w zakresie wadliwie
przyjetej solidarnosci po stronie wierzycieli. Kwestia ta pozostawala poza zakresem zarzutéw zawartych w $rodku
odwolawczym lecz niewatpliwie lezy w sferze prawa materialnego, a modyfikacja orzeczenia przyjeta przez Sad
odwolawczy nie jest dla strony pozwanej niekorzystna. Zgodnie z art. 369 k.c. solidarno$é tak dluznikéw, jak i
wierzycieli musi mie¢ swoje zroédto w ustawie lub czynnosci prawnej. Ustawowa podstawa solidarnosci czynnej, poza
wyjatkiem z art. 202 §2 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, nie wystepuje. Brak jest rowniez w
rozpoznawanym przypadku przeslanek do przyjecia solidarnosci wierzycieli majacej swe Zrédto w czynnoéci prawne;j.

Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie.

Strona ta kwestionowala zapadle rozstrzygniecie wylacznie w zakresie daty, od ktorej Sad zasadzil odsetki za
opdznienie. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z powodami co do tego, ze w kwestii daty wymagalnoSci roszczenia opartego
na przepisie art. 129 ust. 2 p.o.§. w orzecznictwie nie ma jednolito$ci, to nie sposob zaprzeczy¢, ze w rozpoznawanej
sprawie wysoko$¢ odszkodowania ustalana bylo z uwzglednieniem art. 362 §2 k.c. Zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z chwili wyrokowania usprawiedliwia przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Odsetki za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, podobnie jak mechanizm przewidziany w art. 363 §2 k.c., kompensuja spadek
wartoSci nalezno$ci pienieznej wywolany spadkiem cen. Chwila ustalenia wysokoSci szkody moze by¢ tym przypadku
miarodajna dla okreSlenia poczatku naliczania odsetek ustawowych. Zastosowanie tej zasady sprawia, ze wierzyciel
nie ponosi ujemnych skutkéw spadku wartoéci pieniadza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania
o obowiazku dluznika i nie uzyskuje - kosztem dluznika - $wiadczenia przewyzszajacego warto$¢ doznanej szkody.
Jednocze$nie w okresie miedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego a chwilg orzekania
o tym roszczeniu ceny majace wplyw na okre§lenie rozmiaru §wiadczenia moga nie tylko wzrastaé, ale rowniez
pozostawac stabilne, a nawet ulec obnizeniu; nakazuje to unikaé¢ automatyzmu i ustalac stan opdznienia indywidualnie
zuwzglednieniem okolicznos$ci danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 1., IV CSK 106/16).

W rozpoznawanej sprawie zaréwno oboje biegli dokonali szacunkow warto$ci aktualnych na daty sporzadzania
opinii. Brak jest przy tym w materiale dowodowym jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze w dacie zglaszania
roszczenia stronie pozwanej warto$ci te byly co najmniej na tym samym poziomie. Nie ma tym samym w badanych
okolicznoS$ciach wystarczajacych podstaw do uznania, ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili niz w datach sporzadzania opinii. Opinia bieglego R. M. doreczona zostala pozwanej spolce



3 lipca 2014 r. (k. 369), za$ uzupetniajgca opinia M. B., w ktérej ustalono warto$¢ wyzszg niz w pierwotnej opinii — w
dniu 19 wrzeénia 2016 1. (k. 557). W tych tez datach, stosownie do art. 455 k.c., oba roszczenia staly sie wymagalne.
Strona pozwana, ktéra z uwagi na sytuacje finansowa oraz mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci §wiadczen, winna mie¢
mozliwo$¢ niemalze natychmiastowego uruchomienia wlasciwych srodkéw, popadta w stan op6znienia uzasadniajacy
zasadzenie odsetek na podst. art. 481 §1i 2 k.c. od dni nastepujacych bezposérednio po datach doreczenia odpiséw
opinii bieglych.

Zakres, w jakim apelacje obu stron odniosly zamierzony skutek nie pozwalal w ocenie Sadu Apelacyjnego na korekte
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
Apelacja strony powodowej odniosla skutek jedynie w niewielkim zakresie, a pozwanej wrecz niklym, za$ poniesione
przez strony koszty, w kontek$cie zakresu zaskarzenia wyrazonego w kazdym ze srodkéw odwolawcezych, byly zblizone.
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