Sygn. akt I ACa 437/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. i A. L. jako nastepcow prawnych R. L.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. wG.

o przywrocenie stanu poprzedniego, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 2678/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda

kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata K. K. kwote
2.214 7zl (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych), w tym 414 z1 podatku VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Izabella Dyka SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 437/17

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 19 maja 2017 r.

Powod R. L. domagat sie pierwotnie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z 0.0. kwoty 700.000 zl z odsetkami
od dnia 14 lutego 2011r. tytulem odszkodowania za szkode w mieniu, ktorej doznal na skutek dzialalnosci kopalni
gipsu prowadzonej przez pozwanego. Ostatecznie wniost o nakazanie pozwanemu przywrocenia stanu poprzedniego
budynkéw poprzez wykonanie prac szczegélowo wymienionych w tresci pisma procesowego z dnia 5 maja 2016 .

Pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac: niewykazanie szkody, brak zwiazku przyczynowego
miedzy ewentualng szkoda a dzialalnoscia kopalni, przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach: oddalil powddztwo o przywrdcenie stanu poprzedniego
(pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5807,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2016 .
do dnia zaplaty (pkt II); oddalil powddztwo o zaplate w pozostatej czedci (pkt III); zasadzil od powoda na pozwanego
kwote 9126,36 zl tytulem kosztéow procesu (pkt IV) oraz orzekl o kosztach sadowych i wynagrodzeniu adwokata z
urzedu (pkt. Vi VI).

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze powod od 1978 r. byl wladcicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ zabudowana jest parterowym domem jednorodzinnym
oraz zabudowan gospodarskich (stodoly z garazem i przechowalnig produktéw rolnych oraz obory). Pozwany jest
wlaécicielem kopalni (...) wydobywajacym gips na podstawie koncesji Ministra Srodowiska. Ocena oddzialywania
kopalni na érodowisko zostala opracowana przez rzeczoznawce Ministra Ochrony Srodowiska w 1996 r. Od tej daty
nie byla aktualizowana. Z oceny tej wynika, ze eksploatacje gipsu rozpoczeto w 1982 r. Od 1986 r. mieszkancy
zaczeli zglaszaé obnizanie sie poziomu wody w studniach, obecna eksploatacja i odwadnianie érodowiska nie powinny
oddzialywaé na okoliczne studnie. W okresie eksploatacji gipsu urabianie nie we wszystkich przypadkach odbywalo sie
z uzyciem materialéw wybuchowych powodujacych wstrzasy, ale réwniez dla ograniczenia szkodliwo$ci oddzialywania
takze z zastosowaniem sprzetu mechanicznego. Odlegloéci frontéw robo6t od budynku mieszkalnego powoda byly
nastepujace: w 2007 r. - ok. 300 m, w 2008 r.- ok. 200 m, w 2009 r. - ok. 280 m, w 2010 r. - ok. 280 m, w
2010 r.- ok. 260 m, w 2011 r. - ok. 260 m, w 2012 r. - ok. 260 m, w 2013 . - ok. 190 m - przy wydobyciu
sprzetem mechanicznym i ok. 230 m przy uzyciu rob6t strzalowych. Z pomiaréw geofizycznych wykonanych w 2003
r. w celu identyfikacji form krasowych w rejonie kopalni wynika, ze na badanym obszarze wystepuje bardzo duzo
wypelionych kawern, w wiekszo$ci siegajacych stropu utworéw miocenskich stanowigcych zloza gipsu, co moze
skutkowac¢ powstawaniem lokalnych obnizen powierzchni przechodzacych do powierzchni terenu, a ponadto lokalne
destabilizacje powodujace utraty podpornosci obiektow powierzchniowych i ich uszkodzenia. Nieruchomo$¢ powoda
znajduje sie w odleglosci okolo 65 m (budynek stodoly) i okolo 9o m (budynek mieszkalny) od granicy obszaru
gbrniczego, natomiast w calo$ci na terenie gérniczym. Teren nieruchomogci jest nachylony w kierunku potudniowym
z odchyleniem na wschod, a sama nieruchomo$¢ znajduje sie na wysoko$ci 251 do 253 m.n.p.m., teren zapada sie
w kierunku poludniowym ok. 4 cm/m. Warunki sptywu wod opadowych zgodnie z uksztaltowaniem powierzchni
w kierunku wyrobiska gorniczego sa dobre. W rejonie nieruchomos$ci znajduja sie lokalne zbiorniki wodne,
przypuszczalnie zwigzane z wystepowaniem bezposrednio ponizej utworéw czwartorzedowych kawern wypelionych
czwartorzedowymi ilami pylastymi miejscowo piaszczystymi. Sa to utwory latwo reagujace na zmiany zawodnienia
i latwo ulegajace erozji. Budynek mieszkalny wybudowany zostal w 1939 r. Po 2006 r. powdd dobudowal do
budynku mieszkalnego lazienke, taras, wymienil pokrycie dachowe. Nie byl przeprowadzany wiekszy remont budynku
mieszkalnego. Obora i stodola wybudowane zostaly kilka lat po domu. W péZniejszym okresie dobudowany zostal
garaz i przechowalnia na jablka. W budynkach mieszkalnym, obory, stodoly wystepuja spekania Scian i stropow. W
2006 r. opracowany zostal projekt architektoniczno-budowlany - inwentaryzacja budynku mieszkalnego, rozbudowy
budynku mieszkalnego, projekt budowlany rozbudowy budynku mieszkalnego oraz projekt zagospodarowania
dzialki. Projekt architektoniczno- budowlany z inwentaryzacja budynku mieszkalnego opracowany zostal przez
uprawnionego projektanta S. D.. Wedlug opisu elementéw konstrukeyjnych, budynek posiada tawy fundamentowe
i $ciany z kamienia lamanego o grubosSci 65 cm z oceng stanu technicznego jako dobry, Sciany zewnetrzne z



kamienia lamanego, strop na parterze z kamienia na belkach, nadproza typu kleina, tynki wewnetrzne cementowo-
wapienne, konstrukcje dachu drewniana, pokrycie dach6wka ceramiczng. Stan techniczny tych elementéw oceniono
jako dobry. Wyzej wymienione prace zostaly ocenione jako wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. W
analizie technicznej, wnioskach i zaleceniach oceniono, ze obiekt jest w dobrym stanie technicznym, istniejacy
budynek zostal wybudowany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz warunkami technicznymi woéwczas
obowigzujacymi, rozbudowa budynku nie spowoduje przekroczenia stanéw granicznych nosnosci i uzytkowania
elementéw konstrukeyjnych budynku. W opisie technicznym projektu rozbudowy stanowiacego zalgcznik do decyzji
Starosty (...) z dnia 25 pazdziernika 2006 r. podano, ze Sciany zewnetrzne zostana wzniesione z pustakéw typu
S.fundamenty zostang posadowione na glebokosci 1.0 m, fawy fundamentowe zbrojone, stopy zelbetowe, na Scianach
wewnetrznych noénych i zewnetrznych wienice z betonu, odprowadzenie $ciekdéw do zbiornikéw bezodplywowych.
W projekcie zagospodarowania dzialki sporzadzonym przez uprawnionego projektanta S. D. sporzadzonym dla
rozbudowy budynku mieszkalnego polegajacej, m.in. na dobudowie pomieszczen mieszkalnych w czeSci dotyczacej
wplywu eksploatacji gorniczej na dzialke lub teren zamierzenia budowlanego stwierdzono, ze dzialka nie znajduje
sie w granicach terenu gorniczego. Przy projektowaniu obiektu w ogble nie uwzgledniono zagrozen gdrniczych,
jakim poddany moze by¢ obiekt, jak tez nie przewidziano jakichkolwiek zabezpieczenn na wplywy gbrnicze, w tym
wstrzasowe wynikajace z prowadzonej w sasiedztwie dzialalno$ci wydobywczej. Pismem z 1 lutego 2011 r. powdd
zglosil pozwanemu szkode powstala w budynkach stanowigcych jego wlasno$¢, w postaci pekniec i zarysowan muréw,
a zwigzang zdaniem powoda z dzialalno$cia pozwanej kopalni. Pismem z 7 lipca 2011 r. pozwany poinformowal
powoda, iz podniesione przez niego okoliczno$ci w ramach prowadzonego postepowania ugodowego poddane
zostaly wnikliwej analizie, przy czym wyniki tej analizy nie potwierdzily jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy ruchem
zakladu goérniczego a opisanymi przez powoda szkodami. Jednocze$nie pozwany zaproponowal podjecie dalszych
czynno$ci wyjasniajacych w celu wypracowania porozumienia miedzy stronami. W dniu 22 lipca 2011 r. za zgoda
powoda zamontowano na budynku mieszkalnym powoda czujniki Kopalnianej Stacji Monitoringu Drgan, rejestrujace
wystepujace na nieruchomo$ci drgania. W grudniu 2011 r. na zlecenie powoda specjaliéci z Akademii (...) w K.
opracowali opinie na okolicznoé¢ oceny oddzialywania robot strzalowych prowadzonych w kopali gipsu B. na budynek
powoda. W opracowaniu poddano analizie wyniki pomiaréw intensywnos$ci drgan, zarejestrowanych w okresie od
2 wrzeSnia 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. W konkluzji stwierdzono, ze biorac pod uwage wyniki analizy poéredniej
dla serii drgan o najwyzszych intensywnosSciach, drgania zarejestrowane na fundamencie budynku mieszkalnego
powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako drgania odczuwalne, ale nieszkodliwe dla obiektu. Sporadycznie wystapil
podwyzszony poziom rejestrowanych drgan (22.09.2011r.), co przy ciagglym i utrzymujacym sie poziomie moze
spowodowac lokalne pekanie tynkow, bez naruszenia elementéw konstrukeyjnych budynku. W ramach prowadzonego
postepowania wyja$niajacego na skutek zgloszenia zaistnienia szkdéd przez powoda, za jego zgoda na wniosek
pozwanego w dniu 5 pazdziernika 2011 r. sporzadzona zostala przez rzeczoznawce majatkowego dr. inz. J. K.
(1) i rzeczoznawce budowlanego mgr. inz. H. K. ekspertyza budowlana obiektéw budowalnych na nieruchomosci
powoda. W jej konkluzji stwierdzono, ze zaistniale uszkodzenia muréw w postaci rys spowodowane zostaly tym, ze
roboty budowlane wykonywane byly systemem gospodarczym bez zachowania warunkéw technicznych. W dniu 11
stycznia 2013 r. sporzadzony zostal przez Okregowy Urzad Goérniczy w K. protokoél kontroli limitowanej w zakresie
zagadnien gorniczych - wplywu robot strzalowych na obiekty budowlane nie nalezace do zakladu gorniczego. Na
podstawie mapy sytuacyjno- wysoko$ciowej zaktualizowanej przez mierniczego gérniczego na dzien 8 sierpnia 2012
r. stwierdzono, ze w strefach obejmujacych szkodliwe oddzialywanie rob6t strzalowych nie znajduja sie obiekty
budowlane nie nalezace do zaktadu gorniczego. W opracowaniu z wrze$nia 2012 r. rzeczoznawca stwierdzil, ze roboty
strzalowe prowadzone wg dotychczasowych ograniczen gwarantowaly pelne bezpieczenstwo obiektow w otoczeniu
kopalni, a ocena oddzialywania drgan kwalifikuje je jako odczuwalne, lecz nieszkodliwe. Skontrolowano tez parametry
odstrzalow wykonanych w dniach 11 grudnia 2012 r., 3 stycznia 2013 r. i 7 stycznia 2013 r., oceniajac wielko$¢
zastosowanych tadunkoéw i odleglosci od obiektow chronionych, przy czym najmniejsza odleglo$é wynosita 200 m, a
nieprawidlowos$ci w zakresie wielkoSci tadunkéw nie stwierdzono.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy wskazal, ze podstawe prawng rozstrzygniecia sporu stanowily przepisy art. 91 ust. 1, art. 94 ust. 1, 21 4 oraz
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gérnicze (t. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947



ze zm., dalej p.g.g.) w zw. z art. 222 ustawy z dnia 5 sierpnia 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011r.,
nr 211). Za bezsporne uznal Sad wystapienie szkody w zabudowaniach powoda, w postaci peknieé $cian i stropow
budynkow mieszkalnego oraz gospodarczych, a jednoczesnie przyjal, ze nie mozna wykluczy¢ zwigzku przyczynowego
pomiedzy niektérymi uszkodzeniami wystepujacymi w tych budynkach a wstrzagsami zwigzanymi z ruchem zakladu
gbrniczego pozwanego. Uszkodzenia byly jednak réwniez wynikiem przyczyn pozagoérniczych, szczego6lnie zwigzanych
z kwestiag materialéw budowlanych stosownych przy wznoszeniu obiektow, technologia wznoszenia, parametrami
termicznymi zastosowanych materialéw, brakiem dylatowania, jak réwniez niestabilnym podlozem. W ocenie Sadu
Okregowego po stronie powoda powstalo skuteczne zadanie zaplaty odszkodowania, albowiem nie bylo mozliwe
naprawienie szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego. Jedynie nieznaczna cze$¢ uszkodzen wystepujacych
w budynkach usytulowanych na nieruchomosci powoda, bez mozliwosci ich precyzyjnego zindywidualizowania,
mogla by¢ bezposrednim nastepstwem dzialalno$ci gorniczej pozwanego. W tej sytuacji naprawienie szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego wylacznie przez pozwanego nie bylo mozliwe, albowiem wymagalo udzialu i to w
przewazajacej czeSci samego powoda, w zakresie szkod nie pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialalnoécia
kopalni. Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa Sad ustalil, ze koszt usuniecia w calosci szkod w
budynkach powoda wynosi 11 616,12z netto, a przy okresleniu wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, opart
sie na tredci art. 322 k.p.c., zasadzajac sume stanowiaca 50% wartoSci oszacowanej przez biegltego jako odpowiednia
i adekwatna w $wietle okolicznos$ci sprawy do szkody, jaka ponidst powdd w zwigzku z dzialalno$cia gornicza
pozwanego. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjeto art. 100 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyt co do pkt. I, II, III i IV apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez nakazanie
pozwanemu przywrocenia stanu poprzedniego budynkéw polozonych na nieruchomosci powoda — przez dokonanie
czynnosci szczeg6dlowo opisanych w pisémie z dnia 5 maja 2016 r. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dowolne rozwazenie materialu dowodowego, polegajace na: a) nieuwzglednieniu treSci opinii bieglego
J. K. (2) w zakresie istnie-nia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami budynkéw powoda a eks-ploatacja
skaly gipsowej; b) bezpodstawnej ocenie, ze uszkodzenia w budynkach polozonych na nieru-chomos$ci powoda sg
takze wynikiem przyczyn pozagdrniczych, szczeg6lnie zwigzanych ze sfera materialow budowlanych stosowanych przy
wznoszeniu obiektow, ich technologia, parametrami technicznymi zastosowanych materia-tow, brakiem dylatowania
iniestabilnym podlozem, skoro biegly H. M. stwierdza, ze nie jest kompetentny w tym zakresie a miarodajnym bedzie
stano-wisko bieglego sadowego z zakresu budownictwa czyli bieglego J. K. (2); ¢) pominieciu opinii bieglego J. K. (2),
z ktorej wynika, ze powstale szkody mozna usunaé i przywréci¢ budynki do stanu poprzedniego i ustalenie, ze nie jest
mozliwe naprawienie szkody poprzez przywrbcenie stanu poprzed-niego; 2) obraze przepis6w prawa materialnego: a)
zastosowanie art. 361 § 1 k.c. i niezastosowanie art. 361 § 2 k.c. i bledne przyje-cie, ze dla ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego koniecznym jest istnienie ade-kwatnego zwiazku przyczynowego, skoro pozwany odpowiada na zasadzie
ryzyka; b) art. 435 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 92 p.g.g. - poprzez jego niezastosowanie do przyjecia od-stawy
odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzong szkode - na podstawie ryzyka; c) art. 94 ust. 1 p.g.g. - poprzez jego
nieza-stosowanie i nieorzeczenie naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu po-przedniego; d) z ostroznosci
procesowej art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie kwoty odszkodowania obnizonego o 50 % od
wyliczonego przez bieglego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W dniu 14 marca 2017 r. zmart powdd, a jego nastepcami prawnymi sg A. B.i A. L..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zarzut naruszenia ww. przepisu okazal sie nieskuteczny. Sad pierwszej instancji zobligowany byl, wlaénie na podstawie
art. 233 81 k.p.c., do oceny opinii bieglego J. K. (2) tak jak kazdego innego dowodu przeprowadzonego w sprawie
i oceny tej dokonal w sposdéb prawidlowy, konfrontujac powolywana opinie z innymi dowodami, w szczegdlnosci z
opiniami innych bieglych oraz ekspertyzami prywatnymi przedlozonymi przez strone pozwana. Te ostatnie korzystaly
wprawdzie jedynie z mocy dowodowej dokumentu prywatnego, niemniej stanowily istotne wzmocnienie opinii
bieglego z zakresu gornictwa, geologii, ochrony powierzchni gorniczej i szkdd goérniczych H. M.. Sad Okregowy
szczegbOltowo wyjasnil, w jakim zakresie i z jakich wzgledow jedynie czeSciowo podzielit opinie J. K., za$ apelujacemu nie
udalo sie wykazaé, aby ocena ta pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia
zyciowego. Co do tzw. ,pozagdrniczych” przyczyn uszkodzen budynkéw powoda zauwazy¢ wypada, ze ich wystapienia
nie wykluczyt takze biegly J. K.. Niemniej kluczowa okazala sie w tym zakresie opinia H. M.. Biegly ten zaznaczyl
wprawdzie, ze nie jest kompetentny co do okreslenia przyczyn pozagorniczych o charakterze budowlanym, niemniej
w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ wypada, ze biegly ten wskazal na nieznaczny wplyw na uszkodzenia przyczyn natury
gorniczej, co niewatpliwie pozostawalo w jego kompetencjach (w przeciwienistwie do J. K.). Podkreslenia wymaga, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ jedynie za tego rodzaju (tj. gérnicze) szkody. Natomiast kwestia, jakiego charakteru
irodzaju sa przyczyny pozagodrnicze, dla odpowiedzialnoSci prowadzacego kopalnie mialy znaczenie drugorzedne.

Chybiony okazal sie takze zarzut nieuwzglednienia opinii J. K. w zakresie, w ktérym wskazywal on na mozliwo$c
przywrocenia stanu poprzedniego. Uszlo uwadze skarzacego, ze ten sposéb naprawienia szkody zostal przez Sad
pierwszej instancji wykluczony nie z przyczyn technicznych lecz z powodu niemozliwoéci powiazania poszczegélnych
uszkodzen z przyczynami gérniczymi i pozagorniczymi.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze przepiséw prawa materialnego.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu obrazy art. 361 §1 i 2 k.c., do ktorej mialoby doj$¢ poprzez uznanie za konieczny
warunek odpowiedzialno$ci pozwanego istnienia zwiazku przyczynowego miedzy jego dziatalno$cia a szkoda powoda.
Uksztaltowana w art. 435 §1 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oznacza jedynie, ze bez znaczenia dla
jej powstania jest wina prowadzacego przedsiebiorstwo. Nie oznacza to bynajmniej, ze irrelewantne staja sie
pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, takie jak zwiazek przyczynowy czy powstanie szkody.
Whiosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w samym art. 435 81 k.c. przewidujacym mozliwo§¢é uwolnienia sie
od odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie jednej z przyczyn egzoneracyjnych. Z tych samych wzgledéw nie moglt
zosta¢ podzielony zarzut naruszenia art. 435 §1 i 2 k.c. Pomijajac w tym miejscu niejednoznacznie rozstrzygana
w orzecznictwie kwestie, czy juz same przepisy art. 91 i nast. p.g.g. normujg odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
czy trzeba w tym celu siegna¢ do art. 435 §1 k.c. poprzez art. 92 p.g.g., wskazaé nalezy, ze przyjecie tej zasady
odpowiedzialnoéci nie zwalnia poszkodowanego od obowiazku wykazania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem zakladu gbrniczego a szkoda.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 94 ust. 1 p.g.g. Jakkolwiek bowiem istnieje techniczna mozliwo$¢é naprawienia
szkody w budynkach powoda, to jednak brak jest aktualnie mozliwosci powiazania poszczegélnych uszkodzen z
dzialalnosScia zakladu pozwanego. W tym zakresie (co do budynku mieszkalnego) opinia J. K. nie zostala podzielona.
Biegly ten wskazal zreszta, ze czes$¢ prac (okre$lona jedynie procentowo) powinna zosta¢ wykonana przez powoda.
Nalozenie w tej sytuacji na pozwanego obowiazku wykonania prac naprawczych wigza¢ musialoby sie albo z
koniecznos$cia wspoldzialania ze strona powodowa, do czego zobligowaé jej nie sposob, albo z naprawieniem przez
prowadzacego zaklad gorniczy szkody rowniez w zakresie, w jakim nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z opinig bieglego H. M. (o czym nizej), wplyw dzialania kopalni na szkody mial zasadniczo wtérny charakter.

Za nietrafiony uznaé nalezalo réwniez zarzut uchybienia przepisowi art. 322 k.p.c. Niewatpliwe z uwagi na charakter
szkody, przyczyny powstania ktérej nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, okreslenia jej wysokoséci na poziomie
polowy kosztow usuniecia wszystkich uszkodzen nie sposoéb uznaé za krzywdzace powoda. Wrecz przeciwnie, jest to



rozwigzanie dla niego korzystne. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze biegly H. M. w czasie skladania ustnych wyjasnien do
opinii podal, ze w istocie dzialanie kopalni mogto mieé¢ zasadniczo wplyw na powiekszenie peknieé¢, do ktoérych doszlo
z przyczyn pozagorniczych. A zatem, na co zreszta takze wskazal biegly, uszkodzenia te powstalyby takze wowczas,
gdyby zakladu nie bylo.

Sad odwolawczy uznal natomiast za shuszna apelacje w zakresie kwestionujgcym rozstrzygniecie o kosztach procesu.
W ocenie Sadu odwolawczego charakter i przebieg sprawy, ktéry dawal powodowi podstawy do przyjmowania, ze
dzialalno$¢ pozwanego ma wplyw na zabudowania znajdujgce sie na jego nieruchomosci, w powigzaniu z razgcag
dysproporcja w pozycji ekonomicznej stron, stanowily wystarczajaca podstawe do przewidzianego w art. 102 k.p.c.
odstepstwa od ogdlnych zasad ponoszenia kosztéw procesu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze mimo cze$ciowej
zasadno$ci zadania powod nie otrzymalby zadnego odszkodowania, co trudno byloby uznac za stuszne i sprawiedliwe.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie
do wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Poczynione wyzej uwagi pozostajg
aktualne takze na etapie postepowania apelacyjnego. Nie bez znaczenia byl fakt, ze ostatecznie po stronie powodowej
wystepowali nastepcy prawni powoda, ktorzy nie brali aktywnego udzialu w procesie.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) oraz §8 pkt 5 w zw. z §16 ust. 1
pkt 21 §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).
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