Sygn. akt I ACa 590/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1553/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. uchyla uchwate Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...)z dnia 4 czerwea 2016 r.;
II. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

II1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga

sygn. akt I ACa 590/17

UZASADNIENIE



wyroku dnia 27 pazdziernika 2017 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powo6dztwo skierowane przeciwko pozwanej  Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K., ktorym powodka L. S. domagala sie uchylenia uchwal organéw tej Spéldzielni tj. uchwaly
Walnego Zgromadzenia z dnia 4 czerwca 2016 1. o nr. (...)i uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 9 grudnia 2015 r. o nr (...).

Sad I instancji ustalil, ze wskazang wyzej uchwalg Rada Nadzorcza wykreélita powddke z rejestru czlonkow spéldzielni,
powolujac jako podstawe podjetej decyzji § 22 ust 1 statutu, zgodnie z ktéorym przyczyna wykreslenia czlonka z
rejestru moze by¢ niezawinione niewykonywanie obowigzkéw czlonka. Po zaskarzeniu tej uchwaly przez powodke w
trybie wewnatrzspoéldzielczym, Walne Zgromadzenie Spoéldzielni, uchwala z dnia 4 czerwca 2016 r postanowilo nie
uwzgledni¢ tego odwolania.

Sad ustalil takze, ze L. S. przystapila do pozwanej Spoéldzielni w 1973 r. Obecnie przystugiwal jej status tzw.
~cztonka oczekujgcego” - nie przystuguje jej zadne spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spbldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, prawo do odrebnej wlasnosSci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci. W zwigzku z tym
podstawa podjetych zaskarzonymi uchwatami decyzji byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r.
uznajacy, ze art. 3 ust 1 i 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie w jakim dopuszcza czlonkostwo w
spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo do odrebnej wlasnoéci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji.
Czlonkami spdéldzielni nie moga by¢ zatem osoby, ktérym nie przystuguje prawo do lokalu lub ekspektatywa w danej
spoéldzielni.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal zgloszone roszczenia, w $wietle tredci art. 24 ustawy Prawo spoéldzielcze,
za nieuzasadnione.

Odno$nie uchwaly Rady Nadzorczej Sad wskazal, ze uchwala ta podlega kontroli w trybie postepowania
wewnatrzspoldzielczego. Stad kontrola Sadu moze byé¢ objeta jedynie uchwala Walnego Zgromadzenia, skoro to ta
uchwala ostatecznie skutkuje wykresleniem powodki z rejestru cztonkow. Z tych wzgledow zadanie uchylenia uchwaly
Rady Nadzorczej nie jest uzasadnione.

W zakresie uchwaly Walnego Zgromadzenia Sad, w pierwszej kolejnosSci, dokonatl jej wykladni, a to z uwagi na
nieprecyzyjno$¢ zawartych w niej zapisow. Ostatecznie uznal, Ze przedmiotem tej uchwaly bylo nieuwzglednienie
odwolania powo6dki od powolanej wyzej uchwaly Rady Nadzorczej.

W ocenie Sadu Okregowego, wynikajaca z uchwaly decyzja o wykreéleniu powodki z rejestru cztonkéw spoétdzielni
znajduje uzasadnienie w treSci art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego. Jakkolwiek racje ma powddka, ze nie mozna twierdzié,
iz kto$ nie wykonuje obowigzkow jezeli ich nie ma, to jednak przestanke ,, niewykonywania obowiazkéw statutowych
z przyczyn niezaleznych od czlonka” nalezy odpowiednio stosowaé do osoby, ktorej przynalezno$c do spétdzielni jest
sprzeczna z prawem. Tymczasem przynaleznos¢é powddki do pozwanej spotdzielni, w Swietle tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13) jest sprzeczna z prawem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla powddka, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnoséci w zakresie
okoliczno$ci zwiazanych z prawidlowos$cig zarejestrowania powddki w latach 70-tych ubieglego wieku jako czlonka
spoldzielni, jak tez okolicznosSci bedacych podstawa oceny, ze czlonkostwo powddki w spoéldzielni jest sprzeczne z
prawem;



- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu ujawniloby okolicznosci zwigzane z otrzymaniem
czlonkostwa przez powodke, przyczyn braku otrzymania przez nig lokalu mieszkalnego oraz wykreélenia jej z rejestru;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego i lakonicznego uzasadnienia, uniemozliwiajacego pelne
ustosunkowanie sie do argumentacji Sadu i instancji.

Apelujaca zarzucila takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na
tres$¢ wyroku, w szczegoblnosSci w zakresie okoliczno$ci zwiazanych z przyjetym przez Sad pogladem o braku aktualnie
sensu ekonomicznego w utrzymywaniu czlonkostwa powddki w spoldzielni, sprzecznosci tego czlonkostwa z prawem,
przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. ma zastosowanie do sytuacji powodki, ze
czlonkostwo powodki generuje dla pozwanej Spotdzielni dodatkowe koszty.

Powodka zarzucila nadto naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 24 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze przez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, Ze przepis ten winien
znalez¢ odpowiednie zastosowanie do sytuacji, w ktorej przynalezno$¢ danej osoby do spoldzielni jest sprzeczna z
prawem;

- art. 24 § 3 iart. 18 § 5 ustawy Prawo spoldzielcze przez ich niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze powodka wyczerpala przestanki okre$lone w tych przepisach;

- § 22 ust.1 w zw. z § 18 Statutu poprzez bezpodstawne przyjecie, ze skoro w/w przepisy nie moga by¢ podstawa
wykreslenia powddki, to nalezy zastosowac przepis ogdlny tj. art. 24 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz § 22 ust.2
pkt a), ¢), e), ) Statutu;

- § 22 ust.2 pkt a), ¢), e), f) Statutu poprzez niewlasciwe zastosowanie wynikajace z blednej wykladni tych przepisow
w sytuacji, gdy brak jest podstawy do ich interpretacji rozszerzajace;j.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W systemie apelacyjnym Sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym, a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym.
W konsekwencji, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywow
rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji. Zwazy¢ zatem nalezy, ze skuteczno$c
przedmiotowego zarzutu ograniczona jest wylacznie do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku
uniemozliwia kontrole instancyjng.

W tym kontekScie wskazaé nalezy, ze z tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposéb wynika tresé
dokonanych ustalen oraz motywy, ktérymi kierowat sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;j.

Chybione sa takze zarzuty skierowane przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. W szczegolno$ci
bezzasadnie zarzuca apelujgca brak dokonania ustalen obejmujacych okoliczno$ci zwigzane z przyjeciem powodki
w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni oraz pozostalych, majacych — zdaniem apelujacej — wplyw na ocene
ekonomicznego sensu czlonkostwa powodki. W sprawie poza sporem pozostaje, ze powodce nie przystuguje
jakiekolwiek prawo do lokalu spéldzielczego, prawo odrebnej wlasnosci lokalu badz ekspektatywa do uzyskania



takiego prawa. Stad, przy zasadnosci oceny, ze tego rodzaju cztonkéw dotyczy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, podnoszone wyzej okolicznosci faktyczne nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W konsekwencji, bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., skoro
pominiete przez Sad I instancji dowody mialy stuzyé ustaleniu tej grupy okoliczno$ci faktycznych.

W pozostalej czesci zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledéw w ustaleniach nie dotycza sfery faktycznej lecz
prawnej wyroku.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. dotyczy
czlonkostwa w spo6ldzielniach mieszkaniowych osbb o statusie, jaki w pozwanej spétdzielni miala powodka. Z tresci
przedmiotowego orzeczenia wynika przeciez, ze czlonkostwo w spo6ldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie
przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej
wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad ten
potwierdza tre$¢ nowelizacji ustawy Prawo spoldzielcze, dokonana — w wykonaniu m.in. w/w orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego - ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1596). Zgodnie z art. 4 tej ustawy czlonek
spoldzielni, ktoremu w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy nie przyshuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz ktéoremu nie
przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czlonkostwo w spoéldzielni. Zwazyé¢ zatem nalezy, ze
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 9 wrze$nia 2017 r., powddka utracita cztonkostwo w pozwanej spoéldzielni, wlasnie
z uwagi na swoj status.

Pomimo tego apelacja powodki jest w czeSci uzasadniona. Walne Zgromadzenie pozwanej Spéldzielni podjeto
sporng uchwale odwolujac sie do przepiséw Statutu zwigzanych z niezawinionym niewykonywaniem przez powodke
obowiazkéw czlonkowskich. To wszystko w sytuacji, w ktorej na powodce nie ciazyl obowiazek wykonywania tych
obowiagzkow, ktore wigzaly sie z okreSlonym uprawnieniem do lokalu badz odrebna wlasno$cia lokalu, skoro prawa te
powddce nie przystugiwaly. Tym samym nie mozna twierdzi¢, by pow6dka w dacie podjecia uchwaly nie wykonywata
tego rodzaju obowiazkéw, ktore byly zwigzane z jej czlonkostwem. Rzeczywista i jedyna przyczyna podjecia spornej
uchwaty byl fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyzej wskazanego orzeczenia i stwierdzenie, ze charakter
czlonkostwa powddki narusza prawo. W rezultacie nalezy przyjac, ze kwestionowana uchwala Walnego Zgromadzenia
zostala podjeta bez podstawy prawnej. W szczegolnosci zwazy¢ nalezy, ze powolane wyzej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego nie dawalo samodzielnej podstawy do podjecia przez Spoldzielnie decyzji co do dalszego czlonkostwa
powddki w spoldzielni, lecz stanowito podstawe do zmiany prawa w taki sposéb, by jego tre$¢ dostosowac do stanu
zgodnego z Konstytucja. To skutkiem takiej zmiany prawa bylo pozbawienie pow6dki czlonkostwa.

Pomimo wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Prawo spétdzielcze i tresci art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., ocena
zasadno$ci zaskarzonej uchwaly nie stala sie bezprzedmiotowa. Zwazy¢ nalezy, ze czlonkostwo powo6dki w pozwanej
Spéldzielni ustalo z mocy prawa i w innej dacie, niz wynikaloby to ze spornej uchwatly. Tym samym, pomimo utraty
czlonkostwa z mocy ustawy, powdédka moze mieé interes w uchyleniu kwestionowanej uchwaly.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w czesci i uchylil uchwale Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoéldzielni z dnia 4 czerwca 2016 r. Jednocze$nie - podzielajac poglad Sadu Okregowego co do tego, ze
w przypadku zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym kontrolg sadowa objeta
jest wylacznie uchwala Walnego Zgromadzenia — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uchylenia uchwaty Rady
Nadzorczej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzek! jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga



