Sygn. akt I ACa 608/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt IX GC 113/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 608/17

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zqdaniu poziwwvu powodka L. W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
Gminy D. lacznej kwoty 237.605,70 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym:

+ kwoty 127.629,33 zt wynikajacej z umowy nr (...), na ktéra skladaja sie: kwota 98.203,31 z} (z faktury nr (...))
tytulem niewyplaconego w terminie wynagrodzenia w zwigzku z bezpodstawnym potraceniem kary umownej;
kwota 18.267,19 zl z tytulu dwukrotnego odliczenia z naleznego wynagrodzenia wartoSci prac zaniechanych;



kwota 11.158,83 zl tytulem odsetek naliczonych od dnia 18 maja 2013 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 11 lutego
2014 1.;

» kwoty 40.673,66 zl wynikajacej z umowy nr (...), na ktoéra sktadaja sie: kwota 24.360,78 zl tytulem zaplaty za
fakture nr (...); kwota 14.107,04 z} z tytulu bezpodstawnie potraconej kary umownej od wartoéci drugiej umowy;
kwota 2.205,84 z} tytulem odsetek naliczonych od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia 11 lutego 2014 r. (do dnia
whniesienia pozwu);

» kwoty 69.302,71 zl stanowiacej odszkodowanie za wydatki poniesione przez powddke w zwigzku z koniecznoS$cia
utrzymywania pracownikdéw w ciaglej gotowosci do wykonania prac w okresie przerwy w pracach, zarzadzonej
przez strone pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina D. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IX GC 113/14:

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 56.155,17 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:
* 49.101,65 zl od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 7.053,52 zl od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. umorzyl} postepowanie co do kwoty 9.700,94 z} i odsetek od niej;

III. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 1.495 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze strony postepowania zawarly w dniu 10 sierpnia 2011 r. umowe nr (...), w
ktoérej powbddka zobowigzala sie do wykonania kompleksowego zadania pn. rozbudowa i przebudowa budynku Zespotu
Szkoél w G. wraz z wewnetrzna instalacja gazowa, elektryczng, centralnego ogrzewania, wymiana pokrycia dachowego
oraz przebudowa przylacza gazu na dz. nr (...). Wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy z materialow
wlasnych przy zastosowaniu wlasnych maszyn i urzadzen. Strony ustality w § (...) umowy wynagrodzenie ryczaltowe
393.088,99 zl brutto. Z umowy przedlozonej przez powodke wraz z pozwem wynikalo, iz mialo to by¢ wynagrodzenie
kosztorysowe, zostalo to jednak sprostowane w piSmie z dnia 8 maja 2014 r. poprzez przyznanie, iz obowiazywalo
wynagrodzenie ryczaltowe. Swiadek B. T. potwierdzil, ze umowa zawierala wynagrodzenie ryczattowe, wskazujac,
iz byl tworca treSci umowy. Zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty miala nastapi¢ na podstawie prawidlowo
wstawionej faktury po odbiorze rob6t w terminie 30 dni od dnia doreczenia faktury. Wykonawca miat zaplacic
zamawiajacemu kary umowne za opdZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzienh op6Znienia. Zakres prac okreslaly: kosztorys ofertowy wykonawcy i specyfikacja techniczna.

Strony zawieraly aneksy do umowy: w aneksie nr (...) ustalono termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na
dzien 31 maja 2012 r., w aneksie nr (...) z dnia 31 maja 2012 r. przedtuzono termin do dnia 30 wrzeénia 2012 r., w
aneksie nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2012 r. przedtuzono ostatecznie termin do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Projekt i zmiany do niego dostarczyla strona pozwana. Po rozpoczeciu prac ujawniono bledy projektowe, jednak w
zakresie, ktory nie dotyczyl podstawy rozpoznawanego sporu, lecz fundamentéw dobudowki. Ze wzgledu na réznice
miedzy projektem, a stanem rzeczywistym potrzebne bylo uzyskanie nowego pozwolenia na budowe. Do czasu
uzyskania pozwolenia inspektor nadzoru wstrzymal roboty budowlane na okres od 23 sierpnia 2011 r. Nastapila
uzgodniona przez strony przerwa w realizacji prac, celem uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Strona
pozwana wyeliminowala ujawnione przeszkody, przedstawiajac projekt zastepczy i uzyskujac pozwolenie na budowe.
Przeszkody w realizacji prac na tym etapie lezaly po stronie pozwanej, a wynikaly z wad projektowych i trwaty do



czerwca 2012 r. Strona pozwana, z uwagi na konieczno§é wstrzymania prac w tym okresie, przedluzyla aneksami
terminy realizacji, uwzgledniajac wszystkie kolejne wnioski powodki w tym zakresie.

W tym okresie powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza, realizujac jednoczeénie prace budowlane takze dla
innych zleceniodawcoéw. W zwigzku z tg dzialalnoScig powodka zatrudniala m.in. R. S. — brygadziste (pracowal na
poczatkowym etapie prac przy fundamentach) i J. S. (wieloletni pracownik powd6dki — od 9 lat, nie wiedziat ktorej
budowy dotyczyla sprawa, ale w szkole w G. wykonywat prace przy fundamentach). Zeznania $wiadkow wskazywaty,
ze byli to pracownicy na tyle zwigzani z powddka, iz nie bylo wiarygodne, aby koszty ich zatrudnienia wynikaly
tylko z potrzeby oczekiwania na wznowienie prac przy szkole. Sad Okregowy ustalil, iz w trakcie opisanego powyzej
wstrzymania prac, pracownicy powodki wykonywali inne prace, na innych budowach.

Po przerwie w pracach, z koncem czerwca 2012 r. ponownie wydany zostat powddce plac budowy. Dalsze, sporadyczne
watpliwosci zglaszane przez powodke co do zakresu realizacji prac, strona pozwana usuwala bezzwlocznie. Powodka
poinformowala strone pozwana w pi§émie z dnia 5 lipca 2012 r., iz w wyniku przeprowadzonego tyczenia przez
geodete stwierdzono odstepstwa do projektu budowlanego, wskazano, ze nie jest mozliwe wyznaczenie przebiegu
dobudowanej czeSci budynku. Zwrécita sie o poprawienie dokumentacji ze stanem rzeczywistym. Ostatecznie
ustalono, ze projektant przeanalizuje i przedstawi rozwigzania do dnia 13 lipca 2012 r. W dniu 27 sierpnia 2012 r.,
odbylo sie spotkanie, ktére dotyczylo rozwigzan w kwestii instalacji elektrycznej oraz tablic zasilajacych.

Druga umowa zostala zawarta przez strony w dniu 27 sierpnia 2012 r. (nr (...)). W my$l §(...) tej umowy
wykonawca mial wykona¢ dodatkowe roboty budowlane polegajace na dobudowaniu sal lekcyjnych, wyremontowaniu
WC w istniejacej czesci, wykonaniu robét elektrycznych zgodnie z protokotem koniecznosSci oraz zestawieniem
kosztorysow stanowigcych zalgcznik do umowy. Zakresem umowy objeto prace dodatkowe wynikajace ze zmian
projektowych wprowadzonych na przelomie 2011 i 2012 r. Termin zakonczenia pozostal zgodny z terminem
wykonania z podstawowego zamoéwienia. Przewidziano kary umowne analogiczne jak w pierwszej umowie. Tu strony
uzgodnily wynagrodzenie kosztorysowe wyliczone na podstawie zestawienia kosztorysow stanowiacych zalacznik
nr (...) do umowy. Strony ustalily wynagrodzenie 38.555,78 zt brutto. Wynikalo ono z zestawienia kosztorysowego
sporzadzonego przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Zestawienie kosztorysowe przewidywalo, iz prace za dach
zostaly rozliczone w pierwszej umowie, co potwierdzono wpisem o zerowej warto$ci w réznicy kosztorysow w tej
pozycji. Sad Okregowy ustalil, iz druga umowa dotyczyla zakresu wynikajacego z projektu zamiennego. Umowa
obejmowata zmiany dokonane w nowym projekcie, a w szczegdlnosSci nie dotyczyla prac przy dachu, ktéry nie
byl objety projektem zamiennym. Inspektor sporzadzit sporne zestawienie kosztorysow w ten sposob, ze kosztorys
inwestorski poréwnat z kosztorysem ofertowym sporzadzonym przez powodke. Na podstawie zeznan Swiadkow Sad I
instancji ustalil, iz w relacjach stron nie istnialo inne wyliczenie kwoty wynagrodzenia do drugiej umowy niz zalaczone
do tej umowy zestawienie kosztorysowe i ono bylo podstawa ustalenia zakresu rzeczowego drugiej umowy.

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. powodka zwrocila sie do strony pozwanej o przedlozenie projektu z uwzglednieniem stanu
zgodno$ci dokumentacji projektowej ze stanem rzeczywistym inwestycji. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana
przekazala rysunki dotyczace konstrukeji dachu, kopie opinii kominiarskiej oraz projekt instalacji elektryczne;.

Ostateczne dokonczenie przez powodke prac przy wykonczeniu wnetrz wymagalo ich osuszenia. Na tym tle powstal
spor o termin ukoniczenia prac i o dodatkowy koszt suszenia pomieszczenn. W ocenie Sadu I instancji, wykonawca
winien bez zwloki usunac¢ te przeszkode albo wystapié o kolejny aneks terminu umowy. Z wpisu z Dziennika Budowy
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. wynika, ze kierownik budowy wstrzymatl prace powolujac sie na brak mozliwoéci ich
kontynuowania w tak niskiej temperaturze i wilgotnosci. Skoro jednak powdédka dopiero dnia 22 listopada 2012 r.
zwrocila sie o wydanie kolejnego tomu dziennika budowy, a dziennik zostal wydany 24 listopada 2012 r., wpis ten moze
$wiadczy¢ o antydatowaniu i podwaza date zgloszenia takiej przeszkody w realizacji prac. Pismem datowanym na dzien
29 listopada 2012 r. powbddka wskazala, ze pomieszczenia nie nadaja sie do wykonywania prac wykonczeniowych,
natomiast wprowadzenie wiekszej iloSci dmuchaw spowoduje zapalenie instalacji elektrycznej, ktéra jest w zlym
stanie. Koszt osuszenia — w ocenie Sadu Okregowego — pozostawal normalna konsekwencja technologii wykonywania
prac w wilgotnych pomieszczeniach, co bylo do przewidzenia i zwloka w tym zakresie obcigzala wykonawece.



W dniu 2 listopada 2012 r. powodka zglosila zakonczenie prac i zwrdcila sie o wyznaczenie terminu odbioru robét.
Prace jednak nie byly zakonczone w calosci, w szczeg6lnoéci trwal spor stron co do prac uwazanych przez powodke
za dodatkowe — w zakresie wentylacji WC i instalacji elektrycznej odgromowej — a ktorych to prac strona pozwana
za dodatkowe nie uznawala. W ocenie Sadu I instancji, prace w zakresie wykonania wentylacji w remontowanych
lazienkach, wynikaly z ogblnego obowiazku wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlana, a wiadomo, iz jest taki
wymog. Instalacja odgromowa byla bezspornie przewidziana projektem, a powodka nie uzyskala wiazacej decyzji o
zaniechaniu tego zakresu. Zatem powodka nie realizujac tych prac popadla w zwloke w dokonczeniu ich w caloéci.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (stanowiacym odpowiedz na pismo z dnia 29 pazdziernika 2012 r.) strona pozwana
wskazala, iz powodka byla zobowigzana do zakonczenia wszystkich prac do dnia 30 pazdziernika 2012 r. W dniu 8
listopada 2012 r. powoddka przedlozyta zamawiajacemu kosztorys powykonawczy do umowy z dnia 27 sierpnia 2012
r. W dniu 18 stycznia 2013 r. wplynelo do Gminy D. pismo powddki o wyznaczenie kolejnego terminu odbioru robot.
W odpowiedzi na ww. pismo, strona pozwana wskazala, iz dokumentacja powykonawcza jest nieckompletna. Powodka
zostala wezwana do uzupelnienia dokumentoéw, a zgloszenie do odbioru rob6t uznano za nieskuteczne. W kolejnym
piSmie z dnia 29 stycznia 2013 r. powddka twierdzila, iz dokumenty wymienione w ww. piSmie zostaly uzupelione. Do
odbioru prac przystapiono 6 lutego 2013 r., ale w trakcie ujawniono wady i usterki. Powddka zostala zobowiazana do
ich poprawy. W korespondencji z dnia 7 lutego 2013 r. powddka twierdzila, iz prace zwigzane z wykonaniem wentylacji
w lazienkach nie byly ujete do wykonania w zadnej z obowigzujacych uméw, dlatego stanowia one roboty dodatkowe
i nie podlegaja zgloszeniu zakonczenia prac. W protokole odbioru robét z dnia 26 lutego 2013 r. stwierdzono, ze
przedmiot umowy nie zostal wykonany, dlatego komisja odmoéwila odbioru koficowego. Kolejnym pismem z dnia 8
marca 2013 r. powodka zwrdcila sie ponownie o wyznaczenie terminu odbioru robot.

Protokél konicowego odbioru robot zostal sporzadzony w dniu 26 marca 2013 r., po wczesniejszych wezwaniach
powddki do dostarczenia brakujacych dokumentéw. Pismem z dnia 9 maja 2013 r. strona pozwana przestala powodce
korekte protokolu koncowego. Korekta zawierala wykaz robét zaniechanych (zalacznik nr (...)), ktérych warto§é
wynosi 18.267,19 zt netto. Wskazano ostateczng wysoko$¢ kary umownej z zakresu umowy podstawowej na 98.203,31
z}.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. powddka przedlozyla kosztorysy powykonawcze na wykonane prace dodatkowe,
ktore jej zdaniem nie byly objete pierwsza umowa. W odpowiedzi strona pozwana wezwala o dokonanie poprawek i
przedlozenie poprawionego kosztorysu.

Tego samego dnia powddka wystawila fakture VAT nr (...) z tytulu wykonanych prac zwigzanych z realizacja pierwszej
umowy nr (...) z dnia 10 sierpnia 2011 r. na kwote 393.088,31 zl brutto, z 30-dniowym termin platnosci. W dniu
17 maja 2013 r. strona pozwana przelala na rachunek powodki kwote 276.617,81 zl tytulem zaplaty za fakture (...),
pomniejszona w my$l § (...) pkt (...) umowy o warto$¢ robét zaniechanych oraz o kare umowna.

W dniu 1 lipca 2013 r. powddka przedlozyla zweryfikowane kosztorysy wraz z poprawkami, o ktére wzywala strona
pozwana. Kosztorysy zostaly zweryfikowane przez inspektora nadzoru ze wskazaniem na bledy wyliczonych iloéci
robot i stawki roboczogodziny niezgodne z umowa. Inspektor potwierdzil wykonanie prac objetych zakresami
rzeczowymi w czterech zweryfikowanych kosztorysach, natomiast odmoéwil zatwierdzenia prac z kosztorysu nr (...).

W dniu 26 lipca 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 78.195,45 z} brutto z tytulu wykonanych
dodatkowych prac wskazanych kosztorysami nr (...) i (...) zwiazanych z realizacja zadania pn. rozbudowa i przebudowa
budynku Zespotu Szkol w G. dot. umowy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. Termin platnosci powddka wskazala do
30 dni.

Tego samego dnia wystawiona zostala faktura nr (...) na kwote 38.175,37 zt brutto z tytulu wykonanych prac
dodatkowych zgodnie z poz. kosztoryséw nr (...) dot. umowy nr (...).



W dniu 17 lipca 2013 r. inspektor nadzoru przedlozyt zweryfikowane i zaakceptowane w zakresie rzeczowym
wykonanych prac kosztorysy powykonawcze powodki w zakresie czterech pierwszych kosztorysow.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. strona pozwana zwrécila powodce faktury, jako wystawione w sposob sprzeczny
z postanowieniami umowy z dnia 27 sierpnia 2012 r. Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. strona pozwana
zakwestionowala wystawienie faktury nr (...). Natomiast w zakresie faktury VAT nr (...) uznala za zasadne
wynagrodzenie za roboty dodatkowe do kwoty 53.843,67 zt brutto. Obejmowala ona prace objete druga umowa z
dnia 27 sierpnia 2012 r. Strona pozwana wskazala na naliczong kare umowna w wysokosci 14.107,04 zl, ktoéra zostata
potracona z uznanym wynagrodzeniem dodatkowym. Pozostala do zaptaty kwota 39.736,63 z1. Wplata w ww. kwocie
zostala przelana na rachunek powo6dki w dniu 3 wrze$nia 2013 r.

Roszczenia powodki o wynagrodzenie (art. 647 k.c.) Sad Okregowy uwzglednil jedynie w zakresie odpowiadajacym
polowie wysoko$ci potraconych kar umownych (art. 498 k.c.), a to po zmiarkowaniu kazdej z nalozonych kar (art. 484 §
2k.c.). Zfaktury nr (...) Sad I instancji uwzglednil zadanie ad. 1) o wynagrodzenia co do kwoty 49.101,65 z} z odsetkami
od daty spelnienia przez strone pozwana niespornej czesci tej naleznosci. Z faktury nr (...) Sad Okregowy uwzglednit
zadanie ad. 2) wynagrodzenia co do kwoty 7.053,52 zl z odsetkami od daty spelnienia przez strone pozwana niespornej
czesci tej nalezno$ci. Dalsze zagdanie wynagrodzenia i odszkodowana Sad I instancji oddalil jako niewykazane.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powddka ostatecznie cofnela zadania odnoszace sie do prac z faktury nr (...) objetych
kosztorysem nr (...), ktore okredlila jako dalsze prace dodatkowe. Ten kosztorys w ogole nie byt przedmiotem
weryfikacji przez strone pozwana, ktéra na etapie rozliczen od razu odmoéwila uznania tego zakresu prac jako
dodatkowych. Pismem z dnia 11 marca 2015 r. pow6dka cofnela pozew w zakresie kwoty 35.736,75 z1. Postanowieniem
z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy umorzy} postepowanie co do tej kwoty. Natomiast pismem z dnia 13 wrze$nia
2016 r. powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 9.700,94 zl, co do ktérej umorzono postepowanie w pkt II
wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad I instancji wskazal, ze powodka przyznala, iz w pierwotnym wyliczeniu zadania pozwu dokonala jedynie
matematycznego poréwnania wystawionych przez siebie faktur oraz kwot jej wyplaconych. Na tej podstawie
sformulowala zadanie podwyzszenia wynagrodzenia okre§lanego ostatecznie jako kosztorysowe, wskazujac
ewentualnie na bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej. Powoddka wykazywala w zadaniu warto$¢ prac
dodatkowych wynikajaca z jej kosztorys6w powykonawczych, przy czym nie kwestionowala zakresu ich weryfikacji
przez inspektora nadzoru. Natomiast fakt ich pozytywnej weryfikacji wskazywala jako element umoéw stron.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze strony laczyly dwie umowy, zawarte w formie pisemnej. Pierwsza umowa
o wynagrodzenie ryczaltowe obejmowala m.in. sporne prace przy dachu, wiec powddka nie ma podstaw domagac
sie w tym zakresie wyzszego wynagrodzenia. Druga umowa przewidywala wynagrodzenie kosztorysowe za prace
dodatkowe. W ocenie Sadu I instancji, powodka nietrafnie twierdzila, ze zakres zmian pierwszej umowy w istocie
prowadzi do wniosku, iz umowa z wrze$nia 2012 r., byla calkiem nowa umowa, a nie — jak to zasadnie wskazuje strona
pozwana — jedynie umowa o roboty dodatkowe wskazane w zalaczniku. Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie
moze domagac¢ sie zaplaty zar6wno w oparciu o pierwsza umowe, jak i sume warto$ci z kosztoryséw do drugiej umowy,
gdyz taka interpretacja nie odpowiada jasnemu brzmieniu uméw. Druga umowa przewidywala bowiem jedynie prace
dodatkowe, wynikle po zmianie pozwolenia na budowe. Jej zawarcie nie oznaczalo zmiany wynagrodzenia za prace
przewidziane pierwotnie w cenie ryczaltowej. Jako prace dodatkowe powddka wskazala przebudowe dachu, instalacje
elektryczne i wentylacji w remontowanych lazienkach oraz instalacje odgromowa. Zeznania $§wiadkéw wykluczyly
uznanie tych prac za dodatkowe. Prawda jest, Ze wzrost kosztow prac dodatkowych strona pozwana dobrowolnie
cze$ciowo zrekompensowala. Kwota — ponad ustalona w drugiej umowie — wynikala z zatwierdzonych kosztorysow
powodki nr 1 — 3. Fakt uznania przez strone pozwang za dodatkowe pewnych prac, ponad umowy pisemne, nie
uzasadnia wniosku powddki, iz wszystkie sporne prace mozna rozliczy¢ kosztorysem powykonawczym.

Sad I instancji podkreslil, ze ostatecznie jedynie wzrost kosztéw remontu dachu pozostaje podstawa sporu w
zakresie wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego, sporne prace przy dachu przewidywala juz pierwsza umowa



z wynagrodzeniem ryczaltowym, zatem tu strona pozwana miala prawo odméwi¢ podwyzszenia wynagrodzenia z
uwagi na art. 632 k.c. Powodka na tle zmiany zakresu umowy eksponowala, iz ostateczny koszt dachu byl wiekszy niz
przewidywala. W szczego6lnosci zarzucila, iz dopiero 24 wrzeénia 2012 r. otrzymata rysunki zmieniajgce konstrukcje
dachu. Zdaniem Sadu I instancji, zaistniale problemy z realizacja remontu dachu byly wprawdzie konsekwencja
kolejnych niedopatrzen obu stron, ale nie byly to okolicznos$ci, ktorych powddka nie mogla przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy, bo w tym zakresie nie bylo bledu projektowego. Swiadkowie wskazali, ze dach nie by} obarczony
bledem projektowym, a niedoktadno$é projektu projektant wyjasnil w drodze nadzoru autorskiego. Inspektor nadzoru
przyznal, iz poczatkowo nikt nie dopatrzyt — w tym takze powo6dka — aby dach mial réznice poziomdw, ale ostatecznie
konstrukcja dachu nie ulegla zmianie. Z powyzszego Sad Okregowy wywiddl, iz powddka nie moze przedstawié
do rozliczenia jako roboty dodatkowej, kosztow ktorych nie dopatrzyta w ofercie w przetargu. W toku realizacji
strony takze nie uzgodnily, aby zostalo to potraktowane jako robota dodatkowa w drugiej umowie. Wedlug Sadu
I instancji, strona pozwana trafnie wskazuje, iz wynagrodzenie za ten element pozostalo ustalone juz w ryczalcie,
czemu strony daly jednoznaczny wyraz w zalaczniku do drugiej umowy — zestawieniu kosztorysowym. Powddka
wprawdzie twierdzi obecnie, ze nie znala tego zestawienia, ale nie neguje, ze kwota z tego zestawienia jest wla$nie
wynagrodzeniem z drugiej umowy, ktora bezspornie podpisata. W ocenie Sadu Okregowego, wojt przekonywujaco w
zeznaniach wskazal, iz przedstawiciele powodki, ktorzy faktycznie ustalali zakres umowy o prace dodatkowe, znali to
zestawienie i dopiero w toku procesu jest ono kwestionowane. Ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych powoduje, ze to nie kosztorys powinien by¢ podstawa ich rozliczenia, cho¢by stanowil podstawe do
ustalenia umownego wynagrodzenia. Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe,
gdy te prace sa naturalna konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikaja.

Zdaniem Sadu I instancji, konsekwencja ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego jest ryzyko powstania dodatkowych
kosztow zwigzanych z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez wzrostem kosztdw prac, ktore jednak tu
obcigza powodke. Wynika to z art. 632 § 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane.
Strony decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe musza liczy¢ sie z jego sztywnym charakterem. Podwyzszenie tego
wynagrodzenia w szczegoblnych sytuacjach jest mozliwe. Art. 632 § 2 k.c. ma chroni¢ przyjmujacego zamoéwienie przed
razaca strata i wykazanie tej razacej straty jest niezbednym elementem skutecznego ubiegania sie ochrony z tego
przepisu. Przyjmuje sie, iz istotna zmiana stosunkéw moze dotyczy¢ wylacznie zdarzenia zewnetrznego, niezaleznego
od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. W ocenie Sagdu Okregowego,
wykonanie przez wykonawce robdt, ktorych potrzeba wynikla na skutek niedopatrzenia w dokumentacji projektowej
dachu, nie stanowi zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 632 § 2 k.c. Powddka ostatecznie nie wykazala razacej
straty uzasadniajacej podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2 k.c.

Dalej Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Sad I instancji wskazal, ze powszechnie przyjmuje sie, iz z tytulu wykonania dodatkowych prac,
wykraczajacych poza zakresy umow, zaplata moze by¢ przyznana. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone
jest stanowisko, ze w takiej sytuacji podstawe prawna zadania powoda stanowi¢ moga przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. MozliwoSci uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej nie sprzeciwiaja sie takze przepisy
ustawy prawo zamoOwien publicznych. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie mamy jednak do czynienia z
bezpodstawnym wzbogaceniem strony pozwanej w rozumieniu art. 405 k.c., ale z relacjami z waznych stosunkow
umownych, w szczeg6lnoéci kluczowe dla sprawy wynagrodzenie za dach bylo wskazane w umowie ryczaltowe;j.

Sad I instancji zaznaczyl, ze bezspornie odbior bezusterkowy mial miejsce dopiero w dniu 26 marca 2013 r. Protokol
odbioru obejmuje ustalenia co do rozliczen, znajduje sie w nim réwniez sprzeciw powodki co do rozliczen. W protokole
ijego jednostronnej korekcie strona pozwana, od kwoty ryczattu odjela warto$é prac zaniechanych — w ocenie Sadu
Okregowego — zgodnie z §(...)pkt (...) umowy. Prace zaniechane zostaly wymienione i wycenione, znajduja sie w
zalaczniku nr 1 oraz w koreckie protokolu. Powddka nie wykazala, aby tak odliczona kwota zostala juz wcze$niej
odliczana na etapie zawierania drugiej umowy. Z zestawienia (k. 50) nie da sie wyprowadzi¢ takiego wniosku, a



powddka nie przedstawila innych wywodoéw czy dowodéw w tym zakresie. Zatem powodztwo w tym zakresie Sad
Okregowy oddalil jako niewykazane.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w protokole odbioru strony wskazaly na op6znienie w realizacji prac z obu umoéw. Strona
pozwana wpisala w protokole kare umowna za zwloke w realizacji umowy ryczattowej na kwote 98.203,31 zk. Korekte
protokolu strona pozwana przestata powddce przy piSmie z dnia 9 maja 2013 r. Drugiego potracenia strona pozwana
dokonala w piSmie z dnia 30 sierpnia 2013 r. Pisma przedlozyla do akt sama powddka, zatem nie ma watpliwosci, iz
otrzymala o§wiadczenia o potraceniach kar umownych z wynagrodzeniem z obu uméw. Na tak dokonane potracenia
kar umownych powo6dka powolywala sie w toku calego postepowania, kwestionujac jedynie podstawy do przyjecia
zwloki i rozmiar kar. Strona pozwana wykazala, iz za Gmine dzialal w omawianym zakresie M. K., ktérego umocowanie
wojt potwierdzil w toku przestuchania, a nadto wykazal umocowanie pelnomocnictwem.

Sad Okregowy dodal, ze bezspornie umowa stron wskazywala termin zakonczenia prac, ktéry nie zostal dotrzymany.
Co do dalszego przesuniecia terminu zakonczenia prac powodka wskazywala na akceptacje jej stanowiska przez Rade
Gminy, ktéra w uznaniu okolicznoSci sprawy dostrzegala potrzebe dokonczenia prac w dalszym terminie. Powédka
nie wskazala jednak, w konsekwencji tych relacji, jaki to inny niz w umowie termin zostat wigzaco zaakceptowany
przez strone pozwana. Jest to okolicznoé¢ nie wykazana.

Sad I instancji podkreslil, Ze to strona pozwana byla odpowiedzialna za poczatkowe, roczne opdznienie realizacji
prac, czemu strony daty wyraz w przedlozonej korespondencji, ale nastepnie fakt ten strony uwzglednily, przedtuzajac
termin realizacji aneksami do umowy. Przy tym ostateczny termin zakonczenia prac zaproponowala sama powodka,
a strona pozwana jej wniosek uwzglednila w aneksie. W toku zeznan wojt deklarowal, ze gdyby powodka poprosita
o kolejny aneks to by go uzyskala.

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana byla uprawniona do naliczania kar umownych, bo powoddka
nie przelamala domniemania zwloki w ukonczeniu wszystkich prac w terminie z umowy (art. 471 k.c.). Kara
umowna stanowi z gbry ryczaltowo okreSlony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dluznika z
tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Kara nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet
wtedy, gdy wierzyciel nie poniést w ogole szkody majatkowej. Przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawily calkowicie
doniostosci relacji miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary umownej, a wymagajacym ochrony interesem wierzyciela.
Ustawodawca bowiem, w przepisie art. 484 § 2 k.c. przewidzial instytucje miarkowania kary umownej przez sad
na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, jak i gdy kara umowna jest razaco
wygorowana. Dopuszczalno§é miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
opiera sie na zalozeniu, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja w tym zakresie sluszny interes wierzyciela.
Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach sprawy kwoty obu kar nalezalo zmiarkowa¢ o potowe z umownej stawki 0,2%
jako razaco wygorowanej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Dalej termin ukorniczenia — drobnych, jak to podkre$lala sama
strona pozwana — prac pozostawal ostatecznie drugorzedny dla Gminy, skoro wojt nawet w procesie przyznawal, iz
formalny wniosek o przedluzenie terminu zostalby uwzgledniony, co prowadzi to ustalenia, iz po stronie pozwanej
brak bylo wymiernej szkody w opdznieniu. Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢é moze stanowi¢ podstawe do
miarkowania kary umownej. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal na dopuszczalno$é lacznego stosowania obu
wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania dla zmniejszenia naleznej wierzycielowi kary umownej. Sad
Okregowy zaznaczytl, ze dla oceny rozmiaru kary umownej nie bez znaczenia byl fakt, iz w owym czasie strony spieraly
sie co do zakresu prac dodatkowych, ktérych wykonania domagatla sie strona pozwana, a to wstrzymywalo odbioér
konicowy. W ocenie Sadu I instancji, zakres prac niedokonczonych byl marginalny, a spér na tym tle wynikat z
nieprecyzyjnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez strone pozwana.

Natomiast powolywane przez powodke okoliczno$ci, w tym nieformalna zgoda na dluzszy termin prac, czy brak
szkody, a na tym tle nieuzasadnione przez to wzbogacenie, nie stanowig — w ocenie Sagdu Okregowego — szczegdlnych
okolicznosci, ktére w odniesieniu do roszczenia z kary umownej uzasadnialyby powolywanie sie na art. 5 k.c.
Jednoczes$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze okolicznos$ci te podlegaly ocenie w przy miarkowaniu kary umowne;.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego samo dochodzenie
kary umownej nawet przy braku szkody, gdyz pozostawaloby to w sprzeczno$ci generalnie z konstrukcjg ustawowa
kary umownej, ktorej istotg jest niezalezno$¢ od poniesionej szkody.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze powodka zadala odszkodowania, a na poparcie zadania zlozyla wyliczenie, z
ktérego — w ocenie Sadu Okregowego — nie wynika jak wskazywana szkoda w kosztach pracownikéw zostala
wyliczona, a nawet nie wynika, kto zestawienie sporzadzil. Szkode w tym zakresie powodka okresdlila ostatecznie na
69.302,71 zl, twierdzac, ze wyplacila pracownikom wynagrodzenia w czasie, gdy nie wykonywali oni prac objetych
umowami stron, a jednoczeénie nie byli zatrudnieni przy innych realizowanych przez powddke pracach, pozostajac
w tym okresie w gotowo$ci do niezwlocznego podjecia prac przerwanych przez strone pozwana. Twierdzenia te
strona pozwana skutecznie podwazyla. Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zdaniem Sadu I instancji,
odnosnie roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu powolanego przepisu, nie zostal wykazany zwigzek pomiedzy
zatrudnianiem pracownikéw przez powddke, a decyzja strony pozwanej o okresowym wstrzymaniu prac. Stuchani
przed Sadem $§wiadkowie R. S. i P. S. wyjasnili zasady ich zatrudnienia, ale nie pozostaje to w zwiazku z zatrzymaniem
prac przy szkole. Sad Okregowy zwazyl, ze powodka bezspornie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w szerszym
zakresie niz przedmiotowy remont szkoly, zatem bez watpienia zakres zawieranych przez nia uméw o prace wynikal
z szerszych przyczyn niz oczekiwanie na wznowienie prac przy szkole.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zasgdzona od powddki na rzecz strony pozwanej
kwota 1.495 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu wynika z faktu, iz zadanie uwzgledniono jedynie co do 20%. Przy
tym koszty powodki obejmowaly oplate od pozwu 14.180 zl, za$§ za podstawe ustalenia stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron przyjeto kwote 7.200 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 IV.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

« naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposbb sprzeczny z zasadami logiki, zdrowego
rozsadku, do$wiadczenia zyciowego, a wiec z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

» naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze w spawie
wystepuja okolicznoéci uzasadniajace miarkowanie kar umownych oraz, ze zostaly one wykazane przez powodke.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w zaskarzonym zakresie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, a ponadto o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze Sad I instancji dokonujac oceny zeznan Wéjta Gminy D., ktory
przyznal, ze gdyby formalny wniosek o przedluzenie terminu wykonania umowy zostal przez powodke ztozony to bylby
on zapewne uwzgledniony, bezzasadnie przyjal, ze po stronie pozwanej brak bylo wymiernej szkody w op6znieniu.
Zdaniem strony pozwanej, w zeznaniach Wéjta brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do szkody w zakresie zmiany
terminu oddania inwestycji przez powodke, co wyklucza wywodzenie z tej wypowiedzi wnioskdéw w zakresie szkody
i jej rozmiarow. W ocenie skarzacej, takze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna przyjaé, iz Gmina
wyrazilaby zgode na kazda zaproponowana przez powddke zmiane terminu. Strona pozwana podnioslta réwniez, ze
Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, iz odbior koncowy wstrzymywany byt przez spor co do prac dodatkowych, co nie
jest prawda, bowiem zadna ze stron terminu odbioru nie odnosila do charakteru prac, lecz do ich niewykonania. Strona
pozwana zakwestionowala rowniez zasadzenie odsetek od dat wskazanych w pkt I zaskarzonego wyroku, podnoszac,



ze ewentualne odsetki winny by¢ zasadzone od zmiarkowanej kary umownej od dnia opublikowania wyroku Sadu I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej
rzecz kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest oczywiécie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, za$ zarzut strony
pozwanej dotyczacy naruszenia tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodow jest sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana bez wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego jako
calo$ci. Dla skutecznego podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez sad nie jest wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IT PK 28/05, Legalis nr 303405). Zarzut strony pozwanej dotyczacy wadliwej oceny
przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stanowi w istocie polemike strony z dokonang
przez Sad Okregowy oceng prawna ustalonego stanu faktycznego skutkujacg uznaniem, iz w sprawie spelnione zostaly
przestanki do miarkowania wysoko$ci kary umownej. W konsekwencji zarzut ten uzna¢ nalezy za pozorny, zmierzajacy
wylgcznie do wzmocnienia dalszego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. w zw.
z art. 6 k.c.

Takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie zaslugujg na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 484
§ 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Wprowadzajac instytucje sadowego miarkowania
kary umownej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ obnizenia kary umownej w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo w
znacznej cze$ci wykonane lub kara umowna jest razaco wygérowana. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé
sie moze na lagcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiazania w znacznej czeéci pozostaje nadal razaco wygbérowana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 416/13, LEX nr 1477454).

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku strony pozwanej, spelnione zostaly przestanki warunkujace mozliwosé
miarkowania wysoko$ci kary umownej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
zakres prac, ktore nie zostaly ukonczone w terminie ustalonym przez strony, byl marginalny. Trafne jest rowniez
spostrzezenie Sadu Okregowego, ze opOznienie to nie mialo istotnego znaczenia dla strony pozwanej, skoro Wojt
Gminy D. sam przyznal, ze gdyby powodka zlozyla wniosek o przedluzenie terminu wykonania umowy, wniosek
ten zostalby uwzgledniony. W sprawie nie zostalo réwniez wykazane, aby wskutek tego op6znienia strona pozwana
poniosta jakakolwiek szkode majatkows. Fakt poniesienia szkody nie jest oczywiscie warunkiem naliczenia kary
umownej, jednakze niewielka wysokoS§¢ poniesionego uszczerbku lub jego brak, moze mie¢ w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wplyw na stopien miarkowania kary. Podkre§lenia wymaga, ze miarkowanie kary umownej nalezy
do sfery uznania sedziowskiego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazat okolicznos$ci, ktére mial na uwadze
dokonujac miarkowania kary, ktéra w realiach niniejszej sprawy uznal za nieadekwatng, a podniesione w apelacji
zarzuty nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania tej oceny.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut dotyczacy sposobu naliczania odsetek od kwot zasgdzonych w pkt I
zaskarzonego wyroku. Nie jest trafne stanowisko strony pozwanej, ze odsetki te winny zosta¢ zasgdzone od daty
wyrokowania. W niniejszej sprawie powddka domaga sie od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia na podstawie
przedlozonych faktur nr (...)oraz nr (...), stad tez uzasadnione jest zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po dniu
spelnienia przez strone pozwang niespornej czeSci nalezno$ci z kazdej z tych faktur. Skoro strona pozwana na wlasne



ryzyko podjela decyzje o potraceniu z zadanego przez powodke wynagrodzenia naliczonych kar umownych, ponosi
zwigzane z tym konsekwencje.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku o bezzasadnoSci apelacji strony pozwanej. Majac to na wzgledzie,
Sad Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na
zasadzie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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