Sygn. akt I ACa 712/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Marek Boniecki

SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. w likwidacji reprezentowanej przez likwidatora M. S.
przeciwko S. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1013/16

postanawia:

1. uchylié zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyé¢ oraz zasqdzié¢ od powoda na rzecz
pozwanej kwote 14 417 zl (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu;

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 712/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1013/16 w pkt. I oddalil powodztwo, a w
pkt. IT zasadzit od strony powodowej (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji reprezentowanej przez
likwidatora M. S. na rzecz pozwanej S. K. kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednoczeénie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, umorzenie postepowania oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Z art. 386 §
3 k.p.c. wynika, ze jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) sp. z o. 0. w likwidacji z siedziba w K. cofnela swdj pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, a brak jest podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne z uwagi na sprzecznos$c
tej czynnosci z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzanie tej czynno$ci do obejScia prawa (art.
203 § 4 k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, w
zwiazku z czym Sad Apelacyjny w pkt. I na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1013/16 i umorzy!t postepowanie w sprawie.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny orzekt o kosztach sadowych w ramach postepowania przed Sadem I instancji w oparciu
o art. 98 § 11 § 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Na zasagdzona od strony
powodowej na rzecz pozwanej kwote kosztow procesu w lacznej wysokosci 14.417 zt ztozyly sie: kwota 14.400 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015r., poz. 1800) oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt. II postanowienia Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zasadzona kwota obejmuje
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym zasadzone na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu z chwili wniesienia apelacji.

Nalezy wskazac, ze to strona powodowa jest strona przegrywajaca sprawe, jako ze to ona cofneta pozew i zrzekla
sie roszczenia. Brak jest przy tym podstaw do niezasadzania od niej kosztow postepowania na podstawie art. 102
k.p.c. Stosownie do treéci tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki wynikajace z tego przepisu. Nalezy bowiem zwazy¢, ze strona powodowa zdecydowala sie na niewlasciwa
droge dochodzenia swojego roszczenia. Jej zadanie wymagalo bowiem wszczecia postepowania o uchylenie
postanowienia o wydaniu ponownego tytulu wykonawczego poprzez nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi
zaocznemu Sadu Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 6 lutego 1998 r. sygn. akt I C 844/97, co zreszta rownolegle do
niniejszego postepowania zrobila. Nie mozna uznac za uzasadnione w tym zakresie jej twierdzen o braku niezasadnoéci
powddztwa przeciwegzekucyjnego w chwili jego wytoczenia. Postepowanie przeciwegzekucyjne i postepowanie o
uchylenie postanowienia o wydaniu ponownego tytulu wykonawczego nie sg tozsame, wymagaja spelienia réznych
przeslanek, z czego powdd musial zdawac sobie sprawe. W tej sytuacji uwzglednienie zadania powoda co do kosztow
procesu skutkowaloby obcigzeniem nimi pozwanej, ktéra na wszczecie niniejszego postepowania, niepotrzebnego dla
osiagniecia przez strone powodowa jej celow, nie miala wplywu. Taka sytuacja nie mogla zostaé zaakceptowana.
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