Sygn. akt I ACa 747/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K.
przeciwko Wspdlnocie (...) (...) Budynku nr (...) przy ul. (...) w K.

o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt I C 1506/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4 320z1 (cztery tysiqgce trzysta
dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Rafala Dzyr SSA Barbara Baran SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 747/17

(..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w K. przeciwko Wspdlnocie (...) (...) Budynkunr (...)
przy ul. (...) w K. o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o uchylenie uchwal Wspoélnoty (...) oddalit powodztwo.
Nadto zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7 577 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze strona powodowa jest wlaScicielem jednego z lokali w budynku polozonym w
K. przy ul. (...) jej udzial we wspolwlasno$ci nieruchomosci wspolnej wynosi (...). Na podstawie umowy o zarzadzanie



nieruchomoécia wspdlna z dnia 24 marca 2015 r. zawartej w formie aktu notarialnego zarzad nieruchomos$cia wsp6lna
powierzony zostat (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. na czas nieokre$lony. W dniu 31 maja 2016 r. do zarzadcy wplynal
wniosek grupy czlonkéw Wspdlnoty (...) o zwolanie zebrania celem podjecia wskazanych uchwal. Zarzadca rozestal
do czlonkéw Wspolnoty zawiadomienia zawierajace informacje o porzadku zebrania i tresci projektowanych uchwat
wraz z kartami do glosowania, o treéci jak na k. 147-149.

Ponadto Sad ustalil, ze wraz z zawiadomieniem o zebraniu i porzadkiem obrad zawierajacym tre$c projektowanych
uchwal zarzadca rozestal druk pelnomocnictwa pisemnego, z ktorego tresci wynikalo uprawnienie do glosowania na
zebraniu, nie wskazywalo ono natomiast treéci ani przedmiotu uchwal.

W dniu 29 czerwca 2016 r. odbylo sie zebranie Wspdlnoty (...)w budynku Szkoly Podstawowej nr (...) na os. (...)
w K., protokolowane przez notariusza G. P.. W zebraniu wziela udzial cze$¢ czlonkéw Wspdlnoty(...) osobiscie,
cze$c¢ za$ byla reprezentowana przez pelnomocnikéw w oparciu o pisemne pelnomocnictwa sporzadzone na drukach
rozestanych przez zarzadce wraz z zawiadomieniem o zebraniu Wspdlnoty; w jednym przypadku pelnomocnictwo
wyraznie wskazywalo umocowanie do glosowania za odwolaniem dotychczasowego zarzadcy.

W zebraniu brala udzial jako przedstawiciel zarzadcy J. W., ktéra zajmowala sie kwestiami organizacyjnymi. Osoby
wchodzgce na zebranie, ktorych nie znala, byly przez nig proszone o okazanie dowodu osobistego. Przewodniczacym
zebrania wybrano M. K., jednego z czlonkdw Wspolnoty. Wszyscy uczestnicy zebrania byli jej znani, z wyjatkiem jednej
osoby, ktéra zostala wypytana o tozsamo$¢ przez P. S., pomagajacej organizacyjnie w prowadzeniu zebrania.

W zebraniu brali udzial osobiécie lub przez pelnomocnika wlasciciele (lub wspétwlasciciele) lokali o numerach: (...)
reprezentujacy lacznie 217 457/363 143 gloséw.

Uchwala nr (...) stwierdzala, ze wlasciciele lokali postanawiaja dokona¢ zmiany zarzadu nieruchomos$cig wspolng
poprzez odwolanie (...) sp. z 0.0. z funkcji zarzadu nieruchomoscia po uplywie pdlrocznego okresu wypowiedzenia.

Uchwala nr (...) wskazywala, ze z dniem zakonczenia okresu wypowiedzenia dotychczasowemu zarzadcy wprowadza
sie zarzad sprawowany przez wlascicieli lokali, sktadajacy sie z trzech oso6b.

Uchwata nr (...) upowazniala zarzad do wypowiedzenia umowy o zarzadzenia firmie (...) sp. z 0.0. na warunkach
okre$lonych w umowie o sprawowanie tego zarzadu.

Za przyjeciem uchwaly nr (...) oddano 197 941/363 143 gloséw, za przyjeciem uchwaly nr (...) oddano 192 265/363
143 gloséw, za$ za przyjeciem uchwaty nr (...) oddano 214 105/363 143 glosow.

Wérod gloséw popierajacych uchwaly znajdowaly sie glosy oddane przez wtascicieli mieszkan o numerach:(...),
ktoérych wlasno$é objeta jest wspo6lno$cia majatkowa malzenska, przy czym glos oddany zostal w przypadku tych lokali
tylko przez jednego z malzonkoéw i nie byto sktadane pelnomocnictwo od drugiego z malzonkow.

W przypadku lokalu nr (...), z wlasno$cig ktorego wiaze sie udzial w nieruchomosci wspélnej w 5 244/363 143
czeSciach, glos ,za” oddany zostal tylko przez jednego spoéréd dwoch wspotwlascicieli w czeéciach utamkowych po
1/2 czeSci.

Pelnomocnik wlascicieli lokalu nr (...), z wlasnoscia ktérego wigze sie udzial w nieruchomos$ci wspodlnej w
4628/363143 czeSciach, glosowal ,,za” uchwalami, nie zlozyt jednak pisemnego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, ze glowne zadanie strony powodowej dotyczylo ustalenia nieistnienia uchwal Wspolnoty

(...

Podstawa takiego zadania jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stronie powodowej przystugiwal interes



prawny, gdyz sporne pomiedzy nig a pozwana Wspolnota (...) bylo to, czy wskazane w pozwie uchwaly istnieja, czy
nie, co rzutowalo na zakres praw i obowiazkéw stron.

Zarzuty strony powodowej, stanowiace podstawe zadania ustalenia nieistnienia uchwal, byly jednak bezzasadne.

Glosy oddane na zebraniu Wspélnoty (...) byly wazne, réwniez te, ktére byly oddane przez jednego tylko sposrod
wspotwlasceicieli lokali, bedacych malzonkami, jak i przez pelnomocnikéw, ktoérzy ztozyli pelnomocnictwa pisemne.
Jest to konsekwencja tego, ze udzial w zebraniu wspolnoty mieszkaniowej i glosowanie nad uchwalg stanowi czynnoéc
zwyklego zarzadu nieruchomoscia lokalowa. Nalezy odrézni¢ czynno$é polegajaca na oddaniu glosu nad uchwaly
wspoélnoty mieszkaniowej, do czego upowaznia pelnomocnictwo, od uchwaly wlascicieli, do ktorej dochodzi w wyniku
glosowania. Pelnomocnictwo upowaznia do dokonania jednostronnej czynnosci polegajacej na oddaniu glosu w
glosowaniu nad uchwalg, a nie na podjeciu uchwaly. W konsekwencji przedmiot czynnoSci prawnej, do dokonania
ktérej w imieniu reprezentowanego upowaznia pelnomocnictwo, nie jest tozsamy z przedmiotem uchwaly, ktéra w
wyniku glosowania ma zosta¢ podjeta. Zatem to, ze podejmowana uchwala dotyczy kwestii przekraczajacej zwykly
zarzad nieruchomo$cia wspdlna nie oznacza automatycznie, ze glosowanie nad nia takze przekracza zwykly zarzad
majatkiem mocodawcy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2016 r., VI ACa 245/16, takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 1047/14). Glosowanie nad uchwala wspo6lnoty mieszkaniowe;j
stanowi bowiem czynno$§é z zakresu zarzadu lokalem. Uczestniczenie w zebraniach wspoélnoty mieszkaniowej i
glosowanie nad uchwalami wspoélnoty stanowi czynno$é zwyklego zarzadu nieruchomoscia lokalowa, i to niezaleznie
od tego, ze uchwaly wspolnoty mieszkaniowej co do zasady stanowia czynnoS$ci przekraczajace zwykly zarzad
nieruchomoécia wspdlna. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22 ustawy o wilasnos$ci lokali (dalej u.w.l.) czynnosci
zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie, natomiast do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz
udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu w formie prawem przewidzianej. Z regulacji tej wynika, ze zwykly zarzad nieruchomoscia wspdlna powierzony
jest zarzadowi wspolnoty, za$ czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad podejmowane sa w formie lub w oparciu o
uchwaly wspdlnoty mieszkaniowe;j.

W przypadku lokalu mieszkalnego objetego wspolwlasnoScia malzenska wystarczajace jest oddanie glosu przez
jednego tylko ze wspolwlascicieli. Zgodnie bowiem z art. 36 k.r.o., kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé
majatkiem wspdlnym.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku lokalu objetego wspolwlasnos$cia w cze$ciach ulamkowych. W takim
przypadku do oddania glosu potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspdlwlascicieli (obliczonej wedlug wielkoSci udziatow).
Zgodnie bowiem z przepisem art. 201 k.c., do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspoélng potrzebna jest zgoda
wiekszoSci wspotwlaseicieli, ktora to wiekszo$¢ — stosownie do art. 204 k.c. — oblicza sie wedlug wielkoSci
udzialéw. Nie ma jednak wymogu glosowania przez wszystkich wspotwlascicieli lokalu objetego wspotwlasnoscia, a
wystarczajgca jest wiekszo$¢ (tak Sad Apelacyjny w Warszawie uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., I ACa

1873/15).

W niniejszej sprawie zatem glosy oddane przez jednego z malzonkéw, dotyczace lokali objetych wspolwlasnoécia
majatkowa malzeniska, byly wazne. Dotyczy to lokali o numerach:(...). Natomiast w przypadku lokalu mieszkalnego nr
(...), ktory objety jest wspotwlasnoécia utamkowa nie byt wystarczajacy glos jednego ze wspotwlascicieli, posiadajacego
udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci.

Odliczajac jednak glos dotyczacy mieszkania nr (...), z wlasnoécig ktérego zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspOlnej w 5244/363143 czedciach, jak réwniez glos oddany przez pelnomocnika, ktéry nie przedlozyl
pelnomocnictwa, w imieniu wiaécicieli lokalu nr (...), z wlasno$cig ktérego wiaze sie udzial w nieruchomos$ci wspolnej
w 4628/363143, liczba waznych gloséw oddanych za wszystkimi trzema uchwalami wskazanymi w pozwie przekracza
50% udzialow.



Nietrafny byl takze zarzut o braku wlasciwej weryfikacji os6b uczestniczacych w zebraniu Wspdlnoty. Z ustalen
faktycznych wynika, ze weryfikacja ta zostala dokonana i to dwukrotnie: najpierw przy wchodzeniu na zebranie
uczestnicy byli legitymowani przez przedstawiciela zarzadcy ($§wiadka J. W.) poza tymi, ktérych $wiadek znala
osobiécie, a poZniej, w trakcie zebrania, z uwagi na to, ze pelniaca funkcje przewodniczacego M. K. znala wszystkich
wlascicieli lokali, zachodzila pewno$¢, ze uczestnikami byly tylko osoby uprawnione.

Zadanie ustalenia nieistnienia uchwal bylo zatem bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie ewentualne — uchylenia zaskarzonych uchwal. Stosownie do przepisu art. 25
u.w.l., wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Tymczasem zaskarzone uchwaly nie sa niezgodne z przepisami prawa, ani tez nie naruszaja
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng czy interes6w strony powodowej. Pomimo, ze tre$¢ uchwat
nie jest najlepiej dopracowana, a literalnie pomiedzy uchwala nr 3 a uchwatami nr 11 nr 2 brak jest sp6jnosci, to istota
i sens tych trzech uchwal sprowadza sie do czytelnego i precyzyjnego rozwiazania, polegajacego na wypowiedzeniu
przez Wspdlnote (...) umowy o (...) sp. z 0.0. i ustanowieniu zarzadu wlascicielskiego z dniem uplywu terminu
wypowiedzenia tej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje motywacja strony pozwanej w zakresie cofniecia uznania
powddztwa. Uznanie powddztwa jest o§wiadczeniem procesowym, ktore jest kazdoczeSnie odwolywalne. Nie jest to
o$wiadczenie woli, a tym samym nie stosuje sie do niego przepiséw k.c. o wadach oéwiadczenia woli, w szczegolnos$ci
o bledzie. Zmiana stanowiska procesowego nie stanowi tym samym uchylenia sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli - jest to cofniecie o§wiadczenia procesowego.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te stanowilo wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 7 200 zl, obliczone w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu (z uwagi na zadanie ustalenia
nieistnienia uchwal) - § 2 pkt 6 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie w pierwotnym brzmieniu, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 360 zl przewidziane w §
8 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia (z uwagi na zadanie uchylenia uchwal) oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa (17 zb).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, domagajac sie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje.

Apelujaca zarzucila:
- naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, a to:

- art.213 § 2 k.p.c. poprzez odmowe wydania wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo z uwagi na uznanie powoddztwa
przez strone pozwana,

- art. 229 k.p.c. poprzez brak przyjecia za przyznane faktéw w postaci braku weryfikacji uczestnikéw zebrania przez
sprawdzenie ich dowodo6w osobistych,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze
zaskarzone uchwaly zostaly podjete oraz ze sa zgodne z przepisami,

-art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 i przepisami rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r., poprzez zasgdzenie
kosztow niezgodnie z przepisami,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



- art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete, podczas gdy
nie opowiedziala sie za nimi wiekszo$¢ wlascicieli,

- art. 25 ust. 1 u.w.l. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa nie wykazata zadnej z
przestanek uzasadniajacych zaskarzenie uchwal, podczas gdy uchwaly te naruszajg zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia oraz zostaly podjete niezgodnie z przepisami.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko wyrazane przed sadem I instancji,
rozwijajac przedstawione wyzej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Podniosla, ze uznanie powodztwa ma charakter czynnoSci procesowej i nie wywolato
zadnych skutkéw w sferze prawa materialnego. Podniosla takze brak wplywu ustalenia o weryfikacji uczestnikow
zebrania na wynik sprawy (bowiem nikt obcy nie bral udzialu w zebraniu) oraz niezasadno$¢ zarzutow o niewlasciwe;j
ocenie dowodow i dotyczacych obliczenia kosztow.

Sad Apelacyjny przyjaql za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sqd I instancji i zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna.

Rozwazajac podniesione w niej zarzuty rozpoczac nalezy od tych, ktore dotycza oceny dowoddéw i ustalen stanu
faktycznego.

Kwestionowane przez apelujaca ustalenie, ze M. K. znala wszystkich uczestnikow zebrania wynika m.in. z zeznan
Swiadka P. S. (ktére Sad Okregowy przywolal, czynigc ustalenie w przedmiocie znajomo$ci os6b uczestniczacych w
zebraniu). Ponadto z materialtu dowodowego nie wynika, by w zebraniu braly udzial jakies obce lub niepowolane
osoby, nie bylo zatem potrzeby dowodzenia w tym przedmiocie. Chybiony jest w konsekwencji zarzut, iz pozwana
nie wnioskowala o przestuchanie M. K., chybione jest takze odwolanie sie do treéci art. 232 k.p.c. Nie przedstawita
apelujaca argumentow za stanowiskiem, iz omawiane ustalenie jest dowolne ani tym bardziej sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania — samo postawienie zarzutu jest niewystarczajace, nalezy bowiem przeprowadzi¢ jurydyczny
wywod, wskazujacy na naruszenie ktorejs z zasad oceny dowodoéw. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 229
k.p.c., a to wobec braku podstaw do przypuszczen, by w glosowaniu braly udzial osoby nieuprawnione, co czyni zarzut
zwiazany ze sprawdzaniem obecno$ci bezprzedmiotowym.

Bezpodstawne sa uwagi dotyczace ustalenia, zwigzanego z glosowaniem pelnomocnika wlasciciela lokalu nr (...).
Przede wszystkim dostrzec bowiem nalezy, ze Sad Okregowy odliczyl glos dotyczacy lokalu nr (...) wobec braku
stosownego pelnomocnictwa (czyli nie uwzglednit tego glosu przy obliczaniu wiekszo$ci), wobec tego dywagacje, czy
glos ten zostal, czy nie zostal oddany, nie majg znaczenia.

Co do rozwazan nad tym, jaki rodzaj czynnoéci stanowi podejmowanie uchwal, przedstawionych przez apelujaca
w obrebie zarzutu dotyczacego ustalen faktycznych, zauwazy¢ nalezy, ze nie jest to ustalenie faktyczne, lecz czesé
rozwazan prawnych Sadu, co jasno wynika tak z redakeji uzasadnienia, jak i tresci tej jego czesci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy ocenie dowodéw naruszenia zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych
faktéw Sad ten wysnul prawidlowe wnioski, zatem ustalenia te mogly sta¢ sie podstawa rozwazan, czynionych przez
Sad Apelacyjny.

Kolejny zarzut, oparty na tresci art. 213 § 2 k.p.c., takze nalezy uznac za bezzasadny. Sad Apelacyjny podziela poglad
Sadu Okregowego, iz uznanie powodztwa jest odwolywalnym o$wiadczeniem procesowym. Strona pozwana mogta
zatem to o§wiadczenie odwolaé. Oczywiscie moga sie zdarzy¢ sytuacje, w ktérych o§wiadczenie takie bedzie zawierato



elementy materialnoprawne, tak jednak nie bylo w niniejszej sytuacji. Apelujaca przywoluje orzecznictwo w tej
kwestii, ale nie wskazuje, jakie elementy materialnoprawne, wymagajace odwolania sie do wad o$wiadczen woli, tu
wystapily. Sad — zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. - jest zwigzany uznaniem (z wyjatkami wskazanymi w tym przepisie), ale
warunkiem takiego zwigzania jest to, ze o§wiadczenie o uznaniu zadania pozostaje w mocy w chwili wyrokowania. W
niniejszej sprawie tak nie bylo, bowiem oswiadczenie to zostalo odwolane, zatem nie istnialo o§wiadczenie, ktérym
Sad Okregowy mialby by¢ zwigzany.

Niezasadne sg takze pozostale zarzuty, dotyczace istoty rozstrzygniecia, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca
— mimo, Ze podniosla, iz zaskarzone uchwaly nie uzyskaly wymaganej wiekszosci — nie zakwestionowala w sposob
konkretny ustalenn Sadu Okregowego w tej czesci, w ktorej Sad dokonal obliczen, ile gloséw oddano za przyjeciem
poszczegblnych uchwal. Sad Okregowy operowal utamkami, wskazujgcymi ile glosow (licznik ulamka) oddano
za poszczegbdlnymi uchwalami, ustalajac, ze wiekszo$¢ glosowala za ich przyjeciem. Apelujaca odniosla sie do
ustalen Sadu, obejmujacych wspomniane wyliczenia tylko poprzez zakwestionowanie wazno$ci glosu pelnomocnika
wlascicieli lokalu nr (...). Jak juz wczeSniej wspomniano, Sad Okregowy odliczyt ten glos z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu wyroku, czyli nie uwzglednit go przy obliczaniu wiekszo$ci — postapil zatem zgodnie ze stanowiskiem
apelujacej.

Co do pozostalych glosow, o ktérych szczegbdlowo pisal Sad (chodzi o sytuacje zwiazane ze wspolnoScia majatkowa
malzenska, w ktorych glosy oddane przez jednego z malzonkéw Sad Okregowy zasadnie uznal za wazne i uwzglednil
je przy obliczaniu wiekszoS$ci) apelujgca nie zajela stanowiska. Przytoczyla jedynie tre$c orzeczen Sadu Najwyzszego
z okresu sprzed obowigzywania u.w.l., ale nie przedstawila argumentacji w odniesieniu do niniejszej sprawy
ani nie wskazala, jak ewentualne nieuwzglednienie konkretnych gloséw (i ktoérych) mialoby wplynaé na wynik
glosowania. Sad Apelacyjny natomiast podziela poglad Sadu Okregowego, iz w wypadku lokalu mieszkalnego objetego
wspolwlasno$cia malzeniska wystarczajace jest oddanie glosu przez jednego ze wspdéhmalzonkéw, a to wobec tresci
art. 36 k.r.o. Podobne stanowisko wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 434/15, podkreslajac,
ze ustawodawca w art. 36 § 1 k.r.o. postanowil, ze oboje malzonkowie sa obowiazani wspoéldziala¢ w zarzadzie
majatkiem wspblnym, a zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé takim majatkiem
(z wyjatkami, wynikajacymi z przepisow). Wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktore dotycza przedmiotow
majatkowych nalezacych do majatku wspodlnego. Czynno$c¢ glosowania na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej stanowi
niewatpliwie zarzad majatkiem wspdlnym z punktu widzenia art. 36 § 2 k.r.o. jezeli malzonkowie sa wlascicielami
lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad tej wspdlnoty na prawach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej. CzynnoSci
takiej dokonuje jeden z malzonkéw zgodnie z posiadanym uprawnieniem wynikajacym z w/w przepisu - ze skutkiem
dla wspétmatzonka. Do czynnoéci zarzadu majatkiem wspélnym dokonywanej przez jednego z malzonkow, nie jest
wymagane pelnomocnictwo wspolmalzonka, skoro w przypadku malzonkéw, ktorzy sa wspotwlasdcicielami lokalu na
zasadach wspolnoéci ustawowej, kazdy z nich moze reprezentowac oboje i glosowac chyba, ze drugi z malzonkéow
sie temu sprzeciwi. Przedmiot zaskarzonych uchwal w zadnym razie nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze prawo glosu nad
nimi mogto samodzielnie wykonaé kazde z malzonkéw w ramach uprawnienia do samodzielnego zarzadu majatkiem
wspo6lnym w tych wszystkich przypadkach, gdzie lokal stanowi przedmiot wspolnoéci matzenskie;j.

Podzieli¢ nalezy takze poglad Sadu Okregowego, iz odrdznic trzeba czynnosé zwyklego zarzadu nieruchomoscia, jaka
jest udzial w zebraniu i glosowanie nad uchwata od uchwaly, do ktorej dochodzi w wyniku glosowania. Zwrdcil na to
uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniach przywolanych przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, m.in. w wyroku
w sprawie I CSK 1047/14, wskazujac, ze pelnomocnik, ktéry glosuje w imieniu reprezentowanego wlasciciela lokalu,
nie dokonuje czynnoS$ci w postaci uchwaly. Jest umocowany do oddania glosu. Zatem — jak slusznie podkresla Sad
Okregowy — to, ze glosowana uchwata dotyczy kwestii przekraczajgcej zwykly zarzad nieruchomoscia nie oznacza
automatycznie, ze glosowanie nad nia takze przekracza zwykly zarzad majatkiem mocodawcy.

Dopuszczalne jest przy podejmowaniu uchwal zaréwno zbieranie gloséw w drodze indywidualnego glosowania, jak i
glosowanie w czasie zwolanego zebrania wspoélnoty. Apelujaca w jednym z fragmentéw uzasadnienia apelacji odwoluje
sie do kwestii uzupehiajgcego glosowania, ale nie wskazuje, jaka ilo$¢ gloséw jej zdaniem mialaby z tego glosowania
pochodzi¢, a w konsekwencji — czy mialo to znaczenie dla uzyskania wiekszo$ci. Nie zarzuca jednocze$nie Sadowi



Okregowemu jakichkolwiek brakéw lub wadliwosci w ustaleniach faktycznych tej kwestii. Przyjaé zatem nalezy, ze
doszlo w glosowaniu do uzyskania wiekszosci gloséw. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze niezasadne jest odwolanie sie do
wyroku SA w Krakowie w sprawie I ACa 57/14, bowiem zapadl on w innym stanie faktycznym — w tamtej sprawie
wlasciciele chcieli dopiero oddaé glos przy zastosowaniu trybu postepowania art. 199 k.c., gdy tymczasem w obecnie
rozpoznawanej sprawie glosy zostaly juz oddane.

Zwazy¢ nalezy, ze powbddztwo o uchylenie uchwaly przewidziane w art. 25 ust. 1 u.w.l. ma okre$lone w przepisie tym
przestanki zaskarzenia i tylko wystapienie ktorej$ z nich moze by¢ podstawa do uwzglednienia roszczenia. Pow6dztwo
o ustalenie nieistnienia uchwaly ma za$ za podstawe art. 189 k.p.c. i jest ono odrebne od regulacji zawartej w art. 25
ust. 1 u.w.l. - z reguly wymaga wskazania tak razacych uchybien przy podejmowaniu uchwaly, ze uchwala w istocie
nie istnieje. Strona powodowa formulujac pozew, zglosila zadanie ustalenia nieistnienia uchwal, ewentualnie — na
wypadek nieuwzglednienia tego zadania — domagala sie uchylenia uchwal nr (...) przy zastosowaniu art. 25 u.w.l.

Kazde z tych roszczen ma inng podstawe prawna. Ustalenia poczynione w niniejszym postepowaniu nie pozwalaja na
przyjecie, by ktorekolwiek z nich uznaé za uzasadnione. Uchwaly bowiem zostaly podjete, nie mozna zatem twierdzié,
ze nie istnieja. Nie podlegaja takze uchyleniu — w tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie
wykazano zaistnienia ktorejkolwiek z podstaw, wymienionych w art. 25 u.w.l.

Tak sformulowany pozew nasuwa nadto uwage, iz zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania
na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania umieszczonego na pierwszym miejscu. Zastrzega sie w doktrynie,
ze pomiedzy zadaniem gléwnym a ewentualnym musi zachodzi¢ zwigzek przedmiotowy a nadto, ze oznaczenie
powddztwa ewentualnego wymaga wykladni zawezajacej, polegajacej na przyjeciu, ze podstawa obydwu zadan jest
uzasadniona, ale sad z okres§lonych wzgledéw nie moze uwzgledni¢ roszczenia postawionego na pierwszym miejscu,
bo np. wydalby niewykonalny wyrok (zob. M. Manowska, Komentarz do k.p.c., Lex 2016). Zgodzic sie nalezy z M. M., iz
roszczenie gtowne i ewentualne nie moga opierac¢ sie na przeciwstawnych tre$ciach, np. na jednoczesnym twierdzeniu,
ze uchwala istnieje, ale podlega uchyleniu a jednoczes$nie, ze nie istnieje (i domagaé sie ustalenia jej nieistnienia).
W takim wypadku zachodzi w istocie rzeczywista kumulacja roszczen, ktére powinny by¢ przedmiotem odrebnych
postepowan, lecz jesli zostaly objete jednym pozwem, to obydwa zadania winny by¢ rozpoznane. Kazde z nich dotyczy
bowiem innego przedmiotu.

Powyzsze uwagi maja znaczenie dla oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, takze
objetego zaskarzeniem. Sad Okregowy obciazyl strone powodowa kosztami procesu obliczanymi tak w odniesieniu
do zadania ustalenia nieistnienia uchwal, jak i do zadania uchylenia uchwal. Uczynit prawidlowo, jesli zwazyc
na argumentacje, przedstawiong we wcze$niejszym akapicie, a dotyczaca kumulacji réznych roszczen w jednym
procesie. Stanowisko strony powodowej przedstawione w apelacji wskazuje, ze problemu takiej kumulacji apelujaca
nie dostrzega. Skupila sie ona bowiem jedynie na argumentacji wlaéciwej dla sytuacji, gdy pozwem objeto zadanie
uchylenia kilku uchwal oraz dla sytuacji, gdy rozpoznawana jest sprawa niewymieniona w rozporzadzeniu w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Tymczasem istotg rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest dostrzezenie
kumulacji r6znych roszczen, przy czym wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o ustalenie wyznaczane jest wartoScia
przedmiotu sporu, wskazana przez strone powodowa. Rozstrzygniecie to jest trafne.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac w odniesieniu do kosztow
zastepstwa procesowego podobng argumentacje, jak co do rozstrzygniecia w tej kwestii, podjetego przez Sad
Okregowy, przy czym wzieto pod uwage, ze apelujaca domagala sie uwzglednienia zadania sformulowanego tak, jak w
pozwie. Na zasadzona kwote zlozylo sie zatem wynagrodzenie zwigzane z powbddztwem o ustalenie nieistnienia uchwat,
ktore przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji wyniosto 4 050zl (§ 2 p. 6 wzw. z § 10 ust. 1 p. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji) oraz wynagrodzenie zwigzane z powodztwem o uchylenie
uchwal, wynoszace 270 (§ 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 p. 21 § 20 w/w Rozporzadzenia).



SSA Robert Jurga SSA Barbara Baran SSA Rafal Dzyr



