Sygn. akt I ACa 811/17

I ACz1118/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel

Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
rozpoznal sprawe z powodztwa J. W. (1), A. W, HL.W., J. W. (2) i M. W. (1)
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 28 grudnia 2016 r.
sygn. akt I C 383/15

oraz zazalenia pelnomocnika powodéw na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku:
1. oddala apelacje powodow;

2. w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji strony pozwanej oraz zazalenia pelnomocnika
powodoéw, zmienia zaskarzony wyrok w pkt II1, IVi V w ten sposoéb, ze:

- w pkt III kwote: ,,16.606 z1” obniza do kwoty: ,,16.249,71 zl (szesnascie tysiecy dwiescie czterdziesci
dziewieé 71/100 zlotych)?”;

- pkt IV nadaje tresé: ,,przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz
adwokata M. P. kwoty po 6.464,88 zl (szesé tysiecy czterysta szescdziesiqt cztery 88/100 zlote), w
tym po 1.208,88 zl podatku od towardw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej kazdemu z powodow z urzedu w procesie;

- eliminuwje pkt Vi w to miejsce wpisuyje pkt Vi pkt VI o nastepujqcej tresci:

» V. zasqdza od strony pozwanej (...) SA W. na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 828 zI (osiemset
dwadziescia osiem zlotych) tytultem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu;



VI zasqdza od kazdego z powodoéw na rzecz strony pozwanej (...) SA W. kwoty po 2.628 zl (dwa
tysigce szes$éset dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego”;

3. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie;
4. oddala zazalenie pelnomocnika powodow w pozostalym zakresie;

5. przyznagje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata M. P.
kwoty po 4.848,66 zl (cztery tysiqce osiemset czterdziesci osiem 66/100 zlotych), w tym po 906,66
zl podatku od towaroéow i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu
z powodow z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

6. zasqdza od strony pozwanej (...) SA W. narzecz: kazdego z powodow kwoty po 1.093,50 zt (jeden
tysiagc dziewiecdziesiqt trzy 50/100 zlote) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

7. zasqdza od kazdego z powodoéw na rzecz strony pozwanej (...) SA W. kwoty po 2.956,50 zl
(dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt sze$¢ 50/100 zlotych) tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

8. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz adwokata M. P.
kwoty po 542,58 zl (piec¢set czterdziesci dwa 58/100 zlote), w tym po 101,46 zt podatku od towaréw
i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powodoéw z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym.

SSA Pawel Czepiel SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt I ACa 811/17
I ACz 1118/17
UZASADNIENIE
Powodowie domagali sie zasadzenia od (...) Spotka Akcyjna w W., tytulem zado$éuczynienia odpowiednio:
- M. W. (1) kwoty 240.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
- J. W. (1) kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
- maloletni A. W. kwoty 230.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
- maloletni H. W. kwoty 220.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty
- maloletni J. W. (2) kwoty. 210.000 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powodom z urzedu.

Motywujac swoje stanowisko powodowie podniedli, ze w dniu 14 czerwca 2014 roku w miejscowosci H. doszlo do
zdarzenia w wyniku, ktérego $mier¢ poniost maloletni M. W. (2), tj. syn J. W. (1) oraz M. W. (1), a zarazem brat
pozostalych powodow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tych powodztw w calo$ci oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na jej rzecz
zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 383/15, Sad Okregowy w Nowym Saczu:



I. zasadzit od strony pozwanej (...) SA W. na rzecz powodow:

1. J. W. (1) kwote 84.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2015 roku do dnia zaplaty,

2. M. W. (1) kwote 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2015 roku do dnia zaplaty

3. maloletniego A. W. kwote 23.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2015 roku do dnia zaplaty,
4. maloletniego H. W. kwote 42.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2015 roku do dnia zaplaty,
5. maloletniego J. W. (2) kwote 49.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2.11.2015 roku do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie powodztwa oddalil,

III. nakazal §ciggnac od strony pozwanej (...) SA W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu
kwote 16.606 z} tytulem kosztéw postepowania,

IV. przyznat ze Srodkéw Skarbu Panstwa adw. M. P. wynagrodzenie w kwocie 14.760 zl, w tym 2.760 zl podatku VAT
tytulem zastepstwa prawnego udzielonego powodom urzedu,

V. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosl.
W uzasadnien zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal m.in. nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:
Powbdztwa zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie

W niniejszej sprawie sporna pomiedzy stronami byla kwestia w oparciu o jakie przepisy ubezpieczeniowe nalezy
zlikwidowaé powstala w zwiazku ze $miercia M. W. (2) szkode. Zdaniem tut. Sadu wbrew twierdzeniom pozwanej
odpowiada ona na podstawie art. 50 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2003 r.,
nr 124 poz. 1152), gdyz zakres ubezpieczenia OC rolnikdw obejmuje szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa
rolnego przez osobe ubezpieczona. Powodowie M. i J. W. (1) posiadali ubezpieczenie obowigzkowe rolnikéw, a
zakres ubezpieczenia OC rolnikow obejmuje szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez osobe
ubezpieczona. Zdarzenie z dnia 14.06.2014 r., bedace Zrodlem szkody, mialo miejsce podczas prac zwigzanych z
prowadzaniem gospodarstwa rolnego, tj. przy zwozce drewna na uzytek tego gospodarstwa rolnego i zdecydowanie
nalezy je zakwalifikowac jako majace zwigzek z posiadaniem przez nich gospodarstwa rolnego.

Oczywistym jest przy tym, ze wspolczesne gospodarstwa rolne wyposazone sa w réznorodne maszyny i urzadzenia,
w tym w pojazdy mechaniczne. Szeroko rozumiana ,dzialalno$¢ rolnicza” niesie okreslone ryzyko i dlatego tez
ustawodawca zdecydowatl sie na objecie ochrong ubezpieczeniowa pewnego wycinka tej dzialalno$ci. Kazdorazowo
koniecznym jest okre§lenie, czy dane zdarzenie nalezy do zakresu danego ubezpieczenia. Zgodnie z art. 44 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. - o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,rolnik jest obowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikow.
Ustawodawca objal ochrona ubezpieczeniowa skutki dzialalnoSci rolniczej (dzialania ubezpieczonego, jak i jego
zaniechania) zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez osobe ubezpieczona. Tre$c¢ art. 50 ust. 11 51 ustawy
nie pozostawiaja watpliwosci, ze ubezpieczenie OC rolnicze obejmuje rolnika, osoby pozostajace z nim we wspdolnym
gospodarstwie domowym oraz osoby pracujace w gospodarstwie rolnym rolnika. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC
rolnikéw nalezy sie w sytuacji, gdy ktdras z powyzej wskazanych os6b ponosi osobiécie odpowiedzialno$¢ cywilng za
szkode zwiazana z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego.

Strona pozwana powolywala sie na brak swojej odpowiedzialnoéci za szkode odnoszac sie do treéci art. 50 ust 2 cyt
ustawy. Zdaniem pozwanej ubezpieczeniem OC rolnika objete sa wylgcznie szkody spowodowane ruchem pojazdéw
wolnobieznych z wylaczeniem ciggnika rolniczego, a te stanowia samodzielng kategorie pojazdéw silnikowych



odrebna od pojazdéw wolnobieznych i pojazddéw samochodowych. Zdaniem pozwanej z tresci tego przepisu wynika, ze
szkoda wyrzadzona ruchem ciggnika rolniczego nie jest objeta ochrong w ramach ubezpieczenia OC rolnikow, nawet
jes$li mozna ja uznaé za szkode zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Z argumentacja pozwanej nie mozna sie zgodzié. TreSci art. 50 ust 2 nie mozna wykladaé li tylko w sposoéb literalny.
Nalezy uwzglednic tez wykladnie celowoéciowa i funkcjonalng oraz geneze zmiany tego przepisu.

Nie ma podstaw do wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez rolnika
podleganie rowniez obowigzkowi ubezpieczenia posiadaczy pojazdoéw mechanicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 24.11.2005r., ITI CK 235/05, LEX nr 369423 oraz uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2002 .,
I CKN 1483/99, OSNC 2003, z. 1, poz. 9). Tres¢ art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK, z uwagi
na tre$¢ jego ustepu 2, moze nasuwaé pewne watpliwosci, ale w zadnym razie nie moze prowadzié¢ do wskazanego
przez pozwang wniosku. Zdaniem tut Sadu dodanie do art. 50 tej ustawy ustepu 2 jest przejawem ,niechlujstwa”
ustawodawcy, ktéry (powtarzajac tre$¢ § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30.12.1993 r., w ostatnim
brzmieniu) wprowadzit tylko zbedne ,zamieszanie” w tym zakresie. W artykule tym, ustep 2 byl w ogéle niepotrzebny,
gdyz wskazany w nim pojazd wolnobiezny bedgcy w posiadaniu rolnika jako skladnik tego gospodarstwa rolnego i
tak bylby objety treécig ustepu 1. To samo dotyczy ciagnika rolniczego bedacego w posiadaniu rolnika, gdyz rowniez
i on jest skladnikiem gospodarstwa rolnego o jakim mowa w art., 50 ust. 1 tej ustawy. Nie budzi watpliwos$ci, w
Swietle definicji ustawy prawo o ruchu drogowym, ze ciggnik rolniczy nie jest pojazdem wolnobieznym. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze ustep 2 tego artykulu zostal zamieszczony tylko dlatego, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 punkt 10 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych UFG i PBUK wskazany tam pojazd wolnobiezny nie jest pojazdem mechanicznym
i dlatego nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, a poprzez
ustep 2 art. 50 tej ustawy wskazano, ze jest on objety ubezpieczeniem OC rolnikéw. Dalszym potwierdzeniem
stanowiska jest fakt, ze zgodnie z brzmieniem ustepu 2 art. 50 tej ustawy, nie zaweza on tresci ustepu 1, a wrecz
przeciwnie, gdyz stanowi, iz przepis ust. 1 ,,stosuje sie réwniez” (...)

W przedmiotowej sprawie J. W. (1) przy zwozce drewna postugiwal sie ciggnikiem marki U. (...), ktéry nie byl objety
dodatkowym ubezpieczeniem OC pojazdéw mechanicznych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze do wyrzadzenia szkody
nie doszlo na drodze publicznej, lecz przy pracach polowych. Ciggnik mimo, ze jest pojazdem mechanicznym, jest
takze czeScia skladowa gospodarstwa rolnego, a w tej sprawie szkoda zostala wyrzadzona w ramach prowadzenia
dzialalnosci rolniczej -podobnie Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 4.09.2013 roku I ACa 284/13.

Ubezpieczyciel odpowiada zatem stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c,, ktory przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Uzupelnienie tej normy stanowia przepisy szczegélne zawarte w ustawie z dnia 22.05.2003 1. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz 1152 ze zm. ).Ubezpieczenie OC rolnikdéw jest ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej. Podobnie zatem jak w kazdym innym ubezpieczeniu OC, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem istnienia odpowiedzialnoSci cywilnej osoby
ubezpieczonej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nigdy nie bedzie szersza niz odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego.
Podlega natomiast dodatkowo ograniczeniom wynikajacym z tredci stosunku ubezpieczeniowego. Ograniczenia te
dotycza réwniez uméw ubezpieczenia obowiazkowego. I tak, w ubezpieczeniu OC rolnikéw zakres ubezpieczenia
jest ograniczony przez wprowadzenie limitu kwotowego odpowiedzialnoSci w postaci sumy gwarancyjnej (art. 52 )
oraz wylaczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w enumeratywnie wymienionych sytuacjach (art. 53). Nalezy
uznaé, ze poza tymi przypadkami ubezpieczyciel odpowiada za szkode w granicach ubezpieczonej odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczonego (z uwzglednieniem postanowien ustawy dotyczacych przedmiotu ubezpieczenia ( art. 50 ).

Strona pozwana zarzucila, iz maloletni zmarly M. W. (2) przyczynil sie do powstania szkody. Zdaniem Sadu takiego
przyczynienia sie z uwagi na wiek chlopaca-5 lat i okoliczno$ci wypadku nie mozna przypisa¢. Nalezy mieé¢ na uwadze,
ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie jest wylaczona jesli poszkodowanemu nie mozna przypisaé winy ze



wzgledu na jego wiek — art. 426 kc. lub stan psychiczny (tak SN w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 1960 r. I
CO 44/59 OSN 1960/4/92). Uchwala ta pozostaje aktualna takze na gruncie kodeksu cywilnego. Zatem o ile wylaczng
przyczyna powstania szkody o ktorej mowa w art. 435 i 436 ke jest zachowanie poszkodowanego, ktéremu z uwagi
na wiek winy przypisa¢ nie mozna, to nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci okre$lonej w tych przepisach, uzasadnia
jednak odpowiednie zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 ke (wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r. II
CR 624/69 OSNCP 1970/9/163).

M. W. (2) w chwili wypadku mial 5 lat, zatem z uwagi na jego wiek winy przypisaé mu nie mozna, chociaz jego
zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe i stanowilo przyczyne wypadku, gdyz chlopiec prawdopodobnie mimo
polecen ojca zbytnio zblizyl sie do $ciaganego ciggnikiem rolniczym drzewa. Zatem szkoda jakiej doznal pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z tym nieprawidlowym zachowaniem. Z uwagi na wiek chlopca i stan jego
Swiadomosci trudno zastosowaé miernik obiektywnej prawidlowo$ci zachowania.

Zdaniem Sadu nalezy jednak w omawianej sytuacji wypadkowej zastosowa¢ art. 427 ke. W wyroku z dnia 2.12.1982
roku IV CR 484/82 SN stwierdzil m.in.: ze ,na rodzicach spoczywa ciezar obowigzku ochrony 0s6b trzecich w zakresie
ustanowionym art. 427 k.c., a takze ochrona samych maloletnich dzieci przed grozacymi im niebezpieczefistwami i
szkodami, ktorych z racji wieku nie sg w stanie dostrzegac¢ i unikac. Zatem charakter laczacej te osoby wiezi domowej,
wspoélnoty gospodarczej oraz obowiazki rodzicow, co do zaspokajania potrzeb materialnych i wychowania dzieci (a
takze zakres odpowiedzialno$ci rodzicow okre§lony w art. 427 k.c.) w pelni uzasadniaja przyjecie, ze - przyczynienie
sie rodzicow do powstania szkody, ktéra dotknela ich maloletnie dzieci - jest robwnoznaczne w zakresie skutkow
okreslonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem sie samych poszkodowanych.

Zobowigzany do nadzoru odpowiada za szkode, jezeli w sposéb zawiniony nie dopehil obowigzku nadzoru (culpa
in custodiendo). Ustawodawca wprowadzil w art. 427 k.c. domniemanie winy w nadzorze osoby zobowigzanej
do nadzoru oraz domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzeniem szkody przez osobe poddang
pieczy a wadliwym wykonywaniem nadzoru. Kazde z tych domnieman jest domniemaniem wzruszalnym. Dlatego
nadzorujacy, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, musi obali¢ te domniemania. Winien wiec wykazaé z jednej
strony brak winy w nadzorze, czyli swoja ,bezwinnoé¢”, dowodzac, ze nadzoér byt sprawowany nalezycie i zachowal
sie zgodnie z cigzacymi na nim obowigzkami pieczy. Z drugiej strony winien wykaza¢ brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru a szkoda, czyli, ze szkoda by nastapita rowniez wtedy, gdyby nadzoér
wykonywany byl nalezycie. Obali¢ domniemanie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwie wykonywanym
nadzorem mozna poprzez wykazanie, ze czyn pozostajacego pod nadzorem nastapil tak niespodziewanie, iz nie mozna
mu bylo przeszkodzi¢ pomimo starannego nadzoru. Wskazane domniemania ustanawiajg wiec odpowiedzialno$é
nadzorujacego za szkode wyrzadzona przez podopiecznego w kazdym przypadku, gdy nie zdola on dowies¢, ze uczynit
zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda powstalaby takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.

Ocena staranno$ci zobowigzanego dokonywana jest z reguly na podstawie kryteribw zobiektywizowanych,
okre$lajagcych typowe dla okre§lonych rél spolecznych wzorce zachowan (np. rodzicow, nauczycieli, pielegniarzy),
jednak przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku (np. wieku maloletniego, stopnia niepoczytalnosci,
warunkéw sprawowania nadzoru i zwiazanych z nimi zagrozen); por. takze A. Smieja (w:) System prawa prywatnego,
t.6,s.4921n.

Jak wykazalo niniejsze postepowanie maloletni M. W. (2) udal sie do lasu do ojca, bez zgody matki. W ocenie
Sadu matce dziecka nie mozna przypisaé winy w nadzorze, gdyz nie wiedziala ona do konca, ze dzieci w tym
maloletni M. podaza za ojcem do lasu. Ponadto chlopcy dotarli do lasu i ojciec ich zauwazyl, to zatem on przejal
opieke nad maloletnimi i tylko on odpowiada za niedochowanie nalezytej opieki nad dzieémi. Wing zdaniem Sadu
w 30% nalezy obarczy¢ ojca maloletniego, ktéry mimo, Ze spostrzegl maloletniego M. i jego brata, gdy pracowal
przy zwozeniu drewna, nie odprowadzit ich jednak do domu, wydajac jedynie polecenie podazania za ciggnikiem z
drewnem w pewnej odlegloéci. Zwazajac na wiek synow, brak ich roztropnosci i samg ciekawo$¢ chlopcow odnoénie
wykonywanych rac polowych, che¢ przejechania sie traktorem, co bylo przyczyna dolaczenia do ojca w lesie, powdd
J. W. (1) powinien postapié¢ bardziej roztropnie i zadba¢ o bezpieczenstwo dzieci odsylajac je do domu lub sam je tam



odprowadzajac, a nastepnie kontynuowaé prace przy zwozce drewna. Podkreslenia wymaga, ze powod nie pierwszy
raz pracowal w lesie przy zwozce drewna i wiedzial, ze jest to praca niebezpieczna, czasami ciezko bylo przewidziec jej
konsekwencje. Powinien by¢ zatem bardziej ostrozny. Powod J. W. (1) wybral opcje mniej bezpieczna dla chlopcow i
faktycznie pozbawil sie mozliwo$ci wplywu na ich zachowanie, gdy polecit im iS¢ w pewnej odleglosci od zwozonego
i przyczepionego do traktora drewna a sam zajal sie prowadzaniem traktora. Ograniczenie sie do obserwacji synow
za traktorem okazalo sie niewystarczajgce. Sad nie stracil jednak z pola widzenia, iz w zasadzie byl to nieszczesliwy
wypadek, na ktéry w duzej mierze J. W. (1) wplywu nie mial. Uklad drogi i jej nier6wno$¢ sprawialy, ze nie mial
wplywu na przemieszczanie sie tego drzewa po tej drodze. Wobec przyjetego stopnia przyczynienia, przyznane kwoty
zado$éuczynienia Sad obnizyt o 30%.

Sad nie podzielil tez argumentacji pozwanej o braku legitymacji czynnej powoda J. W. (1) z uwagi na fakt, ze jest
sprawca szkody. Zdaniem Sadu powodowi nie mozna w definitywny sposob przypisa¢ spowodowania wypadku, gdyz
mial on charakter nieszczes$liwego wypadku, ktérego konsekwencji powod nie byl w stanie przewidzieé. Przyczynit sie
on do wypadku, ale nie byl jego sprawca, co wynika réwniez z postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie
wypadku z dnia 14.06.2014 roku z przyczyn braku stwierdzania znamion czynu zabronionego.

Ponadto kwestia wylaczenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela oraz interpretacji przepisow
wskazanej ustawy dotychczas byla rozpatrywana w orzecznictwie, w tym przez Sad Najwyzszy glownie w
odniesieniu do szkéd powstalych w wyniku wypadkéw komunikacyjnych wyrzadzonych wspolposiadaczom
pojazdu mechanicznego, np. wspélmalzonkowi oraz wspoélnikowi spoélki cywilnej. Przestanki odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w tym przypadku okres$la art. 34 ust. 1i 2 ww. ustawy, ktéry uzaleznia ja od zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczonego — posiadacza lub kierujacego pojazdem. Wylaczenia tej odpowiedzialno$ci statuuje za$ art. 38 ust.
1 pkt 1 u. u. o. Stosownie do tredci tego przepisu, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego;
dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéorym szkoda zostala wyrzadzona, jest
posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona.

Na gruncie treSci wymienionych przepisow do przyjecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen wystarczy
stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem mechanicznym. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz w takim przypadku nalezy dopusci¢ odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nawet jesli poszkodowanym pasazerem byt wspodlposiadacz pojazdu.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 115/07, krag
podmiotéw oraz rodzaj zdarzen, za ktoére ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é, wskazuje art. 34 ust. 1 i art.
35 u. u. o. Artykut 38 ust. 1 pkt 1 wprowadza ograniczenie tej odpowiedzialno$ci, stanowiac o wyjatku od zasady
wyrazonej przez te przepisy i jako wyjatek powinien byé interpretowany $cile (...) Kodeks cywilny przewiduje
ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej. W pierwszym ubezpieczeniu przedmiotem ochrony
jest mienie w rozumieniu art. 44 k.c., a przedmiotem ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest
cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej rozumiana jako
caloksztalt praw majatkowych, ktore zostang naruszone w wyniku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, "Wokanda" 2004, nr 7-8, s. 15). Zakres szkody, za ktérg
ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy w przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, jest szerszy niz w
przypadku ubezpieczen dotyczacych mienia, albowiem obejmuje takze szkode na osobie. Jesli wylaczeniem zostaly
objete jedynie szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego, to szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela (OSNC 2008/9/96, Prok. i Pr. — wkl. (...), Biul. SN 2008/2/9,
M. Prawn. 2008/24/1321 LEX nr 342335). W ocenie tut. Sagdu analogiczne zasady nalezy odnie$¢ takze do kwestii
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikow. Wylaczenia tej odpowiedzialnoSci zawiera art. 53 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, przy
czym sa one enumeratywne i powinny by¢ interpretowane $cisle. Ich tre$¢ wskazuje, ze zostaly one skonstruowane
w sposOb podobny do tredci art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy, statuujacego wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela



z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wobec faktu, ze podobnie jak przy
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw, wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow dotyczy gtownie
szkdbd w mieniu, a nie obejmuje szkéd wyrzadzonych na osobie, w analogiczny sposéb nalezy okresli¢ zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisu art. 53 pkt 1 wymienionej wyzej
ustawy brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkode na osobie w sytuacji, gdy w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego poniosta ja osoba bedaca wspoélposiadaczem tego gospodarstwa. Stad
tez przyjac trzeba, iz pozwany co do zasady odpowiada za szkody odniesione przez powoda J. W. (1).

Z mocy art. 446 § 4 k.c. Sad moze takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przewidziane w art. 446 § 4 k.c. zado$cuczynienie za
krzywde doznana w zwiazku ze Smiercig najblizszego czlonka rodziny powinno mieé przede wszystkim kompensacyjny
charakter, wobec czego nie moze ono stanowic¢ zaplaty symbolicznej, ale musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna
warto$é. Wysoko$¢ tego zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale powinna by¢
- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzglednienie stopy Zyciowej spoleczenstwa przy okreslaniu
wysokosci tego zado$éuczynienia nie moze jednak podwazaé jego kompensacyjnej funkeji.

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwigzku ze $miercia najblizszego czlonka rodziny
nalezy pamietaé, ze na rozmiar tej krzywdy maja wplyw przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $§mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
$mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoéci i zdolno$¢ do
jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10,
niepubl.). Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek mechanizméw przy
wyliczaniu wysoko$ci tego zado$c¢uczynienia. Zado$¢uczynienie to nie moze by¢ zatem wyliczone przy zastosowaniu
stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu poniesionego w zwigzku ze Smiercia osoby najblizszej, okreslony
procentowo uszczerbek na zdrowiu poniesiony w zwigzku ze Smiercia osoby najblizszej stuzy jedynie jako pomocniczy
§rodek ustalenia rozmiaru odpowiedniego zado$cuczynienia za krzywde doznang w zwiazku ze Smiercia osoby
najblizszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, LEX nr 176307).

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze powodowi J. W. (1) po stracie jednego z
syndéw, dla zrekompensowania doznanej krzywdy nalezy sie kwota 120.000 zl, ktora obnizono o 30% przyczynienia
ojca dziecka za brak wlasciwego dozoru, co ostatecznie dalo kwote 84.000 zl. Trauma zwigzana z tragiczna $miercig
dziecka byla dla powoda niewatpliwe duza. Powdd nadal przejawia zaburzenia emocjonalne zmierzajace w kierunku
depresji, nie uporal sie ze strata dziecka. Przezywa nadal negatywne emocje zwiazane z tym wydarzeniem, korzystat ze
wsparcia psychologicznego. Bol po $mierci dziecka jest niemierzalny. Stwierdzone zaburzenia emocjonalne u powoda
oraz przebieg zaloby po stracie syna M. jak rowniez okres trwania zaloby mialy charakter ponadprzecietnych zaburzen
emocjonalnych zwigzanych ze $émiercia osoby bliskiej i znacznie odbiegaly od normy.

Powodka M. W. (1) odniosla lagodniejsze straty emocjonalne wynikajace ze $mierci syna dlatego Sad uznal, ze kwotg
adekwatng do wycierpianej krzywdy bedzie suma 100.000 zl, stosownie obnizona o 30% do kwoty 70.000 zl. Sad
zroéznicowal sumy zado$§éuczynienia przyznane rodzicom, z uwagi na ré6zna skale doznanych krzywd psychicznych
i emocjonalnych. Dla J. W. (1) trauma po $mierci syna byla niewspdimiernie wysoka. Pow6d wymaga wsparcia
psychiatrycznego i psychologicznego.

Na rzecz mal. H. Sad przyznal kwote 60.000 z} zadoSéuczynienia, ktore po obnizeniu o 30%, dalo 42.000 zl. Zerwana
wiez braterska niewatpliwie wywolala po stronie maloletniego powoda negatywne uczucia , potaczone z poczuciem
smutku i straty. W ocenie Sadu cho¢ strata brata jest niewatpliwe bolesna, to nie mozna jej porownywaé do straty
dziecka, dlatego Sad zr6znicowal kwoty przyznanego zado$cuczynienia na rzecz matoletnich powodoéw i ich rodzicow.
Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia Sad wzigl pod uwage, ze z opinii psychologicznej wynika,
ze H. przezyl proces zaloby w sposéb typowy, bez zadnych zaburzen. Nadal przezywa Smieré brata, odczuwa smutek,



lecz to zdarzenie nie zaburza jego funkcjonowania. Smieré brata byla silnym przezyciem dla powoda i trwale oslabila
jego kondycje psychiczna. Rodzina utracila kochana osobe, ktorej H. brakuje i teskni za nim, nadal traktuje go jako
peloprawnego czlonka rodziny. Swiadezy to o silnych wieziach emocjonalnych miedzy rodzenistwem i ogromie straty
jaka poniést po jego Smierci.

Bole$niej $émier¢ brata odczul maloletni J., co wynika z wnioskdw opinii bieglego psychologa dlatego Sad przyznal
na jego rzecz 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, ktére pomniejszyt o 30%, co dalo 49.000 zl. Chlopiec wymaga
terapii psychologicznej, nadal pozostaje w zalobie po §mierci brata, wykazuje symptomy obnizanego nastroju. Powod
za $mier¢ brata obwinia siebie. Nie byl bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, a pomimo to uwaza, iz mogl podjac
interwencje, ktora zapobieglaby tragedii. Szok, poczucie winy i bél po stracie brata spowodowaly uruchomienie
mechanizméw bronigcych go przed dezintegracja na tyle skutecznych, ze skutki traumy w niewielkim stopniu
widoczne sg przez otoczenie.

Najbardziej negatywnie $mier¢ brata odczul maloletni A., dlatego Sad przyznal na jego rzecz 80.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, ktére pomniejszyl o 30%, co dalo 56.000 zl. Powdd nie byl badany psychologicznie jako najmlodszy
z rodzenstwa. Byl jednak $wiadkiem samego wypadku, byl bowiem woéwczas z bratem. Smier¢ brata wg zeznah
rodzicow byla dla niego silnym przezyciem stresujacym. Chlopiec przez p6t roku nocowat z rodzicami. Jego emocje
zwigzane z $miercig brata sa zywe do chwili obecnej, do tego stopnia, ze chlopiec nie chciat sie podda¢ badaniu u
psychologa.

Kwoty podane przez powodoéw w pozwie Sad uznal za wygoérowane i pozbawione podstaw w okoliczno$ciach tejze
sprawy, warunkach zyciowych powodo6w, dlatego powodztwa w pozostalej czeéci oddalil. Brak podstaw do zasadzenia
wyzszych kwot zadoSéuczynienia réwniez w oparciu o wnioski bieglych psychologow.

Ustawowe odsetki od przyznanych kwot zado$éuczynienia Sad policzyl w stosunku do powodéw J., M., H.i A. W.
od dnia 14.05.2015 roku. Powodowie J., M. i A. zglosili ubezpieczycielowi zadanie zado$¢uczynienia w kwotach
po 250.000 zl pismem odebranym przez ubezpieczyciela w dniu 27.10.2014 roku, a maloletni H. zglosili szkode
pismem nadanym w dniu 31.03.2015 r. W postepowaniu likwidacyjnym mimo uplywu wyznaczonych w ustawie
o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK terminu 90 dni nie wyplacit im zadnych kwot. Sad ustalil date
poczatkowa naliczania odsetek po uplywie 14 dni od uprawomocnienia sie postanawiania o umorzeniu $ledztwa.
Postepowanie to prawomocnie zakoniczone dacie 30.04.2015 roku wyjasénito okolicznoéci wypadku. Ustawowe odsetki
od zado$¢uczynienia przyznanego maloletniemu J. W. (3) Sad przyznal od dnia 2.11.2015 tj. 30 dni od daty otrzymania
pozwu, ktére nastgpilo w dniu 2.10.2015 r. Imieniem matoletniego J. rodzice nie wystepowali w postepowaniu
likwidacyjnym o wyplate zado$éuczynienia, wiec ubezpieczyciel dopiero w pozwie dowiedzial sie o tym roszczeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosownie. Nakazal §ciagnaé od strony
pozwanej na rzecz SP kwote 15.050 zl tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej czesci. Powodowie wygrali sprawe :
J.W. (1) w34 %, M. W. (1) w30%, A. W. w 25%, H. W. w 190%, J. W. (2) w 24 %. Srednia wygrana powodow to 26%.
Koszty opinii bieglych pokryte tymczasowo ze Srodkow SP wyniosly w sumie 4.443,36 zl, z czego 26% Sad obciazyt
pozwana tj. kwotg 1.556 zl.

Odnoénie kosztéw zastepstwa prawnego powodow wykonywanego przez pelnomocnika z urzedu to poniewaz
powodowie byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika - adwokata, a wspdluczestnictwo po ich stronie mialo
charakter wspétuczestnictwa formalnego (Wspbtuczestnictwo po stronie powodéw dochodzgcych odpowiedniej sumy
tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c. ma charakter formalny, a nie
materialny, poniewaz roszczenie to jest oparte na jednakowej, a nie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej - tak
SN w postanowieniu z dnia 03-03-2016 do sygn. I CZ 112/15.), kazdemu z powod6w nalezy sie zwrot wynagrodzenia
jednego adwokata.

Jednakze kumulacja roszczenn do jakiej dochodzi przy wspoéluczestnictwie formalnym i skorzystanie przez
wspotuczestnikdw sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztow procesu, zaréwno
indywidualnych, jak i publicznych, z wyjatkiem oplat sadowych, oraz przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia



postepowania, a wiec takze do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu. Naklada
to w kazdym wypadku na sad obowigzek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny
byt zwr6cone poszczegbdlnym wspoluczestnikom w pelnej wysokoSci, czy tez w pewnym stopniu obnizone, ponizej
stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego nakladu jego pracy i czasu - tak SN w uchwale z dnia 8 pazdziernika
2015 r. III CZP 58/15. Taka ocene uzasadnia art. 109 § 2 k.p.c., wskazujacy, jakie przestanki powinien braé pod uwage
sad ustalajac wysoko$¢ kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika, a wiec
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci, charakter sprawy i wklad w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sad powinien takze rozwazy¢ celowo$¢ podjetych czynnosci oraz ich niezbedno$é
ze wzgledu na charakter sprawy. Uwzgledniajgc charakter tej sprawy, brak jej skomplikowania, wniesienie przez
pelnomocnika powodéw dwoch pozwdw o tej samej treéci, polgczonych do jednego postepowania, dwie rozprawy jakie
odbyly sie w tej sprawie, Sad uznal, ze w pelnomocnikowi z urzedu nalezy sie wynagrodzenie w 1/3 stawki minimalnej
odnoénie kazdego z powoddow tj. 2400 5 powiekszone o VAT.

Niniejszy wyrok zaskarzyly wszystkie strony.
Pozwany apelacja zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci, tj. w punkcie I, III oraz V wyroku zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. :

- art. 50 ust. 11 2 w zw. z art. z art. 2 pkt 34) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r.) [zwanej dalej (...)], przez bledne przyjecie, iz zakres obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnikdw obejmuje réwniez szkody zwigzane z ruchem ciggnika rolniczego,

- art. 50 UUO w zw. z art. 822 § 1 k.c. przez uznanie, iz zakresem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikow objete sa rowniez szkody wyrzadzone przez rolnika samemu sobie,

2. blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji bledne przyjecie, ze przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow
pozwany winien uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.606 zl, podczas gdy przy prawidlowym wyliczeniu i wzieciu
pod uwage, ze pozwany wygral sprawe w 73,1%, kwota przyznana od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa wynosié¢
powinna 16.192,01 zl;

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego sprawy, polegajacego na przyjeciu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za krzywde powodow zwigzang ze $miercig M. W. (2),

- art. 98 § 1 k.p.c. zw. z art. 100 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i odstgpienie od zasadzenia od powodéw na
rzecz pozwanego naleznej pozwanemu cze$ci kosztéw zastepstwa procesowego, mimo, iz wygratl on sprawe w 73,1%

- art. 102 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i odstapienie od obciazenia powodéw kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez pozwanego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace takie rozstrzygniecie,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstaw faktycznych,
majacych uzasadnié¢ odstapienie od obcigzenia powodéw kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych,



ewentualnie, w razie stwierdzenia braku podstaw do oddalenia powo6dztwa w calo$ci:

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie III przez nakazanie $ciggniecia do pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwoty 16.192,01 zt w miejsce kwoty 16.606 zl,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie V przez zasadzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego
kwoty 5.263,2 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie apelacja zaskarzyli niniejszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt. I, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

- art. 427 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i w efekcie przyjecie, ze
powdd J. W. (1) w chwili zdarzenia wadliwe wykonywal nadz6r nad maloletnim synem M. W. (2) ustalajac stopien
winy powoda na poziomie 30% w sytuacji gdy J. W. (1) zakazujac maloletnim synom przewiezienia ich ciagnikiem, a
tym samym wydajac maloletniemu H. W. ustne polecenie p6j$cia w pewnej odleglosci od zwozonego i przyczepionego
do traktora drewna, dopelnil obowiazku nadzoru, zas z drugiej strony nie mog} przewidzieé, ze maloletni podbiegnie
do przemieszczajacej sie klody drzewa, ktéra podczas $ciagania zachowala sie w sposéb niekontrolowany powodujac
ostatecznie skutek $émiertelny, co potwierdza wydane na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie karnej
postanowienie o umorzeniu §ledztwa wobec braku znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 155 k.k.,

- art. 446 § 4 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i przyjecie wysokosci
zado$¢uczynien w kwotach nieodpowiednich do doznanych przez powodéw krzywd oraz cierpien w zwigzku ze
$miercig maloletniego M. W. (2).

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty apelacyjne, powodowie wniesli o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztw powodow w calosci,

2) zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powodéw z osobna w
postepowaniu odwolawczym z urzedu wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o zasadzenie tych kosztow od
Skarbu Panstwa, ktére to koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w cze$ci wedlug norm prawem przepisanych.

ewentualnie, wniesli o:

uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie zwroty kosztdw postepowania apelacyjnego
Wg norm prawem przepisanych.

Niezaleznie od wniesionych apelacji, ponadto pelnomocnik powodéw wnidst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku, zarzucajac:

naruszenie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyznanie kosztow zastepstwa prawnego z
urzedu ponizej stawek minimalnych w sytuacji, gdy koszty te powinny by¢ liczone wedlug wartosci przedmiotu sporu
dla kazdego z powodéw z osobna, z uwagi na wystepujace wspotuczestnictwo formalne, art. 109 § 2 k.p.c., poprzez



jego zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach z urzedu od Skarbu Panstwa (pkt. IV sentencji wyroku), w sytuacji
gdy rozstrzygniecie to nie jest to orzeczeniem co do kosztéw procesu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, w zazaleniu wniesiono o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. zgodnie z pkt 2 wniosku;

2) zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzong kwote tytulem nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu podwyzszy¢ do kwoty 44.280 zl, w tym VAT,

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodéw kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacje powoddw w calo$ci oraz apelacja pozwanego w zasadniczej czeSci sa bezzasadne z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela bowiem ustalenia Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne. Natomiast zarzuty obu apelacji stanowia w istocie polemike z
pustelniami i rozwazaniami Sadu I instancji i co do istoty oparte sa powtérzeniu argumentacji przedstawionej przez
Sadem I instancji, do ktdrej Sad ten odnio6st sie w motywach swego rozstrzygniecia przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W tym kontek$cie, odnoszac sie do istoty apelacji strony pozwanej, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiona
przez powodoéw w odpowiedzi na tg apelacje.

Przede wszystkim wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil przestanki odpowiedzialno$ci
strony pozwanej przyjmujac, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2003 r. poz. 1152 ze zm.) na podstawie ktérego ochrona ubezpieczeniowa mozna
obja¢ jedynie szkody wyrzadzone w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Odszkodowanie z
ubezpieczenia OC rolnikéw przyshuguje w sytuacji zaistnienia zdarzenia objetego hipotezg art. 50 ust. 1 ustawy, a
ponadto, jezeli szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych (art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych). W sytuacji, kiedy rolnik bedzie wykorzystywatl pojazd wolnobiezny bez
zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego i w takich okolicznoSciach wyrzadzi szkode, nie bedzie ona objeta
ochrona ubezpieczeniowa OC rolnikow. Analogicznie jest w przypadku posiadania i uzywania ciggnika rolniczego,
ktoéry podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, ale nie wyklucza to sytuacji,
gdy szkoda wyrzadzona takim ciggnikiem w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa przez rolnika (osobe zyjaca z nim
w jednym gospodarstwie domowym, osobe pracujaca w jego gospodarstwie), bedzie objeta ochrong ubezpieczeniowa
wynikajacg z OC rolnikéw. Z kolei zdarzenie wywolujace szkode i pozostajace bez jakiegokolwiek zwigzku z
posiadaniem gospodarstwa rolnego, bedzie podlegalo rezimowi obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow. Nie jest zatem wykluczone, ze niekiedy moze dojé¢ do krzyzowania sie zakreséw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych i OC rolnikéw. Przepisy regulujace ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie stanowig jednak lex specialis w stosunku do przepiséw OC rolnikéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.09.2013r., I ACa 284/13, Legalis nr: 775942).

. Tak wiec za chybiony nalezy uznaé¢ poglad prezentowany przez strone pozwana, ze ustawodawca objal
ubezpieczeniem rolniczym tylko szkody spowodowane przez pojazdy wolnobiezne w rozumieniu ustawy o prawie
drogowym i ze to wynika to z tresci art. 50 ust. 2 UbezpObowU. Powyzszy ustep stanowi, iz ,,przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, jezeli szkoda powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw PrDrog,
bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego
gospodarstwa rolnego". OkreSlenie ,stosuje sie réwniez” oznacza, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikéw
przystuguje w sytuacji zaistnienia zdarzenia objetego hipoteza ust. 1 art. 50 ustawy, a ponadto, jezeli szkoda powstala



w zwiazku z ruchem pojazdow wolnobieznych. W celu wlaSciwej interpretacji tego zapisu Sad I instancji przesledzil, w
jaki sposob i z jakiego powodu doszlo do wprowadzenia tej regulacji w jej aktualnym brzmieniu, tak wiec powtarzanie
tej argumentacji Sadu I instancji, przytoczonej zresztg powyzej wydaje sie zbedne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze niezasadne jest uznanie, iz zakresem obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow objete sa rowniez szkody wyrzadzone przez rolnika samemu sobie to wskazac
nalezy, ze cale zdarzenie miato charakter nieszczesliwego wypadku albowiem powod J. W. (1) nie byt jego sprawca,
co wynika bezpoérednio z postanowienia o umorzeniu postepowania na etapie przygotowawczym. Wylaczenia
odpowiedzialnoéci zawiera art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.), przy czym sg one enumeratywne i powinny by¢ interpretowane Scile. Ich tres¢ wskazuje, ze zostaly one
skonstruowane w sposéb podobny do tresci art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy, statuujacego wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wobec faktu, ze podobnie
jak przy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw, wylaczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow dotyczy
gtownie szkdd w mieniu, a nie obejmuje szk6d wyrzadzonych na osobie, w analogiczny sposéb nalezy okresli¢ zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisu art. 53 pkt 1 ustawy brak jest
podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode na osobie w sytuacji, gdy w zwiazku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego ponioslta ja osoba bedaca wspolposiadaczem tego gospodarstwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9.11.2012r., I ACa 525/12, Legalis Nr: 563165). Z uwagi na to Sad I Instancji
prawidlowo przyjal, iz strona pozwana co do zasady odpowiada za szkody odniesione przez powoda J. W. (1).

Tak wiec brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej i podniesionych w tym zakresie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i prawa procesowego, poza zasadnym zaskarzeniem rozstrzygniecia o kosztach procesu, co bedzie
przedmiotem omoéwienia ponizej.

Tak wiec wobec bezzasadnosci zarzutéw pozwanego, co do tej czesci apelacji pozwanego Sqd
Apelacyjny orzekl jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Analogicznie przy braku podstaw do uwzglednienia apelacji powodoéw z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nalezy uznaé za racjonalng argumentacje przedstawiona przez pozwanego w odpowiedzi na
apelacje powodow.

W pierwszej kolejnoSci pozwany trafnie wskazuje, iz catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 427 k.c. w zw. z art. 362 k.c.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1982 r. (IV CR 484/82),
iz: Na rodzicach spoczywa ciezar obowiazku ochrony oséb trzecich w zakresie ustanowionym w powolanym art.
427 k.c., a takze ochrona samych maloletnich dzieci, przed grozacymi im niebezpieczenstwami i szkodami, ktérych
z racji wieku nie sa w stanie dostrzega¢ i unikaé. Charakter zatem laczacej te osoby wiezi domowej, wspolnoty
gospodarczej oraz obowiazki rodzicoéw, co do zaspokajania potrzeb materialnych i wychowania dzieci (a takze zakres
odpowiedzialnoS$ci rodzicéw okre$lony w art. 427 k.c.) w pelni uzasadniaja przyjecie, ze -przyczynienie sie rodzicéw
do powstania szkody, ktéra dotknela i ich maloletnie dzieci - jest rownoznaczne w zakresie skutkow okreslonych w
art. 362 k.c. z przyczynieniem sie samych poszkodowanych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad I instancji zasadnie uznal, iz powodowi J. W. (1) przypisa¢ mozna wine w nadzorze
iz tego tytulu, obnizyl wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoddw zadoSéuczynienia o 30%.

Nie sposéb wiec uznac, ze w niniejszej sprawie powod uwolnil sie od odpowiedzialnosci za szkode, obalajgc tym samym
ustanowione przez art. 427 k.c. domniemanie winy. Nie wykazal bowiem, by pelniony przez niego nad M. W. (2)
nadzor byl staranny i by powzial on wszelkie niezbedne kroki celem zapewnienia maloletniemu bezpieczenstwa.



Trafnie pozwany wskazuje, Ze po zauwazeniu, iz M. W. (2) przyszedt do lasu, by towarzyszy¢ J. W. (1) w pracy, powod
przejat opieke nad maloletnim. Pow6d zdawal sobie sprawe, ze dziecko przebywa w obszarze prowadzenia prac, ktore
moga by¢ dla niego niebezpieczne. Jak bowiem wskazal na rozprawie, polecil synom: ,, Trzymajcie sie z tylu, daleko
za traktorem, zeby sie nie stalo wam co$, bo wiadomo no jak to w lesie, wiadomo jak to przy drzewie ". Powdd
podal takze, iz byt §wiadomy, zZe kilkuletniemu dziecku nie mozna zaufa¢ na tyle, by zakladac, ze bedzie wypekialo
bezwzglednie polecenia rodzicoéw. Tym samym wiedzial, ze sam zakaz zblizania sie do ciggnietego przez pojazd drzewa
jest niewystarczajacy dla zapewnienia synowi bezpieczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w opisanej sytuacji powod J. W. (1) powinien przerwac prace i
odprowadzi¢ synéw do domu lub choc¢by poleci¢ im wréci¢ do domu. Jak bowiem slusznie zauwazyt Sad I instancji,
biorgc pod uwage wiek synow oraz zwigzany z tym brak roztropnoéci i cieckawo$¢ malych chlopcow, skutkujaca checia
przygladania sie pracom polowym z jak najblizszej odleglo$ci, samo wydanie polecenia, by maloletni trzymali sie w
bezpiecznej odlegloéci, nie bylo wystarczajgce do uznania, ze powod J. W. (1) nalezycie i starannie wypelnil obowiazek
nadzoru.

Sad I instancji uwypuklil réwniez okolicznosé, ze powod J. W. (1) nie po raz pierwszy pracowal w lesie przy zwozce
drewna i miat §wiadomo$¢ niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba tego typu zajecie. Wiedzial, Ze trudno jest niekiedy
przewidzieé z jakimi konsekwencjami sie wiaze.

Jak wskazal Sad Apelacyjny wP.w wyroku z dnia 21 lutego 2007 roku (I ACa 1146/06) ,,Przy uwzglednieniu charakteru
i zakresu odpowiedzialnoSci rodzicow ustanowionego w art. 427 k.c, uzasadnione jest przyjecie, ze przyczynienie
sie rodzicow do powstania szkody, ktora dotknela ich maloletnie dziecko jest rdbwnoznaczne w zakresie skutkow
okre$lonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem sie¢ samego poszkodowanego. W tej sytuacji, wiek maloletniego
wylaczajacy mozliwo$¢ przypisania mu winy (art. 426 k.c.), nie wylacza mozliwosci zastosowania art. 362 k.c. i
stosownego zmniejszenia odszkodowania naleznego na podstawie art. 435 k.c. "

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze pow6d J. W. (1) przyczynil sie
do powstania szkody w 30%, co jest rownoznaczne z przyczynieniem sie samego poszkodowanego do wystapienia
zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom powodow, powdd mogl przewidzieé, ze dziecko wbrew jego zakazowi podbiegnie do ciaggnietego
drewna. Co wiecej, wbrew argumentacji powodow, Sad wzial pod uwage rowniez fakt, iz zachowanie powoda nie byto
wylaczng przyczyna szkody, ktéra spowodowalo réwniez nieszczesliwe ulozenie sie drewna na przewozonym terenie.
Z uwagi na powyzsze, wysoko$¢ przyczynienia ustalil tylko na 30%.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu tre$¢ postanowienia o umorzeniu §ledztwa, na ktore powoluja sie powodowie.
Sam fakt, ze powodowi J. W. (1) nie mozna zarzuci¢ popelienia przestepstwa nie §wiadczy jeszcze o tym, ze nie
przyczynil sie do powstania szkody.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c. brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu powodéw, jakoby Sad I
instancji zanizyl warto$¢ przyznanego na ich rzecz zado$c¢uczynienia..

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad uznal za zasadne roszczenie:
- M. W. (1) w kwocie 100.000 zi,

- J. W. (1) w kwocie 120.000 zl,

- A. W. w kwocie 80.000 zl,

- H. W. w kwocie 60.000 zl,

- .. W.w kwocie 70.000 zl.



Powyzsze kwoty obnizyl kazdorazowo o 30% z uwagi na opisane w poprzednim punkcie przyczynienie.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z powodami, jakoby kwoty powyzsze byly nieadekwatne do rozmiaru doznanych przez nich
cierpien.

Swiadczenie wynikajace z art. 446 § 4 k.c. nie nosi cech automatyzmu, tzn. obowigzku wyplaty z samego faktu, ze kto$
poniost Smier¢ w wypadku. Kazda taka sprawa wymaga odrebnego rozpatrzenia, przy wzieciu pod uwage wszystkich jej
okolicznosci. Utrata osoby bliskiej zawsze wiaze sie z bdlem, jest to fakt bezsporny. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
ze kwestie poczucia straty po osobie najblizszej sa trudne do zweryfikowania i dlatego sprawy takie nalezy rozpatrywac
ze szczegblng rozwaga.

Ocena dokona przez Sad I instancji jest w tym zakresie zindywidualizowana, poprzedzona doglebna analiza oparta na
podstawie prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Ustalenie wlasciwego poziomu zado§éuczynienia pozostawione zostalo uznanie sedziowskiemu. W kwestii ustalania
wysokosci zado$éuczynienia wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia
2016-02-11, sygn. akt ACa 956/15.

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi by¢é adekwatna w tym znaczeniu, ze powinna uwzglednia¢ z jednej strony
rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, z drugiej za$ - powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa, a zindywidualizowana ocena tych kryteriow
pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu.

Tak wiec zmiana wyroku w tym zakresie wymaga wykazania razacego zanizenia, badz zawyzenia przyznanego
zado$Cuczynienia, czego apelujacy powodowie nie wykazali.

Tak wiec wobec bezzasadnosci zarzutéow powodow podniesionych w ich apelacji , Sqd Apelacyjny
orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Natomiast nie mozna odmoéwié slusznos$ci apelacji pozwanego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Po pierwsze Srednia wygrana powodow nie wynosi 26%, jak wskazal to Sad I instancji, ani tez 26,9 %, jak wskazal to
pozwany w apelacji, lecz 27 %. Wynika to z zestawienia zsumowanych kwot wps wszystkich powodéw 1.115.000 zl, z
zsumowanymi kwotami naleznoS$ci zasadzonych na rzecz wszystkich powodéw 301.000 z}. Tak wiec Srednia wygrana
powoddow wynosi 70 %. Zatem skoro koszty opinii bieglych pokryte tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa wyniosly
4.443.36 zl, to obcigzenie nimi pozwanego w 27 % daje kwote 1.6249,71z). Po dodaniu do tej kwoty naleznosci w
wysokosci 15.050 zl, ktora Sad I instancji nakazal Sciagnaé od pozwanego tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej
jego czesci (5 % od 301.000 z1), otrzymujemy sume w kwocie 16.249,71 zl.

Dlatego nalezalo wyniku cze$ciowego uwzglednienia tego zarzutu pozwanego nalezalo obnizy¢ zasadzona od
pozwanego w pkt III. zaskarzonego wyroku kwote 16.606 zl, ale jedynie do kwoty 16.249,71 zl, a nie jak domagal sie
pozwany do kwoty 16.192,01 zl.

Przy zestawieniu procentu w jakim strony wygraly proces 27% do 73%, brak jest nadto podstaw do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu, a wiec zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Powoduje to koniecznoséc
ponownego rozliczenia kosztéw zastepstwa przed Sadem I instancji.

Konsekwencja powyzszego powinno byé zastosowanie zawartej w art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow miedzy stronami w przypadku jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan powodow, ktora to Sad
I instancji wprawdzie przyjal za podstawe orzeczenia o kosztach w punkcie I11, jednak dokonal btednego ustalenia
ich wysokosci.



Stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na ich rozdzieleniu pomiedzy strony stosownie do wyniku procesu - to jest
przy uwzglednieniu relacji roszczenia zasagdzonego do roszczenia dochodzonego. Poglad ten potwierdza stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 21.02.2002r. (I PKN 932/00 Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 2004/4/63/172), w ktéorym Sad stwierdzil, iz: ,,Przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) nalezy oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwnac roszczenia
dochodzone z uwzglednionymi.”

Dokonanie tego rozliczenia musi nastapi¢ jednak przy ocenie zasadno$ci wniesionego przez pelnomocnika powodéw
zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku.

Ponowne rozliczenie kosztow zastepstwa oraz wynagrodzenia pelnomocnika powodéw za pomoc prawna udzielong
powodom wymaga przedstawianie zasad, na podstawie ktorych bedzie nastepowala to rozliczenie:

1. Odnosnie kosztow zastepstwa prawnego powodéw wykonywanego przez pelnomocnika z urzedu, to poniewaz
powodowie byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika - adwokata, a wspotuczestnictwo po ich stronie miato
charakter wspoétuczestnictwa formalnego (Wspobtuczestnictwo po stronie powodéw dochodzacych odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c. ma charakter formalny, a nie
materialny, poniewaz roszczenie to jest oparte na jednakowej, a nie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej - tak
SN w postanowieniu z dnia 03-03-2016 do sygn. II CZ 112/15.), kazdemu z powod6w nalezy sie zwrot wynagrodzenia
jednego adwokata.

2. Analogicznie w sytuacji wspoluczestnictwa po stronie powodowej pozwanemu nalezy sie zwrot wynagrodzenia
jednego pelnomocnika od kazdego z powodow.

3. Jednakze kumulacja roszczen do jakiej dochodzi przy wspoéluczestnictwie formalnym i skorzystanie przez
wspotuczestnikdw sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztéw procesu, zaréwno
indywidualnych, jak i publicznych, z wyjatkiem oplat sadowych, oraz przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia
postepowania, a wiec takze do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu. Naklada
to w kazdym wypadku na sad obowigzek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny
by¢ zwrdcone poszczegolnym wspdluczestnikom w pelnej wysokoéci, czy tez w pewnym stopniu obnizone, ponizej
stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego nakladu jego pracy i czasu- tak SN w uchwale z dnia 8 pazdziernika
2015 1. ITI CZP 58/15. Taka ocene uzasadnia art. 109 § 2 k.p.c., wskazujacy, jakie przestanki powinien braé¢ pod uwage
sad ustalajac wysoko$c¢ kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a wiec
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci, charakter sprawy i wklad w przyczynienie sie
do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Sad powinien takze rozwazy¢ celowo$¢ podjetych czynnosci oraz ich niezbedno$c
ze wzgledu na charakter sprawy.

Zatem w realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac jej charakter, brak jej skomplikowania, wniesienie przez
pelnomocnika powodéw dwbch pozwdw o tej samej treéci, polaczonych do jednego postepowania, dwie rozprawy
jakie odbyly sie w tej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze w pelnomocnikom stron, w tym takze z urzedu nalezy sie
wynagrodzenie w 1/2 stawki, a nie w 1/3 stawki, jak przyjal to Sad I instancji.

4. Rozliczenie kosztow zastepstwa pelnomocnika z urzedu nastepuje wedltug tzw. zasad ogolnych
okreslonychw stosownych rozporzqgdzeniach w sprawie oplat za czynnosci adwokackie lub radcow
prawnych (ktére od wrzesnia 2012 r. ulegaly pewnym modyfikacjom), o ile ich zwrot ma nastgpié
od przeciwnika procesowego.

5. Natomiast w wypadku, gdy brak podstaw procesowych do obciqgzenia tymi kosztami
przeciwnika procesowego, to rozliczenie to nastepuje w trybie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego.



6. Mozliwe jest czesciowe rozliczanie kosztéow pelnomocnika z urzedu wedlug zasad ogélnych
okreslonych w stosownych rozporzgqdzeniach w sprawie oplat za czynnosci adwokackie lub
radcow prawnych, a w tej czesci w jakiej brak podstaw do obcigzenia tymi kosztami przeciwnika
procesowego, w trybie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielanej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego.

O charakterze stawek minimalnych wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze stanowia one
minimalne wynagrodzenie przewidziane za pomoc prawna udzielona przez adwokatéw przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci (v. wskazana wyzej uchwala SN z dnia 8 marca 2012 r. i powolane tam orzecznictwo). W $wietle
przytoczonych wyzej przepiséw i orzecznictwa koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznane adwokatowi
od Skarbu Panstwa obejmujg oplate nie nizszg od wlaSciwych stawek minimalnych oplat za czynnoéci adwokackie,
przewidzianych w rozporzadzeniu.

- Powyzsze potwierdza rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. I ACz
1234/16, gdzie wprost wskazano, ze podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stanowia stawki minimalne (§ 2 ust. 2 zd.
1 rozporzadzenia), a charakter prawny tych stawek jest tego rodzaju, ze stanowia one najnizsze wynagrodzenie
przewidziane za pomoc prawng udzielong przez adwokatéw przed organami wymiaru sprawiedliwoSci

- Uchwala Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2017-01-13, III CZP 87/16 Opubl: Monitor Prawniczy rok 2017, Nr 3,
str. 115

Teza:

1. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801) sad przyznawal te koszty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1/2 oplaty maksymalnej okreslonej w rozdzialach
2-4 rozporzadzenia, nieprzekraczajacej - z zastrzezeniem § 4 ust. 2 rozporzadzenia - warto$ci przedmiotu sprawy,
podwyzszonej o odpowiednia kwote podatku od towardéw i ushug.

Przechodzac zatem do rozliczenia kosztow zastepstwa przed Sadem I instancji w realiach niniejszej sprawy nalezy po
pierwsze wskazac, ze dokonywac sie ono bedzie na gruncie:

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie kosztow
zastepstwa powodow

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w zakresie kosztow zastepstwa pozwanego.

Wobec faktu, ze powodowie wygrali sprawe srednio w 27 %, to koszty udzielonej im pomocy
prawnej w tym zakresie oraz zwrot kosztow zastepstwa naleznych pozwanemu ustalany bedzie
wedlug tzw. zasad ogoélnych przyjetych w/w rozporzqgdzeniach.

Wps dochodzonego w pozwie przez kazdego z powodow przekracza 200.000 zl, a wiec minimalna stawka kosztéw
zastepstwa ustalona jest stawka okreslong w § 6 pkt 7 w/w rozporzadzen w wysokosci 7.200 z}. Skoro kazdy z powodow
Srednio wygral 27 % dochodzonej kwoty, to pozwany winien kazdemu z powodoéw zwrécic 277 % ze stawki 7.200 zl, to
jest kwotg 1.656 zl. Jednakze majac na uwadze wspohuczestnictwo formalne, nalezy zwrocié 1//2 tej
kwoty, to jest po 828 zL



Analogicznie kazdy z powodow winien zwrocié pozwanemu tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
kwote stanowiqceq 1/2 z 73 % ze stawki 7.200 zl, czyli po 2.628 zl (7.200 x 73% = 5.256 zl; 5.256 7zl x V2
=2.628171)

Wobec faktu, ze powodowie przegrali sprawe $rednio w 73 %, a brak podstaw procesowych do
obciqzenia 73 % tych kosztow przeciwnika procesowego, to rozliczenie w tym zakresie nastepuje w
trybie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu
przez adwokata, w tym przypadku okreslonych w rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie kosztéow zastepstiva
powodow.

Wps dochodzonego w pozwie przez kazdego z powoddéw przekracza 200.000 zl, a wiec stawka minimalna ustalona
jest w § 6 pkt 7 w/w rozporzadzen w wysokoSci 7.200 zl.

Majac na uwadze charakter sprawy zgodnie § 19 pkt 1, § 2 tego rozporzadzenia wynagrodzenie w minimalnej stawce
wynosi 7.200 zl, 73% tej stawki = 5.256 zl. Stawke ta zgodnie z § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia nalezalo powiekszy¢ o
stawke podatku od towaréw i ushug, czyli o 23 % z kwoty 5.256 zl, to jest o kwote 1.208,88 zl. W efekcie nalezalo
przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata M. P. kwoty
Ppo 6.464,88 z1, w tym po 1.208,88 zl podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powodoéw z urzedu w procesie.

Zatem w wyniku czesciowego uwzglednienia zaréwno apelacji strony pozwanej oraz zazalenia
pelnomocnika powodoéw, Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c., z
tym, ze w zakresie zazalenia nadto w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Z przyczyn przytoczonych powyzej Sad Apelacyjny, uznajgc brak podstaw do uwzglednienia
zazalenia w pozostalym zakresie, przekl. jak w pkt 4 sentencji na mocy art. 385 k.p.c., w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.

Przechodzac do rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego nalezy odwola¢ sie do powyzszych regut przyjetych
w rozliczeniu kosztow przed Sadem I instancji.

Nalezy jedynie dodaé, ze wobec faktu, ze apelacje zostaly zlozone w 2017 r. to dokonywac sie ono bedzie na gruncie
stawek okre$lonych w:

-84 ust1ig, § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. w zakresie kosztow zastepstwa powoddw (wynagrodzenia adwokata)

- w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), w brzmieniu okre§lonym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U.z 2016 1. poz. 1668), a to wobec faktu, ze apelacja zostala wniesiona po dniu 27 pazdziernika 2016 r. w zakresie
kosztow zastepstwa powodoéw

- § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu okreslonym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 1. poz. 1667), a to wobec faktu, Ze apelacja zostala wniesiona po dniu 27 pazdziernika 2016
r. w zakresie kosztow zastepstwa pozwanego.



Ustalajac wpz nalezy wskazaé, ze kazda ze stron wnosila zar6wno apelacje, jak i odpowiedZ na apelacje, tak ze w wyniku
zsumowania wpz w sprawie kazdego z powoddw z wpz pozwanego w sprawie kazdego z powoddw, mozna przyjaé, ze w
kazdej sprawie lacznie wpz jest rowny wps, a wiec wynosi ponad 200.000 zl, a wiec mieSci sie w powyzej wskazanych
stawkach w w/w rozporzadzeniach.

Przy takich samych stanowiskach procesowych co do zasadnosci roszczenia pozwu w kazdego z zadan prezentowanych
przez powodow i przez pozwanego i wobec oddalenia obu apelacji, Sredni procent w jakim kazda ze stron wygrala i
ulegla w postepowania apelacyjnym jest taki sam, jak przed Sadem I instancji.

Tak wiec wobec faktu, ze powodowie wygrali w postepowaniu apelacyjnym srednio w 27 %, to
koszty udzielonej im pomocy prawnej w tym zakresie oraz zwrot kosztow zastepstwa naleznych
pozwanemu ustalany bedzie wedlug tzw. zasad ogoélnych przyjetych w/w rozporzaqdzeniach.

Wpz kazdego z powoddw przekracza 200.000 zl, a wiec koszt zastepstwa procesowego ustalony jest stawka okreslong
w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie wynosi 8.100 zt

Skoro kazdy z powodow $rednio wygrat 27 % dochodzonej kwoty, to pozwany winien kazdemu z powoddéw zwrocic
27 % ze stawki 8.100 zl, to jest kwotg 2.187 zl. Jednakze majqgc na uwadze wspotuczestnictwo formalne,
nalezy zwroécié jedynie 1//2 tej kwoty, to jest po 1.093,50 zL

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 6 sentencji.

Analogicznie kazdy z powodoéw winien zwrocié pozwanemu tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
kwote stanowiq 1/2 z 73 % ze stawki 8.100 zl (okreSlonej w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych), czyli po 5.913 zl
Jednakze majgc na uvwadze wspoétuczestnictwo formalne, nalezy zwroécié jedynie 1//2 tej kwoty, to
Jjest po 2.956,50 zL (8.100 zt x 73% = 5.913 z}; 5.913 zl x V2 = 2.956,50 z})

Dlatego Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 7 sentencji.

Wobec faktu, ze powodowie przegrali postepowanie apelacyjne srednio w 73 %, a brak jest podstaw
procesowych do obcigzenia 73 % tych kosztéow przeciwnika procesowego, to rozliczenie w tym
zakresie to nastepuje w trybie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu przez adwokata, w tym przypadku okreslonych § 4 ust 1i 3, § 8 pkt 6 oraz
§ 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) W
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
w zakresie kosztow zastepstwa powodow (wynagrodzenia adwokata)

Wpz dochodzonego w pozwie przez kazdego z powoddw przekracza 200.000 zl, a wiec stawka minimalna ustalona §
4 ust 1, § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzen w stawce minimalnej wynosi 5.400 zl., czyli 73% tej stawki
=3.942 z}. Stawke t3 zgodnie z § 4 pkt 3 tego rozporzadzenia nalezalo powiekszy¢ o stawke podatku od towaréw i ustug,
czyli 0 23 % z kwoty 3.942 71, to jest o kwote 906.66 zl. W efekcie nalezalo przyznaé¢ od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata M. P. kwoty po 4.848,66 zt w tym po 906,66
zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu
z powodow z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

Dlatego Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 7 sentencji.

Zgodnie z kolejna zasada rozliczania kosztow zastepstwa, adwokatowi ustanowionemu z urzedu nalezy sie od Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego w razie uwzglednienia jego zazalenia na postanowienie w



przedmiocie wniosku o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (teza 2 Uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2017-01-13, III CZP 87/16).

Wpz dochodzonego w zazaleniu pelnomocnika powodéw wynosil po 5.904 zl w sprawie kazdego z powodéw, a wiec
stawka minimalna ustalona w § 4 ust 1, § 8 pkt 4 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w stawce minimalnej wynosi 600 zi.

Wobec faktu, ze lacznie zasadzono na rzecz pelnomocnika powodéw z urzedu w zaskarzonym wyroku kwote 14.760
zl, to z tytulu zastepstwa kazdego z powodoéw zasadzono kwoty po 2.952 zt. W wyniku zazalenia w efekcie z tytulu
zastepstwa kazdego z powoddw zasadzono kwoty po 7.292,88 zl (6.464,88 zl + 828 zl = 7.292,88 z}). Tak wiec koszty
te podwyzszono o kwote 4.340,88 zl (7.292,88 zl - 2.952 7zl = 4.340,88 zl). Czyli pelnomocnik powodow wygral
postepowania zazaleniowe w 73,52 % (4.340,88 z} : 5.904 7z} x 100 = 73,52 %)

Skoro stawka minimalna wynosi 600 zl, to 73,52 % tej stawki wynosi 441,12 zl, a podatek od towardéw i ustug od takiej
kwoty wynosi 101,46 zt.

W efekcie nalezalo przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz
adwokata M. P. kwoty po 542,58 zL, w tym po 101,46 zl podatku od towaroéow i1 ustug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powodow z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 8 sentencji.
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