Sygn. akt I ACa 850/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)Funduszu (...)w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w R.

o zaplate kwoty 3.838.355,43 zt (poprzednia sygnatura Sadu Okregowego I C 1357/11)
oraz

z powodztwa (...) Funduszu (...)w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w R.

o zaplate kwoty 2.844.747,27 zt (sygnatura I C 1679/10)

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w(...)

z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1679/10

1. prostyje oczywistq niedokladnosé w tresci komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zawarte w niej okreslenie ,,sprawy z powédztwa (...) Funduszu (...)w K.” zastepuje okresleniem

»Sprawy z powodztw (...)Funduszu (... )w K.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

,»I. oddala powdédztwo strony powodowej o zaplate przez pozwanag kwoty 3.838.355,43 zl (trzy
miliony osiemset trzydziesci osiem tysiecy trzysta piecédziesiqt pieé¢ zlotych 43/100) wraz z

odsetkami,



II. zasqdza od (...)Funduszu (...)w K. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...)
w R. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu w
sprawie oznaczonej poprzednio sygnaturq I C 1357/11 Sadu Okregowego w K.,

III. zasqdza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) w R. na
rzecz (...) Funduszu (...)w K. kwote 2.171.992,27 zl (dwa miliony, sto siedemdziesiqt jeden tysiecy,
dziewieéset dziewieédziesiqgt dwa zlote i dwadziescia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016r.,

IV. w pozostalym zakresie powoéddztwo o zaplate swiadczenia dochodzonego w sprawie o
sygnaturze I C 1679/10 Sqdu Okregowego w K. oddala,

V. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.217 zI (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu w tym postepowaniu,

VI. nakazuje sciagnqé od (...) spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) w R. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w K. kwote 9.595,01 zl (dziewieé tysiecy piecset dziewieédziesiqt piec
zlotych o1/100) tytulem wydatkow zwiqzanych z postepowaniem, wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, odstepujagc od obcigzaniajej oplatami od pozwow w obu polgczonych do wspoélnego
rozpoznania sprawach, ktoérych strona powodowa nie miala obowiqzku poniesé.”;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych)
tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje sciggnag¢ od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...) w R. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie kwote 494,55 zl (czterysta dziewiecdziesiqt cztery zlote
55/100) tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze srodkoéw budzetowych w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACa 850/17

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Fundusz (...)w K., w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu , skierowanego przeciwko stronie
pozwanej — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)w R., wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty
2.844.747,27 7t wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz

kwoty 3.838.355,43 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi (od kwoty pozyczki w wysokosci 2.810.208
zh) w wysoko$ci 991.502,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 4 stycznia 2011 r. Ponadto
domagala sie obciazenia pozwanej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadania Fundusz wskazal , iz w dniu 22 stycznia 2003 r. udzielil stronie pozwanej pozyczki na
sfinansowanie zadania pod nazwa ,,(...)” w wysokoéci 3.420.000 zl.

Dnia 29 pazdziernika 2003 r. strony zawarly umowe zastawu rejestrowego na rzeczach ruchomych , skladajacych sie
(...)ktore zostaly wymienione w zalaczniku do umowy, a ktérych wartosé zostala okreslona na kwote 4.553.800 zl.

Kwota pozyczki miala by¢ przez pozwana splacana w ustalonych ratach.



Na jej wniosek poszczegolne raty byly odraczane kolejnymi aneksami do umowy, ze wzgledu na problemy finansowe
spotki.

Mimo tego pozwana nie wywiazywala sie ze zwrotu pozyczki, wobec czego Fundusz , pismem z dnia 5 marca 2008 r.,
wypowiedzial umowe pozyczki, zadajac zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami, co wobec bezczynnosci pozwanej spolki ,
okazalo sie bezskuteczne.

W dalszej motywoéw pozwu, Fundusz argumentowal , iz jako dysponent Srodkéw publicznych nie mogl zgodzic sie
na umorzenie udzielonej pozyczki, a zatem skorzystal z prawa przejecia na wlasno$¢ linii technologicznej, realizujac
uprawnienie wynikajace z umowy zastawu.

Na warunki tego przejecia pozwana wyrazila zgode.

Jednakze warto$¢ linii tylko w nieznacznym zakresie pokryla naleznoéci przystugujace od strony pozwanej , bo w
wysokosci 500.000 zl.

Fundusz bezskutecznie prébowat sprzedac przejeta linie produkeyjna.

Przedmiot zastawu nadal pozostawal w siedzibie pozwane;j. spolki. Pismami z 14 wrze$nia 2010 1.1 16 wrze$nia 2010 .
spotka o$wiadczyta o cze$ciowym wypowiedzeniu umowy przejecia przedmiotu zastawu , nie okreslajgc jego podstawy.

Wskazala, ze po dniu 1 listopada 2010 r. przystapi do demontazu linii technologicznej i przekazania jej do
przechowania osobom trzecim, co, jako ocenila to strona powodowa , bylo sprzeczne z umowag przejecia. Fundusz
podnosil takze , ze wydanie element6w linii nie byto kompletne , albowiem nie obejmowato bowiem dwoch zbiornikow.

Odpowiadajac na pozew spolka (...) , domagala sie oddalenia powddztwa oraz obciazenia przeciwnika kosztami
procesu.

W swoim stanowisku twierdzila , Ze nie jest zobowiazana wobec Funduszu , na podstawie umowy pozyczki zadng
kwota.

Przyznala, iz jako zabezpieczenie splaty pozyczki zostal ustanowiony zastaw rejestrowy na (...) w sklad ktérej wchodza
urzadzenia i wyposazenie wymienione w zalaczniku do umowy o warto$ci okre$lonej w dacie ustanowienia zastawu
na kwote 4.553.800 zl, a takze , iz strona przeciwna przejela na wlasno$¢ przedmiot zabezpieczenia.

Protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 30 maja 2008 r. potwierdza fakt przeniesienia prawa wlasnoéci do linii na
Fundusz .

Skoro tak , to zobowigzanie sp6lki z tytulu umowy pozyczki w tym dniu zostalo spelnione , ewentualnie ograniczone
o warto$¢ odpowiadajacg wartoSci jaka wowczas miata wskazana linia technologiczna.

Warto$¢ ta, zdaniem spolki, byta rowna lub wyzsza niz wysoko$¢ wszystkich jej zobowigzan z tytulu umowy
pozyczki o czym $§wiadcza wyniki prowadzonego wobec niej postepowania upadlo$ciowego oraz tre$¢ umowy zastawu
rejestrowego.

Jak podnosila, linia technologiczna nie zostala zdemontowana, jak réwniez zdekompletowana w stopniu
uniemozliwiajacym wykorzystanie do produkcji i zachowuje pelng sprawnoéc . W kazdej chwili mozna wznowic jej
wykorzystywanie do celéw produkceyjnych.

Powolujac sie na zalegajaca w aktach sprawy upadloSciowej opinie bieglego W. Z. spdtka wskazala, iz warto$¢ linii
technologicznej na dzienn 30 maja 2008 r. wynosila co najmniej 2.750.000 zl i o takg kwote zobowigzanie pozwane;j
spotki winno by¢ pomniejszone.



Nadto argumentowala , iz w zwigzku z zawarciem umowy o przejeciu przedmiotu zabezpieczenia , pow6d wykorzystal
swoja dominujaca wobec strony pozwanej pozycje oraz jej przymusowe potozenie i doprowadzil do zamieszczenia w
tre$ci umowy zapiséw o znamionach klauzul niedozwolonych.

Twierdzila, ze wypowiedziala Funduszowi umowe z dnia 8 maja 2008 r. i wezwala go do zabrania linii technologiczne;j
znieruchomosci stanowiacej jej wlasno$c, ze skutkiem na dzien 30 pazdziernika 2010 r., a nadto poinformowala druga
strone , iz w przypadku bezczynno$ci zleci na jego koszt usuniecie i przechowanie przedmiotowej linii osobie trzecie;j.
Wobec powyzszego, od dnia 1 listopada 2010 r. przechowywanie przez nig linii , odbywa sie w oparciu o przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Strona powodowa zobowiazana jest zatem do zaplaty na rzecz strony
pozwanej za okres od dnia 1 do dnia 24 listopada 2010 r. kwoty 7.872 zl netto, a z podatkiem VAT kwoty 9.603,84 zt.

W piSmie z data 23 maja 2016 r., zZlozonym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, pozwana spotka zglosila
zarzut potracenia kwoty 2.101.200 zl naleznej pozwanej z tytulu umowy przechowania przedmiotu zastawu za okres
od dnia 8 maja 2008 r.

Powod na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. zakwestionowat istnienie roszczenia objetego zarzutem potracenia,
wskazujac na jego bezpodstawnos¢ , jak i niewykazanie co do wysoko$ci.

Przed Sadem Okregowym wK., pod sygn. akt I C 1357/11 (I Nc 64//11), toczyla sie sprawa z powddztwa(...)Funduszu
(...)w K. przeciwko (...) Spolce z. 0. 0. z siedziba w R. o zaplate kwoty 3.838,355,43 zL. na podstawie weksla, ktéry miat
zabezpiecza¢ splate lgczacej strony umowy pozyczki z dnia 22 stycznia 2003 r.

Sad Okregowy w K., nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt I Nc 64/11
zadanie to uwzglednil w calosci.

Wobec skutecznie wniesionego sprzeciwu przez strone pozwang nakaz zaplaty utracil moc, a sprawe zarejestrowano
pod sygn. akt I C 1679/10. Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2011 r. obydwie sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygnatura I C 1679/10.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r Sad Okregowy w K. :

- zasadzil a od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w R. na rzecz powoda
(...) Funduszu(...)w K. kwote 2.171.992,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2008 roku
- w tym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie [ pkt I].

- w pozostalej czeSci oddalil powodztwo ,
- koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost [ pkt III] oraz

- nakazal $ciaggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K.kwote 61.477 zt , tytulem
czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz wydatkow poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa.
[ pkt IV sentencji wyroku ]

Jako niesporne pomiedzy stronami Sad Okregowy uznal, ze (...) Fundusz (...)w K. w dniu 22 stycznia 2003 r. zawarla
ze strong pozwang (...) Sp6lka z o. o. z siedziba w R. umowe pozyczki kwoty 3.420.000 zl. Jako zabezpieczenie splaty
udzielonej pozyczki oraz ewentualnych naleznoéci z tytutu zadluzenia przeterminowanego ustanowiono (po zmianach
(...)) m. in. zastaw rejestrowy na linii technologicznej do produkeji bioetanolu do biopaliw wraz z urzadzeniami i
wyposazeniem okreSlonym w Zalgczniku nr (...)do Umowy o lgcznej wartoSci 4.553.800 zt (wg cen nabycia netto)
zgodnej z ewidencja $rodkow trwalych wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz Funduszu. Nadto, jako
zabezpieczenie splaty zobowiazania z tej umowy pozyczkobiorca wystawil, w dniu 22 stycznia 2003 r. weksel wlasny
in blanco na kwote 3.838.355,43 zl.

W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad I instancji ustalil nastepujace okolicznoéci faktyczne :



W dniu 29 pazdziernika 2003 r. strona powodowa (zastawnik) zawarla ze strong pozwang (zastawca) umowe zastawu
rejestrowego w celu zabezpieczenia splaty wymienionej wyzej pozyczki na przedmiocie zastawu w postaci ,,(...) o
lacznej wartoSci 4.553.800 zh. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2003 r. Sad Rejonowy dla K. (...)w K., Wydzial (...),
(...) (...) dokonal wpisu zastawu do rejestru zastawow.

Zgodnie z § (...)Umowy pozyczki wypowiedzenie jej cze$ci lub caloSci moglo nastgpi¢ m. in. w przypadku
nieterminowej splaty rat kapitalowych i odsetkowych pozyczki. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Strony umowy
postanowily, iz w razie wypowiedzenia, cala niesplacona kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami.
Pozwana poczatkowo wywiazywala sie z obowigzku splacania pozyczki, przy czym wystepowaly op6Znienia w zaplacie
poszczegb6lnych wymagalnych rat. Z czasem w wyniku zlej kondycji finansowej pozyczkobiorca w ogdle zaprzestal splat
swojej naleznosci.

Wobec tego , pismem z dnia 5 marca 2008 r. Fundusz wypowiedzial pozwanej spélce umowe z dniem 28 lutego 2008
r. ze wzgledu na nieterminowg splate rat kapitalowych i odsetkowych oraz pismem z tej samej daty wezwal pozwana
do zaplaty kwoty 2.845.247,27 zl stanowiacej sume nalezno$ci wraz z odsetkami.

Dnia 8 maja 2008 r. strony sporu zawarty umowe, na mocy ktorej, z uwagi na brak splaty zaciagnietej pozyczki
przez pozwana , Fundusz przejal na wlasnoéé przedmiot zastawu, za zgoda spétki . Kwota przejecia zastawu zostala
ustalona w wysokosci 500.000 zl. Strony uzgodnily , ze gdy w wyniku sprzedazy przez strone powodowa przejetej linii
technologicznej, otrzymana warto$¢ bedzie wyzsza od zobowigzania naleznego od pozwanej , uzyskana ze sprzedazy
nadwyzka zostanie natychmiast zwrdcona .

Nadto, zgodnie z postanowieniami umowy zastawu i przejecia na wlasno$¢ jego przedmiotu , Fundusz o$wiadczyl,
ze na poczet splaty pozyczki zostanie zaliczona kwota odpowiadajgca $redniej cenie przejetych rzeczy z dnia ich
przejecia, w wysoko$ci jednak nie wiekszej niz kwota uzyskana w wyniku sprzedazy dokonanej w przyszloSci przez
strone powodowa.

W zwigzku z przejeciem na wlasno$¢ przedmiotu zastawu przez Fundusz strony wyrazily zgode na nieodplatne
przechowanie linii technologicznej w dotychczasowym miejscu jej polozenia przez pozwana , a spotka zobowiazala sie
do nalezytego sprawowania pieczy i ochrony [wlasnym staraniem i na wlasny koszt] , nad linig oraz do podejmowania
wszelkich czynnoSci koniecznych dla jej konserwacji i utrzymywania w nalezytym stanie.

Fundusz , w zamian, zezwolil spdlce na korzystanie z niej , ktérego warunki okre$lone mialy zosta¢ odrebna umowa,
przy czym strony dopuscily mozliwoé¢ zawarcia umowy dzierzawy, zgodnie z przepisami okreslonymi w Kodeksie
cywilnym .

Do czasu zawarcia umowy dzierzawy strona pozwana nie mogta uzywac linii bez zgody Funduszu wyrazonej na pismie,
chyba ze byloby to konieczne dla jej zachowania w stanie nie pogorszonym lub z uwagi na dzialanie sily wyzszej.

W wykonaniu postanowienia umowy dotyczacego formalnego przejecia przedmiotu zastawu strony w dniu 30 maja
2008 r. strony podpisaly protokoét zdawczo — odbiorezy (...) w sklad ktérej wehodzily szczegblowo opisane w protokole
urzadzenia i wyposazenie.

Po zawarciu umowy przyjecia linia pozostala w posiadaniu pozwanej. Fundusz wynajal firme ochroniarska celem jej
zabezpieczenia. Bezskutecznie prébowal sprzedac ja , zamieszczajac oferty sprzedazy na portalach internetowych,
stronie firmowej oraz poprzez rozsylanie indywidulnych wiadomosci w formie elektroniczne;j.

Sprzedaz linii jako w zlomu powo6d uznal za nieoplacalng. Wedlug dostepnych stronie powodowej informacji w tym
czasie warto$¢ zlomowa linii wynosita okolo 200.000- 300.000 zlotych, a zatem byla nizsza od jej faktycznej warto$ci
oraz od tej wskazanej w umowie przejecia przedmiotu zastawu, okre§lonej na kwote 500.000 zl.



Z dalszej czeéci ustalen wynika , ze przed Sagdem Rejonowym dla K. (...)wK., Wydziat (...)z wniosku strony powodowej
jako wierzyciela, toczylo sie postepowanie o ogloszenie upadlosci strony pozwane;.

W toku postepowania zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego, w ktérej dokonal on wyceny przedmiotu zastawu
ustalajac, iz przy kontynuowaniu dziatalnos$ci jej warto$é wynosi 2.750.000 zl (stan na maj 2008 r.), a w przypadku
likwidacji - 2.100.000 zl (stan na maj 2008 r.)

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy dla K. (...)w K., Wydzial (...)oglosil upadlos¢ dluznika (...)
Spolki z o. i. z siedziba w R. obejmujaca likwidacje jego majatku.

W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2010 r. strona pozwana zlozyta Funduszowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu postanowien
wskazanych w (...) umowy z dnia 8 maja 2008 r., ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2010 r.

W pi$mie wskazano, iz najp6zniej w dniu 1 listopada 2010 r. spblka rozpocznie naliczanie stronie powodowej kosztow
demontazu oraz przechowania linii do dnia jego zakonczenia oraz zawrze z osoba trzeciag umowe jej przechowania na
koszt Funduszu.

Jak ustalil ponadto Sad I instancji , na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego S. K. (1) , wartoéc
przedmiotu zastawu w postaci linii technologicznej do produkcji (...)w dniu 8 maja 2008 r. , czyli w dacie zawarcia
umowy przejecia przedmiotu zastawu, wynosila 672.255 zl.

Uznajac zadania strony powodowej za czeSciowo uzasadnione , rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od
powolania regulacji dotyczacych umowy pozyczki oraz zastawu rejestrowego, w tym warunkéw w jakim moze dojéc
do przejecia na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu przez zastawnika.

Odnoszac treéé tych przepisow do stanu faktycznego ustalonego w sprawie wskazal , ze poza sporem miedzy stronami
bylo , iz zostala zawarta umowa pozyczki, ktorej strona pozwana czeéciowo nie splacila. Jako zabezpieczenie splaty
pozyczonej kwoty ustanowiono skutecznie zastaw rejestrowy linii technologicznej, ktérej warto$¢ w momencie
zawarcia umowy zastawniczej (2003 r.) ustalono na kwote 4.553.800 zL. Wobec nieterminowanego splacania pozyczki
strona powodowa wypowiedziala ja, do czego na mocy zapisdéw umowy z dnia 22 stycznia 2003 r. , byla uprawniona.

Nastepnie w wyniku wykonania umowy przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu z dnia 8 maja 2008 r. Fundusz
stal sie wlascicielem przedmiotowej linii technologicznej. Jej warto$¢ zostala zaliczona na poczet splaty pozyczki.
Jego zdaniem strony nie do$¢ precyzyjnie sformulowaly warunki zaliczenia tej wartoSci na poczet zobowigzania
umownego spolki (...) , jednak majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz zasady wykladni jezykowej
oraz celowo$ciowej (art. 65 k.c.), w tym motywacje jaka kierowaly sie strony zawierajac umowe z dnia 8 maja 2008 r.,
usprawiedliwionym jest przyjecie , iz intencja stron bylo okreslenie jej wedtug stanu i cen rynkowych z chwili przejecia.

Nie jest uzasadnionym natomiast stanowisko , ze wola stron bylo , aby zaliczenie takie mialoby by¢ ograniczone jedynie
do sumy 500 000 zlotych. Byloby to bowiem niezgodne z brzmieniem w § (...) umowy z dnia 8 maja 2008 r. w ktérym ,
jednoznacznie , jak ocenil Sad , strony ustalily , Ze na poczet splaty pozyczki zostanie zaliczona kwota odpowiadajaca
Sredniej cenie przejetej linii z dnia, w ktorym to nastgpito. przejecia przedmiotu zastawu przez strone powodowa.
Nalezy zatem uznac, ze to ten, nastepujacy po § (...) umowy zapis kolejnego ustepu tego paragrafu umowy, reguluje
kwestie zasad rozliczen stron po przejeciu przedmiotu zastawu.

Odnosi sie on do $redniej ceny przedmiotu zastawu, co nalezy rozumie¢ jako aktualng na dzien przejecia warto$é
rynkowg, a nie warto$¢ z chwili zawarcia umowy pozyczki, co wyraznie wynika nie tylko z samego brzmienia tego
postanowienia umownego ale takze jest zgodne z jego celem. Taka interpretacja zapiséw umowy z dnia 8 maja 2008
r. jest nie tylko uzasadniona wykladnia jezykowa, ale i najbardziej logiczna i zgodna z interesem obydwu stron.

Trudno bowiem uzna¢, by powo6d miatl sie godzi¢ na zaliczenie na poczet splaty pozyczki kwoty wyzszej niz realna
warto$¢ przejmowanej rzeczy, a spolka z kolei na kwote nizszg od tej wartoSci.



Aktualna $rednig cene, bez jej blizszego zdefiniowania, nalezy zdaniem Sadu rozumie¢ jako aktualng, na date przejecia
warto$¢ rynkowa, skoro strony nie podnosily, aby ktorakolwiek z nich pojeciu temu nadawala inne znaczenie.

Odwolujac sie do wnioskéw przeprowadzonej w postepowaniu opinii bieglego S. K. (1) , Sad w konkluzji tej czesci
rozwazan , stangl na stanowisku , ze skoro warto$¢ przedmiotu zastawu , na dzien 8 maja 2008 r. wynosila 672.255
z}. to o te kwote nalezalo ograniczy¢ nalezno$c , ktérej dochodzit Fundusz w pozwie , kwalifikujac ja jako wynikajaca
z niesplaconej przez spolke (...) czeSci kwoty pozyczki [ 2 844 747, 27 zt ] .Ulegala ona dalszemu ograniczeniu o
sume 500 zl kt6ra, zgodnie z twierdzeniami strony powodowej , pozwana uiécita na skutek wezwania do zaplaty . Stad
nalezna Funduszowi suma zamyka sie w wielko$ci 2.171.992,27 zl.

W tym kontek$cie, odnoszac sie do argumentu strony pozwanej , ze dysponowala ofertg — wnioskowanego jako
Swiadek J. C. (1)- na nabycie linii , po cenach zlomu , za kwote wyzsza anizeli ustalona przez bieglego jej wartosé¢ , Sad
Okregowy wskazal, iz nie jest on trafny, pozostajac niedoniostym dla oceny roszczenia strony powodowej. Oto bowiem
suma oferowana przez jednego oferenta nie jest rbwnoznaczna z warto$cia rynkowa danej rzeczy. Samo zlozenie oferty
nie dowodzi jeszcze, ze faktycznie po zbadaniu przedmiotu, zakup za taka cene rzeczywiScie by nastapit.

Co wiecej , strony w umowie z dnia 8 maja 2008 r. odniosly sie do Srednich cen z daty przejecia, a nie do jednej ceny
ofertowej.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu potrgcenia kwoty 2.101.200 zl, Sad stanal na
stanowisku , iz nie jest uzasadniony albowiem pozwana nie wykazala , ze przystuguje jej wobec pretensji Funduszu
dochodzonej pozwem wierzytelno$¢ wzajemna , zdatna do takiego potracenia, w warunkach , gdy strona powodowa
kwestionowala jej istnienie.

Jego zdaniem, na podstawie materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie , nie sposdb przyjaé, ze strony laczyla
umowa przechowania czy inny stosunek umowny, w oparciu o ktdry strona powodowa mialaby obowiazek uiszczania
jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz spo6iki.

Fakt zawarcia takiej umowy nie zostal wykazany przez pozwana zadnym dowodem, natomiast z ustalonego stanu
faktycznego w zaden sposéb nie wynika, ze powo6d zlozyl w jakiejkolwiek, cho¢by dorozumianej formie, o§wiadczenie
woli o zawarciu takowej umowy.

Zwro6cit przy tym uwage , iz strony od kilku lat sa w sporze, a Fundusz konsekwentnie stoi na stanowisku , ze na
podstawie umowy z dnia 8 maja 2008 r. pozwana byla zobowigzana do nieodplatnego przechowywania przedmiotu
zastawu i temu swojemu przekonaniu dal wyraz m.in. w pismach procesowych w niniejszej sprawie.

Nadto Sad I instancji zwrocil uwage , ze sposéb wyliczenia kwoty przedstawionej do potracenia budzi watpliwosci
zarbwno co do przyjetej stawki, naliczenia jej zaré6wno od powierzchni nieruchomosci, jak i powierzchni linii
produkcyjnej, ale takze co do daty, od ktorej pozwana domaga sie oplat, tj. juz od dnia zawarcia umowy z dnia 8 maja
2008 r., w ktorej ustalono inne zasady przechowywania urzadzen skladajacych sie na linie technologiczna.

O odsetkach od naleznoéci uznanej za dochodzona przez strone powodowa w sposéb uzasadniony , Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c. — co do odsetek naleznych do 31 grudnia 2015 r. - na podstawie art. 481 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), a w
zakresie odsetek liczonych od dnia 1 stycznia 2016 r. , na podstawie art. 481 ke , w brzmieniu obowigzujacym po
wejsciu w zycie tej ustawy.

Sad zasadzit odsetki od dnia 6 kwietnia 2008 r., bowiem pismo strony powodowej zawierajace o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki pochodzilo z dnia 5 marca 2008 r., a biorac pod uwage 30 dniowy termin
wypowiedzenia, nalezalo przyjac, ze strona pozwana opéZniala sie ze splata calej wierzytelnosci od dnia 6 kwietnia
2008 r. i od tej daty powodowy Fundusz mogl skutecznie je naliczaé.



W $wietle takiej oceny uznal , ze zadanie odsetkowe za okres od dnia 20 marca 2008 r. nie bylo usprawiedliwione.

Jako w caloéci niezasadne, ocenil Sad Okregowy to zadanie strony powodowej w ramach ktérego dochodzila od
spolki (...) zaplaty kwoty 3.838.355,43 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od kwoty 2.810.208 zt
w wysokoSci 991.502,98 zl, wraz z odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 4 stycznia 2011 r. , na podstawie weksla
zabezpieczajacego splate kwoty , udzielonej w dniu 22 stycznia 2003r pozyczki.

Zwracajac uwage , ze weksel byl druga , obok zastawu rejestrowego, forma zabezpieczenia roszczenia zwrotnego
Funduszu uznal , ze nie mozna skutecznie z dwoch réznych podstaw dochodzi¢ zaplaty wynikajacej z tego samego
stosunku prawnego, w szczeg6lnosci gdy podstawa roszczenia sg te same okolicznoéci faktyczne.

Fundusz wnoszac pozew , w ktérym zidentyfikowal podstawe dochodzonego roszenia jako majaca umowne zrodlo nie
moze skutecznie dochodzi¢ tej samej nalezno$ci z innej , w tym wypadku wekslowej, podstawy.

W warunkach cze$ciowego uwzglednienia zadan strony powodowej , podstawa rozliczenia kosztoéw procesu pomiedzy
stronami byla norma art. 100 kpc.

W ramach jej zastosowania , Sad I instancji uwzglednil [ traktujac obydwa roszczenia dochodzone w polaczonych do
wspoélnego rozpoznania i rosztrzygniecia sprawach lacznie ] zakres w jakim Fundusz wykazat ich zasadno$¢ i jakim
strona przeciwna skutecznie obronila sie przed nimi. To bylo przyczyna ich wzajemnego zniesienia.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla tylko strona pozwana i obejmujac jej zakresem punkty I, IIT i IV sentencji , we
wniosku srodka odwolawczego postulowala wydanie przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego i przekazania
sprawy w zaskarzonej czeSci , Saqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala oparta na nastepujacych zarzutach :
I. naruszenie prawa procesowego, w sposdb majacy dla treSci rosztrzygniecia istotne znaczenie , a to ;

- art. 219 i 191 kpc wobec uznania przez Sad , iz w warunkach polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia , obydwie sprawy traca swoj odrebny charakter , a wobec tego usprawiedliwionym jest , aby w
odniesieniu do rozliczenia o kosztach procesu moglo dojsé do lacznego o nich orzekania , w miejsce rozliczenia o
charakterze indywidualnym ,przy zastosowaniu kryterium zakresu wykazania roszczenia i podjecia skutecznej wobec
niego obrony przez pozwanego.

Z tym zarzutem wigzal sie takze zarzut kolejny naruszenia art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych , ktorego realizacji skarzaca upatrywala zar6wno w opisanym wyzej lacznym rozliczeniu kosztéw obu
polaczonych spraw , jak rdwniez niezasadnym obcigzeniu pozwanej poniesionymi przez Skarb Panstwa tymczasowo ,
wydatkami zwigzanymi z postepowaniem,

- art. 217 kpci 236 kpc wobec nie ustosunkowania sie przez Sad I instancji do pism procesowych pozwanej z 7 listopada
20151 i 23 maja 2016r , w ktorych podniosta zarzuty do opinii bieglego S. K. , domagajac sie wezwania bieglego
na rozprawe celem zadawania mu pytan oraz wskazala na argumenty , ktére jej zdaniem wskazywaly , ze umowa
przechowania byla wymuszona dzialaniem strony powodowe;j . Realizacji tej nieprawidlowosci procesowej skarzaca
upatrywala takze w wyrazeniu przez Sad oceny, iz nie wykazala dysponowania wobec Funduszu wierzytelnoéci
wzajemnej , zdatnej do potracenia.

- art. 217 §1 kpe w zw art. 227 8§11 233 kpc jako nastepstwa niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego apelujacej o
przestuchanie w charakterze §wiadka J. C. (1) i zdokumentu w postaci jego oferty na nabycie / po cenie ztomu / spornej
linii technologicznej, co zdecydowalo o uniemozliwieniu weryfikacji ustalenia jej rzeczywistej warto$ci rynkowej w
dacie przejecia przez strone powodowa na wlasnoéc¢ jak rowniez , ostatecznie przyjetej przez Sad Okregowy wersji
zdarzen , zgodnie z ktdrymi wiasciciel probowal nieskutecznie zby¢ linie , wobec braku ofert nabycia,



- art. 233 kpc i 316 kpc , jako nastepstwa obdarzenia walorem wiarygodnosci opracowania bieglego S. K. (1) , mimo
podnoszenia wobec niej zarzutow przez skarzacg oraz uznania za wiarygodne relacji §wiadkéw , wskazanych przez
strone przeciwna , co do tego , ze proby zbycia instalacji przez Fundusz okazaly sie nieskuteczne

- art. 328 kpc wobec nieskazania w motywach zaskarzonego orzeczenia ustalen oraz podstawy prawne;j tej jego czesci,
ktbra odnosila sie do rozliczenia pomiedzy stronami kosztoéw procesu ,

IT bledu w ustaleniach faktycznych oraz ich sprzecznosci z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,
ktorych nastepstwem byto :

a/ obdarzenie wiarygodnoScia opinii bieglego S. K. (1),

b/ niepoprawne ustalenie , Ze Fundusz nieskutecznie prébowal sprzeda¢ linie technologiczna na wolnym rynku po
tym , kiedy przejal jej wlasnosé,

¢/ wniosek o przestuchanie $§wiadka J. C. (1) byl spézniony, a jego relacja oraz tre§¢ dokumentu zawierajacego jego
oferte nabycia linii byly nieistotne dla ustalen faktycznych doniostych dla rosztrzygniecia ,

d/ przyjecie , ze skarzaca nie wykazala , iz przystugiwala jej mozliwo$c¢ zgloszenia zarzutu potracenia wierzytelnosci
wzajemnej,

III. naruszenia prawa materialnego , wobec nieprawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy art. 6 ke w zw z art.
232 kpc.

Realizacji tego zarzutu apelujaca upatrywala w tym , ze Sad nietrafnie uznat, iz to spotka ma wykazaé w postepowaniu ,
ze zawarla z Funduszem umowe przechowania , mimo , ze , jak wskazywala skarzgca, umowa ta byta wymuszona na
niej przez druga strone co wynikalo z okolicznosci towarzyszacych przejeciu linii na wlasno$¢ przez Fundusz a takze
z cze$ciowego wypowiedzenia jej przez skarzaca w dniu 17 wrzeénia 2010r.

Odpowiadajac na apelacje (...) Fundusz(...)w K. , domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych
podstaw. Postulowal takze obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawezy strony pozwanej jest w czeéci uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku Sadu I
instancji w spos6b okreslony w pkt 2 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

Ma racje spolka (...) podnoszac zarzut naruszenia kontrolowanym instancyjnie orzeczeniem art. 219 kpc ,
w nastepstwie potraktowania przez Sad Okregowy , takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, obu
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rosztrzygniecia spraw jako jedne;j.

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2011r Sad zdecydowal o takim polgczeniu zaré6wno sprawy w ktorej strona powodowa
dochodzila kwoty 3 838 355, 43 zl wraz z odsetkami i kosztami sporu , wskazujgc jako podstawe naleznosé z weksla
wystawionego przez pozwang jako zabezpieczenia splaty kwoty udzielonej jej przez Fundusz pozyczki [oznaczonej
sygnaturg I C 1679/ 10 ] jak i tej , w ramach ktorej strona powodowa dochodzila od spo6tki z R. kwoty 2 84 2 844 747,
27 wraz z odsetkami i kosztami procesu, jego umowng podstawe wiazac z faktem zawarcia pomiedzy stronami w dniu
22 stycznia 2003r umowy pozyczki oraz tym ,ze nalezno$é ta w czeéci nie zostala przez pozwana zwrécona [ byta ona
oznaczona sygnatura I C 1357/11]

Trafnie skarzaca zarzuca , ze tego rodzaju ,, ujednolicenie ,, w ramach ocenianego rosztrzygniecia nie bylo poprawne ,
decydujac o trafno$ci zarzutu wady proceduralne;.



Polaczenie spraw na podstawie art. 219 kpc , podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowsa , nie
pozbawia ich obu odrebno$ci i samodzielnoéci. Zatem orzeczenie Sagdu powinno odnosié sie odrebnie do kazdej z nich.

/ por. w tej kwestii , wypowiadajace podobne stanowisko , powolane jedynie dla przykladu orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1967, sygn. I CR 158/67 , publ. OSNCP 1968 nr 6 poz. 105 oraz z dnia 15 lutego 2008,
sygn. I CZ 148/07 , powolane za zbiorem Legalis/

Whiosek ten zdecydowal po pierwsze o sprostowaniu przez Sad II instancji komparycji zaskarzonego wyroku , na
podstawie art. 350 §3 kpc jak réwniez o zmianie jego tre$ci w ramach ktoérej rozstrzygniecie zostalo odniesione
odrebnie do dwoch , zgloszonych przez Fundusz , powodztw.

Uwzgledniwszy , ze ocena Sadu Okregowego pierwszego z nich , dla ktorego podstawa byla naleznosé z weksla
wystawionego przez spolke (...) , jako nieuzasadnionego , nie byla przez strony sporu kwestionowana , w tym zakresie
powddztwo uleglo oddaleniu z konsekwencjami w zakresie rozliczenia pomiedzy nimi kosztow zwigzanego z tym
roszczeniem postepowania.

W odniesieniu do tego przedmiotu procesu pozwana jest podmiotem wygrywajacym i dlatego , na podstawie art. 98
§1io 3 kpc zostala na jej rzecz od strony przeciwnej zasadzona kwota 7217 zt , tytulem kosztéw procesu.

Jej wysoko$¢é zostala ustalona uwzgledniwszy po pierwsze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , tozsamag z wartoScia
przedmiotu sporu, odpowiadajacej kwocie dochodzonej pozwem [ 3 838 355, 43 zt ], oraz , ze pow6dztwo o jej
zaplate zostalo wniesione w czasie obowigzywania Rozporzadzenia MS w prawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata urzedu z dnia 28
wrzesnia 2002 [ jedn. tekst DzU z 2013 poz. 461] , oparciu o §6 pkt 7 tego aktu. Sume te powiekszyla oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wymiarze 17 zk.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw strony pozwanej , odnoszacych sie juz tylko do tej czeSci orzeczenia
Sadu nizszej instancji , w ramach ktérego rozstrzygat o zadaniu (...) funduszu (...)opartego na umownej podstawie ,
wywodzonej z faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki , dochodzac czeéci niezwroconego przez spotke (...)
Swiadczenia , na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w ostatecznie nie okazaly sie one trafnymi.

Fakt podniesienia przez skarzaca zarzutow tak procesowych jak i dotyczacych wady ustalen , w odniesieniu do uznania
przez Sad I instancji za wiarygodna , opinii bieglego S. K. (1) , ktéry w swoim opracowaniu okreslat warto$¢ rynkowa
linii technologicznej z daty jej przejecia przez Fundusz , a takze dodatkowych watpliwoéci Sadu Apelacyjnego ,
zdecydowaly lacznie o uzupekhieniu w postepowaniu odwolawczym postepowania dowodowego.

Jego przedmiotem bylo, podjete z urzedu , zasiegniecie opinii uzupeliajacej tego eksperta. W jego ramach miatl
on okresli¢ wartos¢ tej linii na wskazang date [ 8 maja 2008r] oraz odnies¢ sie do wyceny linii , ktéra na potrzeby
postepowania upadlosciowego prowadzonego wobec spoiki (...), wykonat biegly W. Z. | diametralnie inaczej wowczas
podajac jej wartoéé¢ , na sume duzo wyzsza bo 2 750 000 zl , w warunkach kontynuowania wykorzystywania jej dla
potrzeb dzialalno$ci gospodarczej lub 2 100 000 zt ,gdyby zakladaé , iz nie bedzie ona funkcjonowaé.

W swoim opracowaniu biegly S. K. (1) podtrzymal swoja uprzednia wycene wartoSci linii technologicznej na kwote 672
255 zt wskazujac na przyczyny dla ktorych , jego zdaniem, opracowanie bieglego W. Z. blednie okreslalo te wartosé¢ /
por. k. 921-924 akt/

Strona powodowa opinii nie kwestionowala , natomiast skarzaca podniosta wobec niej zarzuty , ktére nastepnie jeszcze
uzupehnila.

W opracowaniu dodatkowym biegly K. , odnoszac sie do nich lacznie , uznal je za nietrafne , podtrzymujac swoje
dotychczasowe wnioski, wskazujac przyczyny dla ktérych stanowisko wyrazone w zarzutach spoétki , w tym w



materialach stanowiacych zalaczniki do nich , sg chybione , nie wplywajac na zmiane stanowiska opiniodawcy. / k.
939-943, k. 946 oraz 961-965 akt /

Wobec uznania, ze opracowanie bieglego , w warunkach skutecznego odparcia przezen zarzutéw strony pozwanej , ma
cechy mogace nada¢ mu pelny walor dowodowy, Sad II instancji ocenil , ze jego wnioski mogg by¢ podstawa ustalen
doniostych dla tresci rosztrzygniecia.

W warunkach gdy wnioski te byly tozsame z tymi , ktére Sad Okregowy uczynil podstawa ustalen zaskarzonego
wyroku , nalezalo uznaé , ze te zarzuty dotyczace ustalenn dla ktorych podstawa byla negacja skarzacej wobec opinii
S. K. nie byly uzasadnione.

Uzupelnienie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny, w ramach ktérego pozwana miala pelng mozliwo$é
podnoszenia zarzutéw wobec opracowania eksperta , a rownocze$nie nie domagala sie umozliwienia jej zadawania
mu pytan na rozprawie, niweczy takze , w ocenie Sadu II instancji zasadno$é tych zarzutéw procesowych w ramach
ktérych negowala ona uznanie opinii S. K. za Zr6dlo dowodowe o pelnej wartosci.

Taka ocena tego dowodu zdecydowata o oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwang na rozprawie
apelacyjnej bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku / k. 988 v akt /.

O takiej decyzji zdecydowalo rowniez i to , ze byly to wnioski sp6Znione w rozumieniu art. 381 kpc w warunkach
takich , kiedy nie bylo zadnych przeszkod , aby je formulowac juz przed Sadem Okregowym albo tez bezposrednio
tym ,kiedy biegly K. odpowiedzial na pi$mie na zarzuty skarzacej do swojego uzupeliajgcego opracowania, zleconego
przez Sad Apelacyjny. Tymczasem pomiedzy doreczeniem tej odpowiedzi pelnomocnikowi procesowemu spotki w
dniu 22 sierpnia 2018r / k. 977/ , a data kiedy zostaly one zgloszone / k.988 v akt / minelo sze$¢ tygodni, a skarzaca
nie wyjasnila przyczyn dla ktorych sformulowala je dopiero 8 pazdziernika 2018r.

Pozostale zarzuty skarzacej na ktorych oprata konstrukcje $rodka odwolawczego sg chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego pod postacig przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw , wobec braku ich wszechstronno$ci, na wstepie oceny tego zarzutu przypomnie¢ nalezy , odwolujac sie do
utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego ,
wypracowanego na tle wyktadni art. 233 §1 kpc , iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na
czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegata nieprawidlowo$é postepowania Sadu, w zakresie
ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajacych sie na jurysdykcyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowod6w mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.



Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

Zwazywszy na to w jaki sposéb skarzaca motywuje ten zarzut , w pierwszej kolejnosSci stwierdzié nalezy , ze te sposéb
nich , wktoérych neguje ocene opracowania bieglego K. nie sa usprawiedliwione z przyczyn o ktérych byta juz uprzednio
mowa.

Kwestionowanie za jego posrednictwem oceny relacji §$wiadkow nie jest skuteczne albowiem krytyka jej ogranicza sie
i wyczerpuje , w miejsce rzeczowej i opartej na opisanych wyzej zasadach, wylacznie do jej zanegowania.

W konsekwencji tak uzasadniany zarzut nie jest usprawiedliwiony , podobnie jak powigzany z nim $ci$le zarzut wady
ustalen w zakresie tej konstatacji Sadu I instancji , iz Fundusz usilowal na wolnym rynku sprzeda¢ sporng linie , co
kazalo sie nieskuteczne, a zbycie jej po cenie ztomu uznal za nieoptacalne.

Przypomniec¢ nalezy , ze zarzut procesowy jest uzasadniony tylko wowczas, gdy twierdzone naruszenie normy tego
rodzaju, nie tylko mialo miejsce ale jednocze$nie w swoich konsekwencjach przelozylo sie na ostateteczny wynik

sprawy , wyrazony w wydanym wyroku.

Tej cechy nie maja te spo$rod zarzutéow formalnych spolki (...) , ktére dotycza decyzji Sadu I instancji dotyczacych
wskazanych przez pozwana skladanych przez nia pism procesowych. Dotyczyly one bowiem zarzutéw wobec opinii
bieglego K. , ktérego opracowanie, [ o czym byta mowa wyzej ] okazalo sie mieé¢ pelny walor dowodowy , a uzupelnienie
postepowania dowodowego przed Sadem II instancji wykluczylo zasadno$¢ krytycznego wobec niej stanowiska
skarzacej, niweczac skuteczno$¢ argumentacji, w ramach ktorej kwestionowata ona nie odniesienie sie do nich przez
Sad Okregowy w motywach wyroku.

Taka sama ceche , prowadzaca do jego odparcia, ma zarzut procesowy wigzany przez pozwang z Sposobem
postepowania Sadu nizszej instancji z jej pismem procesowym dotyczacym istnienia wierzytelnoSci wzajemnej , ktéra
pozwana zglosila do potracenia.

Podjecie obrony procesowej w tej formie wymagalo nie tylko twierdzen [ktore zostaly w piSmie z 23 maja 2016t
sformutowane ] ale udowodnienia istnienia samej wierzytelnosSci, w tym w szczego6lnosci za [po$rednictwem opinii
bieglego mogacej dokonaé¢ weryfikacji podawanych przez skarzaca jej podstaw] . Takiego wniosku pozwana nie
zglaszala . W tym stanie rzeczy wniosek prawny Sadu I instancji co do tego , ze pozwana nie podolala ciezarowi
dowodowemu w tym zakresie byt usprawiedliwiony.

Kolejny z zarzutoéw procesowych dotyczy nie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka J. C. (1) oraz z dokumentu
jego oferty nabycia linii [ po cenie ztomu. ]

Whbrew argumentacji majgcej wspierac ten zarzut , decyzja Sadu I instancji o oddaleniu tego wniosku dowodowego
byla poprawna. Trzeba bowiem podzieli¢ zapatrywanie , ze byly one zbedne dla ustalen istotnych w sprawie, skoro
zgodnie z postanowieniami umowy z 8 maja 2008r, warto$¢ przejetej przez Fundusz linii technologicznej do produkcji
biopaliw miala by¢ ustalana wedlug jej stanu i Srednich cen rynkowych tego typu polaczonego dla celu produkcyjnego
zbioru rzeczy , na dzien przejecia.

Ustaleniu temu postuzyla specjalistyczna opinia bieglego S. K.. W tych warunkach nieistotnym byl fakt zlozenia oferty
J. C., ktéry proponowat cene jak za zlom materialow z ktoérych linia byla wykonana.

W konsekwencji, odparciu podlega takze , jako nietrafny, zarzut wady ustalen faktycznych o ile jego podstawy skarzaca
upatruje w nieprzeprowadzeniu tych dwoch dowodow.



Nie ma m racji apelujaca takze gdy podnosi zarzut naruszenia art. 328 kpc [ jak mozna sadzi¢ chodzi w nim drugg z
jednostek redakcyjnych tej normy ]

Jak wynika z uksztalttowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawierajg one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku
nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

Tego rodzaju zasadniczymi nie prawidlowo$ciami uzasadnienie wyroku z 23 czerwca 2016r nie jest dotkniete
albowiem w oparciu o nie jest wiadomym na podstawie jakich ustalen faktycznych i na jakich zrédlach dowodowych
opartych , po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie , Sad Okregowy zastosowal prawo
materialne. Uwaga ta odnosi sie takze do tej czeSci motywow , ktére dotyczyly rosztrzygniecia o kosztach procesu.

Taka ocena tych zarzutéw oraz odnoszacych sie do ustalen faktycznych ma to nastepstwo , ze jako poprawne i
kompletne, zostaja przyjete przez Sad Apelacyjny za wlasne.

Jedyny zarzut materialny , jaki formuluje pozwana , podwaza sposdb zastosowania przez Sad nizszej instancji normy
art. 6 ke, jako nastepstwa nalozenia na spotke obowigzku udowodnienia zawarcia z Funduszem umowy przechowania
spornej linii.

Stanowisko to nie jest trafne juz tylko z tej przyczyny , ze to skarzaca na jej zawarcie powolywala sie w sporze , na tym
fakcie m. in. opierajgc podstawe do depozycji o dysponowaniu wobec strony powodowej wierzytelnoéci wzajemnej
zdatnej do potracenia z pretensja finansowa Funduszu dochodzona w pozwie , na podstawie umowy pozyczki.

Rozklad ciezaru dowodzenia nie zostal zatem przez Sad nizszej instancji o[kre$lony niepoprawnie. Podobnie jak
niewadliwym jest wniosek , ktory wyciggnal z niepodolania temu ciezarowi przez pozwana spotke .

Oceny tej nie zmieniaja twierdzenia apelujacej , ze umowa ta byla wymuszona okoliczno§ciami dotyczacymi relacji
stron po przejeciu linii przez Fundusz , tym bardziej , iz sa to stwierdzenia nie znajdujace zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Konkludujac, przy uznaniu tego zarzutu za nietrafny , Sad II instancji ocenia , ze Sad Okregowy prawidlowo z punktu
widzenia relewantnych norm materialnych, zweryfikowal roszczenie strony powodowej , wywodzone z zawartej
pomiedzy stronami umowy pozyczki oraz faktu jedynie cze$ciowego jej zwrotu przez pozwana.

Z podanych przyczyn, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok , w sposéb wskazany w punkcie 2 III i IV | na
podstawie art. 386 §1 kpc.

Zmiana tej czeéci orzeczenia o roszczeniu Funduszu , ktérego podstawa byla umowa pozyczki zdecydowala roéwniez o
koniecznosci korekty rosztrzygniecia o kosztach procesu w tej sprawie.

Uznajac, ze strona powodowa wygrala spor w tej czesci co do zasady , a takze w zdecydowanej wiekszo$ci jej zakresu,
na podstawie art. 98 §11 3 kpc strona przeciwna jest zobowigzana do zwrotu ich , w rozmiarze ilo§ciowym okre§lonym
przez §6 pkt 7 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 [ jedn.
tekst DzU z 2013 poz. 490]

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze wydatki byly ponoszone tymczasowo przez Skarb Panstwa tylko w tym postepowaniu , a
Fundusz byt od ich ustawowo zwolniony , zakres obowiazku ich poniesienia przez skarzacg zostal ograniczony tylko do



nich, a Sad IT instancji w oparciu o art. 102 kpc uwagi na trudna sytuacje ekonomiczna spo6iki, odstapit od obciazania
jej ta czescia oplaty sadowej , ktérej Fundusz nie miat obowigzku ponosié.

W pozostalej czesci apelacja spolki (...) , jako niezasadna, podlegata oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc

W warunkach cze$ciowego jej uwzglednienia , rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego , Sad II instancji ,
stosujac art. 100 kpc obciazyl nimi na rzecz strony powodowej skarzaca , w czesci.

Natomiast jako przerywajaca spor co do zasady , w drugiej z polaczonych spraw pozwana zostala obcigzona na
podstawie art. 98 §1 w zw z art. art113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, catoéciag wydatkow ,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa w postepowaniu apelacyjnym.
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