Sygn. akt I ACa 1134/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. M.iS. M.s. P.i M.

przeciwko I. M. (1) iS. M. s. S.i A.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 55/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego W.
K. (1) kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zl podatku od
towarow i ustug, tytultem kosztéow nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej powodcee z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrég SSA Barbara Baran SSO Izabella Dyka
Sygn. akt I ACa 1134/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i S. M. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wnie$li o nakazanie pozwanym I. M. (1) i S.
M. zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego treécia jest przeniesienie na powodéw wilasnoéci nieruchomosci sktadajacej



sie z dzialek o nr (...) polozonej w S. gm. J.-P., dla ktérej Sad Rejonowy dla K.VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr(...)polozonej
w L. gm. J., dla ktérej Sad Rejonowy dla K.VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)Ponadto wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodowie podali, ze
w kwietniu 2014r. zlozyli pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wyzej opisanych nieruchomoéci, dokonane;j
na rzecz ich syna S. M. w pazdzierniku 1992r., ze wzgledu na razgca niewdzieczno$¢é obdarowanego przejawiajaca
sie w odmowie udzielania schorowanym powodom pomocy w czynnoSciach codziennego zycia, stosowaniu wobec
nich grozb i szantazu, wszczynaniu awantur. Impulsem do podjecia decyzji o odwotaniu darowizny byly wydarzenia z
marca 2014r., kiedy to pozwany dopuscit sie czynnej napasci na powodéw. Powolujgc sie na przepisy art. 898 § 2 zd.
1 k.c. i art. 407 k.c., powodowie wskazali, ze legitymacja bierna I. M. (1) wynika z faktu nabycia przez nig udzialu w
nieruchomosciach objetych pozwem na podstawie umowy darowizny zawartej z pozwanym S. M. w grudniu 2012 r.

PozwaniI. M. (1) i S. M. wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu, podnoszac, ze
umowa zawarta miedzy powodami a S. M. stanowi umowe przekazania gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zatem nie mozna do niej stosowac przepisow
Kodeksu cywilnego, w tym przepis6w o odwolaniu darowizny, albowiem kolidowaloby to z istotg i celami przekazania
gospodarstwa rolnego. Pozwani wskazali, ze zbycie gospodarstwa rolnego przez S. M. na rzecz osoby trzeciej w drodze
darowizny czyni roszczenie powodéw niedopuszczalnym, albowiem zachodzi niemozno$é powrotnego przejécia
wlasnoS$ci na obdarowanego. Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszej argumentacji, pozwani wniesli o
oddalenie powodztwa z uwagi na fakt, ze umowa zawarta miedzy powodami a S. M. nie jest umowa darowizny, lecz
umowa odplatna, zblizona w swej tresci do umowy dozywocia, gdyz przekazanie wlasnoSci gospodarstwa rolnego
powoddéw nastapilo w zamian za ustanowienie dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, z ktérej powodowie do dnia
dzisiejszego korzystaja. Z ostrozno$ci procesowej pozwani zaprzeczyli, jakoby S. M. wykazal sie wobec powodow
niewdzieczno$cig, uzasadniajgca zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Na wypadek ustalenia przez Sad, ze
pozwany dopuscil sie wzgledem powodow aktow niewdziecznoSci, pozwani podniesli, ze odwolanie darowizny nie
moze wywotaé zadnych skutkéw ze wzgledu na uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 899 § 3 k.c.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sygn. akt I C 55/15 Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanym I. M. (1),
corce W. i M., oraz S. M., synowi S. i A. zloZenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw A. M., corke J. i
J., oraz S. M., syna P. i M., wlasno$ci nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek numer (...) polozonych w S. gmina
J., dla ktérej Sad Rejonowy dla K.VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...)oraz nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki numer(...)polozonej w L. gmina J., dla ktérej Sad Rejonowy dla
K.VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (pkt 1);zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodéw kwote 8856 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), odstapit od $ciaggniecia
od pozwanych oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodowie zostali zwolnieni (pkt 3).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 1992r. malzonkowie A. i S. (syn P. i M.) M. przeniesli - na podstawie umowy notarialnej
zatytulowanej ,Umowa darowizny” - na syna S. M. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w S., gmina
J., skladajacego sie z niezabudowanych dzialek rolnych o numerach (...)i dzialki zabudowanej o numerze
(...Joraz wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w L., gminalJ., skladajacego sie z niezabudowanych dzialek
rolnych o numerach (...) Obdarowany S. M. w opisanej umowie ustanowil na rzecz darczyncéw na nabytej
nieruchomosci dozywotnia shuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania z polowy domu mieszkalnego wraz
z przynalezno$ciami wedlug wyboru uprawnionych, zas uprawnieni zrzekli sie wpisu tych praw w ksiedze wieczystej
(8§ (...) umowy). Roczna warto$¢ stuzebnos$ci ustanowionych na rzecz darczyncow zostala okreslona na kwoty po
10.000.000 starych zlotych, za$ ich warto$¢ skapitalizowana na kwoty po 150.000.000 starych zlotych (§(...)Jumowy).
W tej umowie zamieszczono wzmianke, ze jest ona zawierana w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 199or. w
zwiazku z zaprzestaniem dalszej dzialalnoSci rolniczej przez malzonkéw A. i S. M. (§ (...) umowy). W chwili zawarcia
umowy powddka A. M. miala ustalone prawo do stalej rolniczej renty inwalidzkiej, zas pow6d S. M. pobieral stalg
pracownicza rente inwalidzka. Na prosbe powoddéw, pozwany darowal czeSé wyzej opisanej nieruchomosci w L.,



stanowigca dzialki o numerach: (...)swojemu starszemu bratu, M. M. (4). Pozwany S. M. zawarl w dniu 20 grudnia
2012r. z pozwana I. M. (1) umowe, na mocy ktérej przedmiot darowizny dokonanej przez powodéw wszedl do majatku
wspoblnego pozwanych.

Zaréwno przed, jak i po dokonaniu darowizny powodowie zamieszkiwali wraz z pozwanym S. M., a po zawarciu przez
niego zwigzku malzenskiego — takze z jego zong I. M. (1), w domu poloZzonym na nieruchomo$ci w S.. Powodowie
zajmowali parter budynku, za$ pozwani jego pietro. Taki stan rzeczy trwa do chwili obecnej. Poczatkowo miedzy
stronami relacje ukladaly sie poprawnie. Pozwany pomagal powodom w pracach na roli, dbal o darowane mu
gospodarstwo. W pdzniejszym okresie, w zwigzku z nasileniem sie problemu alkoholowego pozwanego, powodowie
nie mogli juz liczy¢ na jego pomoc. Nie chcieli dopuscié¢, by darowane pozwanemu dzialki rolne zarastaly chwastami
i krzewami, zatem angazowali do prac w gospodarstwie innych czlonkéw rodziny oraz znajomych i ponosili koszty
tych prac. Mieli zal, ze syn nie pomaga im w uprawianiu roli i nie dba o otrzymany od nich majatek. Pozwany, bedac
pod wplywem alkoholu, wielokrotnie grozil, ze sprzeda darowane mu nieruchomosci, dlatego tez powodowie, chcac
chroni¢ swoje interesy, w grudniu 2010r. ujawnili w ksiedze wieczystej przyslugujaca im stuzebnos§é mieszkania.
Problem alkoholowy S. M. byl takze powodem czestych konfliktéw i awantur w malzenistwie pozwanych. W zwiazku z
agresywnymi zachowaniami pozwanego, w domu w S. byly podejmowane interwencje funkcjonariuszy Policji. Rodzina
M. kilkakrotnie byla obejmowana procedura Niebieskiej Karty. Powdd S. M. interweniowal w jednej z klotni miedzy
pozwanym a jego zona i dzie¢mi, do jakiej doszlo w dniu 19 marca 2014r. Pozwany, bedac pod wplywem alkoholu,
zepchnal woéwczas powoda ze schodéw, a powddke, ktora stanela w obronie meza, wyprowadzil silg przed dom,
popychal i uderzal. Powodowie w dniu napasci nie wzywali funkcjonariuszy Policji. Podczas wizyty lekarskiej, odbytej
przez powbdke w dniu 25 marca 2014r., a przez powoda w dniu 21 marca 2014r., u powoda stwierdzono otarcia skory
glowy w okolicy potylicy, za$ u powodki liczne zasinienia na skorze klatki piersiowej, lewej piersi i lewego ramienia.
Ostatecznie A. M. zawiadomila organy $cigania o popelnionym na jej szkode przestepstwie. Pdzniej jednak cofnela
wniosek o $ciganie, w zwiazku z czym postepowanie wszczete na skutek tego zawiadomienia zostalo umorzone. Po
incydencie z marca 2014r. pozwany nadal zachowywat sie wobec powodéw nagannie. Przychodzil do zajmowanej przez
nich czeéci domu, wszczynal ktotnie i przejawial wobec powoda agresywne zachowania. Pozwany zostal dwukrotnie
skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k., polegajacy na psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad zong I. M. (1) oraz dzie¢mi
K. M., M. M. (5) i M. M. (6).

Powodowie, skltadajac zeznania w postepowaniach karnych prowadzonych przeciwko S. M., zaprzeczali, jakoby syn
stosowal przemoc wobec Zony i dzieci. Rodzice pozwanego wielokrotnie dawali wyraz temu, ze za problemy rodzinne
ich syna w duzej mierze obwiniaja pozwana. Nawet podczas wizyt pracownika (...) Oérodka Pomocy Spotecznej,
odbywanych w ramach prowadzonej w rodzinie M. procedury Niebieskiej Karty, powodowie zalili sie, ze agresja syna
ijego problem z alkoholem to wina synowej. Postawa powodow byta jedna z przyczyn pogorszenia relacji z pozwana 1.
M. (1). Na eskalacje wzajemnej niecheci wplywalo takze to, ze powodowie okazywali niezadowolenie z faktu zawarcia
w grudniu 2012r. umowy, na mocy ktérej przedmiot darowizny dokonanej przez nich na rzecz syna wszed!l do majatku
wspoblnego pozwanych.

Powodowie sa starszymi, schorowanymi osobami. Powod S. M. cierpi na chorobe P., ma problemy kardiologiczne,
usunieto u niego jedng nerke. Powodka A. M. choruje na cukrzyce, nadci$nienie, ma niewydolnos¢ serca i bezdech.
Oboje wymagaja pomocy w dojazdach do lekarzy czy robieniu wiekszych zakupéw. Stan zdrowia powodki A. M. nie
jest na tyle powazny, by wymagatla ona stalej opieki oséb trzecich. Powodka mimo podeszlego wieku wcigz regularnie
jezdzi do K., by tam na targu sprzedawa¢ wykonane wlasnorecznie bukiety z suszonych kwiatéw. Pozwani od okolo
2010r. nie oferowali powodom swojej pomocy w takich czynno$ciach, jak dojazdy do lekarzy czy robienie zakupow,
ale tez nie byli o taka pomoc proszeni, gdyz powodowie, ze wzgledu na konflikt z synem i synowg, woleli zwracac
sie z pro$ba o przystuge do innych czlonkéw rodziny lub do znajomych. Od 2011r. pozwany nie mial obiektywnej
mozliwo$ci dowozenia rodzicow na wizyty lekarskie czy na zakupy, gdyz stracil wowczas prawo jazdy. Pozwana I.
M. (1), pomimo konfliktu z powodami, dba o dom, uczciwie partycypuje w kosztach jego utrzymania, przeprowadza
niezbedne remonty.



Powodowie skierowali do pozwanych pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane na 25 kwietnia 2014r.,
w ktorym jako przyczyne wskazali razaca niewdzieczno$é obdarowanego, przejawiajaca sie stosowaniem wobec
darczyncow przemocy fizycznej i psychicznej oraz brakiem zainteresowania ich stanem zdrowia, brakiem pomocy
i opieki. Pismo zawierajace ww. oS§wiadczenie zostalo doreczone pozwanej I. M. (1) w dniu 30 kwietnia 2014r., za$
pozwanemu S. M. w dniu 5 maja 2014r.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zasadno$¢ powodztwa. Wskazal, ze wyrazone w tre$ci umowy z
dnia 5 pazdziernika 1992r. jej essentialia negotii sa wlaSciwe dla umowy darowizny, nie za§ dla umowy z nastepca,
uregulowanej w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednol.
Dz.U. z 2016r., poz. 277 ze zm.). W § (...) umowy znajduje sie mianowicie zapis: "S. i A. malz. M. daruja (...)
swemu synowi S. M. reszte gospodarstwa rolnego (...), za§ wszyscy obdarowani zgodnie o§wiadczaja, ze darowizny
te przyjmuja.” Dodatkowo czynno$é okres§lono w tytule jako "Umowe darowizny" i we wlasciwy dla tej umowy
sposob konsekwentnie okreslali jej strony jako darczyncow i obdarowanego. Powolanie w umowie, zZe jest ona
zawierana w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (§(...)) wskazywalo
jedynie motyw zawarcia umowy, ktérym niewatpliwie bylo zaprzestanie dalszej dzialalnos$ci rolniczej. Za nietrafny
Sad Okregowy uznal zarzut, ze umowa zawarta miedzy powodami a pozwanym miala odplatny charakter i stanowita
w istocie umowe dozywocia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia,
aby przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci na pozwanych uzaleznione mialo by¢ od zobowigzania pozwanych
zapewnienia powodom dozywotniego utrzymania, co stanowi istote umowy o dozywocie uregulowana w art. 908 § 1
k.c., stosownie do ktorego nabywca powinien, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako domownika, dostarczaé
mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie
oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. OSwiadczenie pozwanego
co do nieodplatnego ustanowienia na nabytej nieruchomo$ci dozywotniej osobistej stuzebnoSci mieszkania jest
dodatkowym postanowieniem umownym, nie za$ zobowigzaniem, w zamian ktorego wlasciciele zobligowali sie do
przeniesienia wlasno$ci na nabywce. A. i S. M. nie nalozyli na pozwanego obowiazkéw o okreélonej treéci, lecz to
pozwany wyrazil wole ich wypelnienia Nalezy przy tym zwrocié uwage, iz uczynil to w sposéb nieodplatny. Okreslona
w § (...) aktu notarialnego warto$¢ stuzebnos$ci nie wplywa na nieodplatnosé tej czynnoéci, a jedynie ma znaczenie
fiskalne dla ustalenia ewentualnych nalezno$ci podatkowych, podobnie zresztg jak okreslenie wartoSci darowanych
przez powoddw nieruchomosci. Udostepnienie darczyncy przedmiotu darowizny przez obdarowanego do okre$lonego
korzystania nie stanowi bowiem wzajemnego Swiadczenia obdarowanego, ktdre stanowiloby ekwiwalent §wiadczenia
darczyncy, a co najwyzej jest to ograniczenie uprawnien obdarowanego wynikajacych z uzyskanego przez niego w
drodze darowizny prawa wlasno$ci.

Umowa zawarta przez strony jest zatem umowa darowizny, ktéra zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczyfica moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W treéci pisma datowanego na 25 kwietnia 2014r. powodowie jako przyczyne odwolania darowizny wskazali fakt
stosowania wobec nich przez pozwanego przemocy psychicznej i fizycznej oraz nieudzielanie im pomocy i opieki. Sam
fakt braku pomocy ze strony pozwanego, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie wypelnia znamion razacej
niewdzieczno$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie nie wykazali, aby potrzebowali stalej opieki i pomocy we
wszystkich czynno$ciach codziennego zycia. Jak wynika z ich zeznan, oczekiwali gléwnie, by pozwani pomagali im w
dojazdach do lekarzy i robieniu zakupow. Pozwany, ze wzgledu na utrate uprawnien do kierowania pojazdami, nie miat
obiektywnej mozliwoSci spelnienia wyzej wskazanych oczekiwan rodzicow. Poza tym powodowie, jak sami przyznali,
nie zwracali sie do pozwanych z prosba o pomoc, woleli korzystaé z uprzejmosci znajomych lub innych czlonkéw
rodziny. Od pozwanej I. M. (1) nie mozna bylo wymagaé, by narzucala sie powodom z pomoca, tym bardziej, ze
powodowie odnosili sie do niej z duza niechecia i przejawiali wobec niej krzywdzace postawy m. in. poprzez obwinianie
jej za agresje i alkoholizm ich syna.

Okolicznos$cia uzasadniajaca odwolanie darowizny nie moglo by¢ takze to, ze pozwany, wraz z nasileniem sie jego
probleméw alkoholowych, przestal uprawia¢ darowane mu grunty rolne. Jako wilasciciel, mial prawo do swobodnego



decydowania o losie przekazanego mu gospodarstwa, nawet jeli decyzja ta spotykala sie z niezadowoleniem powodow.
Zawiedzione oczekiwania powodéw co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny
nie mogg uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.

Odwolanie darowizny uzasadnialo natomiast stale zaklocanie zycia powoddéw awanturami wszczynanymi przez
pozwanego a przede wszystkim decydujace znaczenie mialo wydarzenie z marca 2014r., kiedy to pozwany dopuscit
sie wzgledem powoddéw aktow przemocy Agresywne zachowania S. M. nasilaly sie wraz z postepujaca chorobg
alkoholowg. Pozwany postapil wobec powodéw bardzo nieetycznie, wbrew obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu,
ale takze wbrew elementarnym regulom zakladajacym poszanowanie osob starszych i schorowanych. Po opisanym
wyzej incydencie pozwany nie wykazywat skruchy. Nadal nachodzil powodow i zadreczal ich stalymi klotniami i
pretensjami. Powodowie skutecznie odwotali wiec darowizne , dochowujac przy tym terminu z art. 899 § 3 k.c.

Sad Okregowy przywolujac poglady orzecznictwa wskazal, ze w sytuacji, gdy przedmiot darowizny dokonanej na rzecz
jednego z malzonkow wszedl do majatku wspdlnego malzonkéw na skutek rozszerzenia przez malzonkéw wspolnosci
ustawowej umowa majatkowa matzenska w drodze czynnos$ci prawnej to ma odpowiednie zastosowanie znajduje art.
407 k.c. w zwigzku z art. 898 § 2 zd. pierwsze k.c. Wspotmalzonek, ktéry nie byl obdarowany, jest osoba trzecig, a
rozporzadzenie przez obdarowanego na jego rzecz prawem majatkowym uzyskanym od darczyncy jest bezprawne,
chociazby umowa malzenska byla zawarta przed odwolaniem darowizny. Z uwagi na laczny charakter wspotwlasnosci
malzenskiej ustawowej podmiotami prawa wlasnoSci sg oboje malzonkowie i do zwrotu przedmiotu darowizny
sa obowigzani oboje malzonkowie. Konsekwencja tego jest wspotuczestnictwo jednolite i konieczne malzonkéw w
wytoczonym przeciwko nim procesie. I. M. (1), ktora nie byla strona umowy darowizny z dnia 5 pazdziernika 1992r. jest
wiec rowniez legitymowana biernie albowiem jest ona rowniez zobowigzana do zwrotu przedmiotu darowizny, ktory
wszed} na podstawie nieodplatnej umowy do majatku wspolnego pozwanych. Zachodzi wiec podstawa do wydania
orzeczenia w trybie art. 64 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powotal art. 98 k.p.c., a o kosztach sagdowych art.
102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana I. M. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

I naruszenie prawa materialnego a w szczegdlnosci art. 47 k.r.o. i art. 888 k.c. poprzez zakwalifikowanie stanu
faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania przepisu art. 47 k.r.o., wobec przyjecia, ze pozwani
malzonkowie S. i I. M. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska, ktora dokonali rozszerzenia wspdlno$ci ustawowej,
podczas gdy tre$¢ zawartej miedzy malzonkami umowy uzasadniala przyjecie iz pozwani zawarli umowe darowizny
w rozumieniu art. 888 k.c. (albowiem umowa zawarta byla w formie aktu notarialnego jako umowa darowizny i
zawierala essentinlia negotii umowy darowizny a to w szczeg6lnoSci nieodplatne rozporzadzenie S. M. w ten sposob,
ze daruje on do majatku wspdlnego malzonkéw S. 1 1. a ,malzonkowie S.i1. M. (2) przyjeli te darowizne na mocy ktorej
pozwany S. M. darowal do majatku wspélnego malzonkoéw szczegbdlowo opisane w tej umowie nieruchomosci. Umowa
darowizny ze swej istoty, nie jest umowa majatkowa malzenska rozszerzajaca wsp6lnosé ustawowa i nie moze by¢ tak
potraktowana z uwagi na fakt, ze charakteryzuje ja miedzy innymi calkowicie odmienny w swej istocie cel i skutek,

II naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci przepisoéw art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, jako podstawy roszczenia powoddw w stosunku do pozwanej I. M. (1) z powolaniem sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r., sygn. III CZP 142/91, w sytuacji gdy wskazane przepisy nie moga stanowié¢
podstawy powodztwa w stosunku do pozwanej z uwagi na fakt, ze nie doszlo do rozszerzenia wspo6lnoéci ustawowej
malzenskiej, ktora to okoliczno$¢ uzasadnialaby zastosowanie jako podstawy roszczenia w stosunku do pozwanej
art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. a jedynie doszlo do zawarcia miedzy pozwanymi umowy darowizn, na mocy
ktoérej pozwany S. M. darowal okreSlone w akcie notarialnym nieruchomos$ci do majgtku wspoélnego maltzonkoéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego orzeczenia z powodu uznania, ze umowa darowizny byla majatkowa umowa
malzenska rozszerzajaca wspolnoé¢ majatkowa, a nadto doprowadzilo do uznania przez Sad orzekajacy, ze po stronie



pozwanej I. M. (1) zachodzi w sprawie wspoéluczestnictwo jednolite i konieczne, a takze, Ze zostala ona bezpodstawnie
wzbogacona w rozumieniu art. 407 k.c.,

- naruszenie prawa materialnego a w szczego6lnos$ci art. 898 k.c. polegajace na uznaniu przez Sad I Instancji pozwanej
I. M. (1), jako osoby obdarowanej (w rozumieniu art. 898 k.c.) w sytuacji, gdy jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, umowa darowizny na rzecz I. M. (1) zostala dokonana przez meza z jego majatku odrebnego poprzez
wlaczenie przedmiotu darowizny do majatku wspo6lnego malzonkéw, co powoduje, ze I. M. (1) nie staje sie z mocy
prawa obdarowang w rozumieniu istoty przedmiotowej sprawy chyba, ze osoba obdarowana to jest S. M. syn S. (jej
maz) musialby dopuscié¢ sie razacej niewdziecznosci, albowiem to on byl strona umowy z 1992 r. co w konsekwencji
spowodowalo nieuprawnione i calkowicie bledne uznanie Sadu I Instancji, ze pozwana 1. M. (1) posiada legitymacje
bierna, w tym procesie. Nadto pozwana zarzucila, ze zgdanie powodéw moglo co najwyzej obejmowaé zadanie
przeniesienia na nich udzialu (1/2) nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwolali, a gdyby to
nie bylo mozliwe zwrotu warto$ci tego udziatu (art. 405 k.c.), czego Sad nie zbadal.

I. M. (1) zarzucila takze naruszenie:

- - art. 84 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 7 z 1991 roku) i art.
888 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta w 1992 r. pomiedzy darczyncami a obdarowanym synem umowa byla umowg
darowizny a nie umowa zawarta w trybie przepis6w Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. Nr 7 z 1991 roku), w zwigzku z zaprzestaniem dalszej dzialalnoéci rolniczej przez powodéw, celem
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w sytuacji gdy cel i skutek zawieranej w 1992 r. umowy byt
inny, niz wynika to z dyspozycji art. 888 k.c., chociazby rowniez dlatego, ze ustanowiono w niej dozywotnia stuzebnosc
na rzecz rodzicow, i ze w § 5 tejze umowy strony okreslily warto$é tej stuzebno$ci na konkretng kwote.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez nadanie blednej interpretacji istniejacym w sprawie dowodom, i dokonanie nieprawidlowych ustalen w
zakresie tzw. razacej niewdziecznosci, jakiej mial sie dopuscic S. M. w stosunku do swoich rodzicow, a w szczegolnosci
poprzez dokonanie ustalenia, ze jednorazowe zdarzenie, ktére mialo mie¢ miejsce w miesigcu marcu 2014 r.
polegajace na awanturowaniu sie czlonkéw rodziny M., w wyniku ktérego powodowie mieli odnie$¢ obrazenia
wyczerpuje dyspozycje art. 898 § 1 k.c. i jest wystarczajaca podstawg do uznania, ze S. M. dopuscil sie wzgledem
darczyncow razacej niewdziecznosci. Razaca niewdzieczno$¢ jest co prawda kategoria oceng ale zdaniem nigdy nie
moze jednorazowe zdarzenie przesadzaé o przyjeciu tak zwanej razacej niewdziecznoSci. Zdaniem pozwanej nie ma
tez znaczenia, ze S. M. w przeszloSci zachowywal sie niepoprawnie w stosunku do swojej zony i dzieci. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a w szczegolnos$ci zalaczone protokoly przestuchan darczyncéw ze sprawy karnej
przeciwko S. M., jasno przeciez wskazuja, ze darczyncy nigdy wezeéniej nie mieli zadnych zastrzezen do swego syna,
jesli chodzi o jego zachowanie w stosunku do nich, co potwierdzalo by fakt, ze owa klétnia jaka miata miejsce w 2014
r. byla incydentalna, a co za tym idzie, na jej podstawie nie mozna uznaé, ze zachowanie S. M. nosilo cechy razacej,
przewleklej niewdzieczno$ci skierowanej przeciwko darczyncom, tym bardziej, ze przestuchany w tej sprawie Swiadek
opiekun rodziny, pracownik (...) Osrodka Opieki Spolecznej wyraznie zeznal, ze bywajac czesto u obdarowanych a
zatem i u darczyncow, nigdy nie powziagl wiadomoSci o tym, aby S. M. zachowywal sie niepoprawnie w stosunku do
swoich rodzicow. Nie kazde zdarzenie, nawet naganne powoduje wyczerpanie dyspozycji artykulu 898 § 1 k.c.

- art. 6 k.e. w zw. z art. 232 Kk.p.c. poprzez uznanie wykazania przestanek do odwolania darowizny dzialki
nr(...)polozonej w S. gmina J.mimo iz w rzeczywisto$ci dzialka ta nie zostala darowana pozwanemu S. M., gdyz z
zapiséw § (...)Aktu Notarialnego umowy darowizny z dnia 05 pazdziernika 1992 r. Repertorium(...) numer (...) (ktory
mial stanowi¢ podstawe wlasno$ci tejze dziatki S. M.) wynika, ze wlasno$¢ dzialki nr(...)polozonej w S. Gminad.nie
zostala przeniesiona woéwczas na S. M. s. S. i nadal stanowi wlasno$¢ darczyncow S. M. s. J. i jego zony A. M.. Fakt,
ze Sad Wieczysto-Ksiegowy dokonal blednego i wpisu tejze dzialki o nr(...)w dziale (...)wyzej wymienionej ksiegi
wieczystej, w zaden sposob nie przesadza o tym, Ze jest ona wlasnoScia pozwanego i jego zony.



Pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania.

Pozwana wniosla takze o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia sprawy wszczetej z jej powddztwa o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej nr(...)S. M. s. J. i jego zony A. M..

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut kwestionujacy ustalenie razacej niewdzieczno$ci. Okolicznoéci Swiadczace o razacej
niewdziecznoéci pozwanego jednoznacznie wynikajg z przeprowadzonych dowodéw, cho¢ rzeczywiScie darczyncy
w sprawie karnej wypowiadali sie oglednie przeciwko pozwanemu, co jednak mozna usprawiedliwiaé zagrozeniem
odpowiedzialnoécia karng dla ich syna. Tym tez nalezy tlumaczyé, ze ostatecznie pozwana zrezygnowala z
podtrzymywania woli $cigania syna. Sad Okregowy dokonat jednak logicznej oceny dowodéw w postaci protokotow
zeznan zlozonych w postepowaniu karnym a nalezy podkre§li¢, ze nie narusza zasad swobodnej oceny dowodow
danie wiary jednej z grup dowodéw i odmowa uznania wiarygodnoS$ci grupie przeciwstawnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280). Trudno ponadto
uznaé, jak podnosila pozwana , ze powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezeh do swego syna, skoro z ich zeznan
wynikalo, ze syn notorycznie awanturuje sie po pijanemu. To, ze kierowal on bezposrednio agresje w kierunku zony
i bliskim powodom wnukom nie oznacza, ze nie byli oni dotknieci tymi zdarzeniami. Mieszkali oni w jednym domu
i nie mieli spokoju, skoro musieli stuchaé¢ awantur i interweniowac¢ w przypadkach agresji pozwanego skierowanej
przeciwko pozwanej. Prawidlowa wiec byta ocena Sadu Okregowego, ze ich zycie rodzinne bylo zakl6cone awanturami
wszczynanymi przez pozwanego. Potwierdzeniem tego bylta karta czynnoéci dozoru z dnia 17 maja 2014r. (k.11 akt
IT Ko1994/14), z ktbérej wynika, ze kurator M. M. (7) w maju 2014 stwierdzila, ze A. M. jest wykonczona taka
sytuacja rodzinng a ten stan jest ciggly. Z zeznan za$ A. M. zlozonych w sierpniu 2013r. 2w sprawie IX Kg924/13/
K wynika, Ze stan permanentnych awantur trwa co najmniej do trzech lat a wiec co najmniej od 2011r. Razaca a
wiec kwalifikowana niewdziecznos$é to takie postepowanie obdarowanego, ktore polega na umysSlnym zawinionym
dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyncy i ktére uznaé nalezy, z punktu widzenia powszechnie
obwigzujacych zasad etycznych, za niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.
(por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. II CSK 68/10 LEX nr 852539 , z dnia 5
pazdziernika 2000 r., I CKN 280/00, LEX nr 52563 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014r. sygn. akt I CSK 556/13 nie
publ.). Ciggle awantury po alkoholu wykraczaly poza zwykle konflikty rodzinne i krzywdzily takze powoddw, co wynika
takze z zeznan D. K., cho¢ rzeczywiécie akty uporczywego znecania nie byly skierowane wprost przeciwko powodom.
Niewatpliwie jednak juz takim aktem agresji kierowanym bezpoSrednio przeciwko powodom byl fakt zepchniecia
powoda ze schodow, ktoéry narazil go na powazne obrazenia jak i okoliczno$¢ zaatakowania matki i naruszenia jej
nietykalnosci cielesnej, ktory wynika nie tylko z zeznan powodo6w ale takze zeznan J. K. oraz dokumentacji lekarskiej ) .
Te za$ fakty daly bezpoéredni asumpt do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Nalezy dodatkowo wskazaé ze wprawdzie Sad Okregowy uznal, ze sam fakt braku pomocy ze strony pozwanego
nie wypelnial znamion razacej niewdziecznoéci i Sad ten przyjmowal, ze powodowie w tej sytuacji zrezygnowali ze
staran o pomoc w zaistnialej sytuacji konfliktu rodzinnego to jednak jednoczes$nie ustalil, ze w zwiazku z nasileniem
sie problemu alkoholowego pozwanego, powodowie nie mogli juz liczy¢ na jego pomoc. Mieli tez zal, ze syn nie
pomaga im w uprawianiu roli i nie dba o otrzymany od nich majatek. Sad Apelacyjny zwraca za§ uwage, ze przyjecie
darowizny rodzi po stronie obdarowanego obowiazek moralny wdzieczno$ci (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
2005 1., I CK 112/05 LEX nr 186998). Za niewlasciwa, krzywdzaca darczynce uznaje sie takze sytuacje, w ktorej
darczynca wymaga podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu stosownej pomocy przy
koniczno$ci utrzymania przedmiotu darowizny. Zaniechanie wiec przez obdarowanego dzialan aktywnych moze byc
juz uznane za razacq niewdzieczno$c¢ ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. III CSK 307/08 LEX
nr 492154). W tym za$ przypadku doszlo natomiast nawet do drastycznego aktu przemocy wzgledem wilasnych
rodzicow, ktorzy nie prowokowali pozwanego. Co wiecej ten po tym akcie pozwany nie wyrazil zadnej skruchy a
awantury dotad kierowane do malzonki i dzieci zostaly takze skierowane przeciwko rodzicom. Nie byly to wiec



drobne nieprawidlowo$ci wynikajace z wzajemnego konfliktu, lecz zachowania oczywiScie naganne wskazujace na
znaczne nasilenie zloéliwosci i zlej woli pozwanego. Podstawy odwolania darowizny wzgledem obdarowanego sa wiec
oczywiste a zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w tym zakresie nie jest zasadny. Nie ma zadnej podstawy do uznania by
powodowie przebaczyli pozwanemu , w szczegdlnoS$ci przed powstaniem materialnoprawnych skutkow wynikajacych
z dojScia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny do obdarowanego. Podnoszone przez pozwana okoliczno$ci, ze powod
nadal zamieszkuje z powodami nie jest decydujgce albowiem ewentualne poczucie konieczno$ci pomocy wlasnemu
dziecku nie jest rownoznaczne z wola uchylenia skutkdw powstania roszczenia o zwrot przedmiotu darowizny. Nie
wykazano tez zadnych faktow , z ktorych mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek o wspoétdzialaniu powodéw z synem
celem pokrzywdzenia pozwanej. Stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie nalezy wiec podzielié.

Brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego skoro sprawa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej
zakonczyla sie a dodatkowo wniosek w tej czeéci zostal cofniety. Tu jednak dodatkowo trzeba podkreslic, ze
podstawa powbdztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym byta ocena skuteczno$ci
czynno$ci prawnych, dla ktérych wpis wlasnoéci nie ma charakteru konstytutywnego. Twierdzenia o bezskutecznosci
przeniesienia wlasno$ci dzialki(...)na rzecz S. M. s. S. na podstawie umowy z dnia 5 pazdziernika 1992r. Rep.(...)
nr(...)a w konsekwencji bezskuteczno$ci umowy z dnia 20 grudnia 2012r. Rep. (...) nr (...)mogly by¢ podniesione w
toku niniejszego procesu i podnoszenie ich na tym etapie jest spéZnione. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny , kierujac
sie subiektywnym kryterium w ramach kombinowanej metody wykladni uznaje, ze zar6wno tres¢ oswiadczenia woli
S.M.s.P.iM.iA. M. c.J.iJ. o darowiznie reszty gospodarstwa rolnego S. M.s. S. pozostalej po rozporzadzeniu
na rzecz J. i W. K. (2) jak i wniosek wieczystoksiegowy wszystkich stron umowy by dzialke(...)i (...) odlgczy¢ z
ksiegi wieczystej nr(...)do ksiegi wieczystej numer (...) z wpisem wlasnoéci na rzecz obdarowanego S. M. s. S. i A,,
jednoznacznie wskazuje, ze darowizna dotyczyla takze dzialki (...), co bylo takze oczywiste dla S. M. s. S. i A., skoro
ten nastepnie rozporzadzil tg nieruchomos$cia w umowie z dnia 20 grudnia 2012r. rep. (...) nr (...). Pozwana réwniez
nie kwestionowala skutecznoéci nabycia albowiem przyjela takze te czeS¢ darowizny do majatku wspoélnego i nie
podnosila bezprzedmiotowosci zadania w doniesieniu do dzialki (...). Oczywista niedokladno$é zawarta w umowie nie
ma zadnego znaczenia dla oceny umowy tym bardziej, ze zostala ona sprostowana w protokole notarialnym z dnia 26
maja 2017r. Rep. (...) nr(...)(k.477).

Odnoszac sie do zarzutu co do nieprawidlowej wykladni umowy z dnia 20 grudnia 2012r. Rep. (...) nr(...)zwrécic
nalezy uwage, ze zgodnie z art. 6581 i 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje i w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. W orzecznictwie za$ utrwalone jest stanowisko o
mozliwo$ci dokonywania przesunie¢ majatkowych pomiedzy majatkiem odrebnym a majatkiem wspdlnym takze
w drodze czynnoS$ci prawnej rozporzadzajacej , ktora nie stanowi majatkowej umowy malzenskiej), a prowadzacej
do przeniesienia prawa podmiotowego do skladnika majatku . Watpliwosci budzila jedynie kwestia przesuniecia
odwrotnego tj z majatku wspolnego na majatek odrebny por. z dnia 23 marca 1995 r. syg. III CZP 32/95 ,
OSNC 1995/6/98. To wola wiec malzonkéw decyduje skutkiem jakiej czynnoSci rozporzadzajacej ma nastapié takie
przesuniecie . Nie jest wiec wykluczona takze darowizna co wynika takze z powolanej przez Sad Okregowy uchwale
z dnia 15 stycznia 1992 r., III CZP 142/91 (OSNC 1992, nr 7-8, poz. 130), jak i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2014 r. III CZP 114/13 OSNC 2014/12/118 ale takze z Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. III
CSK 137/10 niepubl.).

W tym przypadku pozwany dokonal nieodplatnego rozporzadzenia przedmiotem stanowiacym wowczas skladnik
majatku odrebnego do majatku wspolnego matzonkoéw. Ustalenie wiec, ze doszlo do zawarcia w dniu 20 grudnia 2012r.
umowy darowizny nie naruszalo art. 47 k.r.i.o. i art. 888 k.c., cho¢ niezreczne bylo uzycie stwierdzenia o majatkowe;j
umowie malzenskiej. Nie zmienia to jednak prawidlowoSci stanowiska , ze byla to czynno$¢é prawna rozporzadzajaca
pod tytulem darmym.

Sad Apelacyjny nie podziela tez podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 7z 1991 roku) i art. 888 k.c. Tu nalezy zwrécic¢ uwage, ze pozwana nie
zaoferowala zadnych zarzutow procesowych pozwalajacych zakwestionowanie opartego zasadniczo na tre$ci umowy



z dnia z dnia 5 pazdziernika 1992r ustalenia, ze wyrazone tamze przez strony tej umowy essentialia negotii wtasciwe
sgq dla umowy darowizny, nie za$ dla umowy z nastepca uregulowanej w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wprawdzie co do elementéw istotnych umowy przekazania gospodarstwa
rolnego Sad pierwszej instancji odwolal sie do tre$ci Dz.U. z 2016r., poz. 277 ze zm a nie do obowiazujacego w
dacie dokonania czynnoSci Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24 ze zm,, niemniej tre$¢ art. 84 nie ulegla zmianie. Na gruncie
tego przepisu istota umowy z nastepca bylo i jest zobowigzanie do przeniesienia wlasnoSci gospodarstwa rolnego a
zatem ma ona charakter zobowiazujacy. W tym przypadku w tre$ci umowy z dnia 5 pazdziernika 1992r nie zawarto
zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci i posiadania gospodarstwa z chwila nabycia przez powodéw prawa do
emerytury lecz jednoznaczne o$wiadczenie o darowaniu reszty gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanego. Umowa
ta byla zawierana causa donandi a nie causa obligandi . Wyb6r rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego nalezy do stron. Mogg je stanowi¢ umowy okreSlone w tej ustawie jako umowy z nastepca
(art. 84 i 85) lub przewidziane w Kodeksie cywilnym umowy darowizny a dokonany wybo6r determinuje prawne
mozliwo$ci odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa (por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego - z dnia 25
wrze$nia 2003 1.V CK 207/02 LEX nr 157320). Dla wzmocnienia argumentacji zawartej w zaskarzonego wyroku
dodatkowo mozna zwro6ci¢ uwage, ze 6wczesne brzmienie art. 57 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow wskazywalo, ze realizacja celow ustawy mogla nastapic zar6wno na podstawie umowy z nastepca
(odpowiednio wykonania umowy z nastepca) okreSlonych w art. 85 ustawy jak i na podstawie umowy darowizny
zawieranej w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez rolnika, ktéry mial ustalone prawo do
renty inwalidzkiej z ubezpieczenia . Powolanie wiec w (...) umowy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. samo w sobie nie
uchyla podstaw do ustalenia , ze doszlo do zawarcia umowy darowizny,

Nie uchyla tez causa donandi ustanowienie w (...) nieodplatnej stuzebnosci osobistej. Takie obcigzenie nie stanowi
$wiadczenia wzajemnego obdarowanego a jedynie ogranicza warto$¢ nieodplatnego przysporzenia. W doktrynie
utrwalony jest poglad , ze darowizna zostaje zawarta takze w razie zobowigzania do nieodptatnego, konstytutywnego
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (uzytkowania, stuzebnosci) na rzecz darczyncy ( por. Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 888 i 889 k.c. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegolowa, wyd. II : WKP
2017 i powolane tamze inne publikacje).

W konsekwencji powyzszego niezasadnie apelujaca kwestionuje wspoluczestnictwo jednolite pozwanych. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze okoliczno$é, iz przedmiot darowizny wszed! do ich majatku wspo6lnego, nie stoi na
przeszkodzie odwolania darowizny w stosunku do jednego tylko malzonka. Jednakze zawarty w tym orzecznictwie
poglad o podstawach do mozliwoéci zadania w takiej sytuacji przeniesienia udzialu we wspdlwlasnosci jedynie
wzgledem obdarowanego malzonka dopuszczajacego sie razacej niewdziecznosci i rbwnoczesny brak podstaw do
kierowania roszczen o zwrotne przeniesienie calego przedmiotu darowizny wzgledem malzonka niewinnego dotyczyt
sytuacji darowizny, ktéra zostala dokonana na rzecz obojga malzonkéw (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1999 r. I CKN 7/98: OSNC 1969/11/193), ewentualnie sytuacji, gdy na podstawie o§wiadczenia darczyncy
przedmiot darowizny wszed}l ex lege do majatku wspdlnego obdarowanego i jego malzonka nie bedacego strona
umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1979 r. III CZP 15/79 OSNC 1980/4/63 potwierdzona
uchwalg pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. III CZP 72/15 OSNC 2016/7-8/80). W takim
bowiem wypadkach uznaje sie, ze z chwila skutecznego odwolania darowizny rzecz darowana przestala wchodzié
do majatku wspdlnego, a udzial w niej malzonka, w stosunku do ktérego darowizna nie zostala odwolana staje sie
jego majatkiem odrebnym. Nastepstwem wiec skutecznego odwolania darowizny, ktorej przedmiot wszedl na skutek
tej czynno$ci do majatku wspdlnego malzonkdéw jest ustanie co do przedmiotu darowizny wspodlnoSci ustawowej, w
zwiazku z czym przedmiot ten staje sie mieniem wspolnym obojga malzonkéw w ulamkowych czes$ciach roéwnych.
Powrét za$ do stanu sprzed darowizny nie jest mozliwy.

W tym jednak przypadku powrét do stanu sprzed darowizny jest mozliwy. Trzeba bowiem wskazaé, ze wejscie
przedmiotu darowizny do majatku wspolnego pozwanych nie nastgpilo na podstawie darowizny dokonanej przez
powoddéw lecz na podstawie kolejnej nieodplatnej czynnosci prawnej dokonanej przez pozwanego. Skutkiem
odwolania darowizny jest powstanie roszczenia o powrotne przeniesienie wlasno$ci calej nieruchomosci na darczynce.



Zasada jest przy tym dopuszczalno$é realizacji tego roszczenia in natura stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu ( art. 898 § 2 k.c.). Powodowie moga zadaé zaspokojenia tego roszczenia na podstawie art. 405 k.c.
Skoro za$ na skutek odwolania darowizny odpadla podstawa do $wiadczenia powodow wynikajgca z tej umowy,
to zastosowanie ma tez art. 407 k.c. Pozwana jako beneficjentka bezplatnej korzysci wynikajacej z umowy z dnia
20 grudnia 2012r. dotknieta jest rowniez obowigzkiem zwrotu korzysci. W takim za$§ przypadku ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dlug osobisty malzonka wynikajace z art. 41 kro nie majg zastosowania. Pozwana jest bowiem
wspoldluznikiem. Z uwagi za$ na charakter czynnoS$ci nieodplatnego rozporzadzenia korzyScia przez pozwanego,
skutkiem ktorej oboje malzonkowie stali sie wlaScicielami na prawach wspdélnosSci ustawowej — lacznej, to obowigzek
zwrotu calej korzysci dotyczy obojga malzonkéw a wspoluczestnictwo ma charakter jednolity (por. obok powolanej
przez Sad Okregowy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r., III CZP 142/91 OSNC 1992, nr 7-8, poz.
130 takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. sygn. akt III CSK 137/10 Lex Numer 354208 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2015 r. I ACa 1041/14 Lex Nr 1285434). Tym samym prawidlowa
byla ocena Sadu Okregowego, ze zachodza podstawy do uwzglednienia zadania w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art.
898 § 2 k.c.

Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany dokonal takze dalszej darowizny na rzecz brata pozwanego. To, ze powodowie
moga realizowaé roszczenie takze przeciwko innej osobie nie uchyla roszczenia przeciwko pozwanych. Przedmiot
darowizny tj wowczas istniejaca nieruchomo$¢ byla rzecza podzielna. Na skutek podzialu powstaly nieruchomosci
objete innymi ksiegami wieczystymi. Roszczenie wiec moze by¢ realizowane wzgledem osobnej nieruchomosci
natomiast §wiadczenie pozwanych ma charakter niepodzielny z uwagi na istnienie wspolno$ci ustawowej malzenskiej.

Sad Apelacyjny ma §wiadomo$¢, ze uwzglednienie roszczenia wplynie niekorzystnie dla sytuacji zyciowej pozwanej,
niemniej okolicznosé¢, ze takze I. M. (1) jest poszkodowana przez obdarowanego, ktory zostal skazany za znecanie
sie nad nig i dzieémi nie moze by¢ decydujaca. W $wietle ustalenia, ze decydujace dla odwolania darowizny bylo
pobicie powodow przez pozwanego brak jest podstaw do uznania, ze czynno$¢ darczyncow i w konsekwencji wniesienie
powodztwa stanowi kare za wszczynanie przez pozwana postepowan sadowych w stosunku do syna powodow.
Wprawdzie powodowie nie sa3 w dobrych stosunkach z pozwang i po zdarzeniu nie zerwali stosunkéw z synem , to
jednak ich postepowanie jest zrozumiate w aspekcie silnych wiezow krwi laczacych rodzicow z dzieckiem. Powodowie
jednak realizujg wlasne ustawowe uprawnienie do zwrotu przedmiotu, ktérym pod tytutem darmym rozporzadzili na
rzecz obdarowanego a ten dokonat dalszego rozporzadzenia , ktérego beneficjentka byla pozwana. Pozwany okazal sie
razgco niewdzieczny. Biorac zas pod uwage, ze majatek powstal staraniem powodéw i rowniez powodowie znajduja sie
w trudnej sytuacji zyciowej a przysporzenie do majatku wspolnego pozwanej i jej meza mialo charakter nieodplatny
a ponadto uwzgledniajac, ze to pozwana byla przez wiele lat osoba korzystajaca z majatku, do ktérego powstania
sie nie przyczynila, to zasady wspolzycia spolecznego nie daja podstawy do oddalenia powodztwa w oparciu o art. 5
k.c. Nieodplatna czynnos$é rozporzadzenia korzy$cia przez winnego obdarowanego nastapila ze skutkiem do majatku
wspOlnego i z tej przyczyny pozwana jest legitymowana biernie w sprawie. Nalezy tez podkresli¢, ze niniejsza sprawa
nie jest sprawa o eksmisje. Uwzglednienie powodztwa nie stanowi automatycznie podstaw do opuszczenia parteru
budynku , ktéry pozwana nadal bedzie zajmowac, lecz juz na podstawie stosunku quasi uzyczenia wynikajacego ze
stosunkow rodzinnych z powodami. Odpadniecie podstawy do §wiadczenia oznacza, ze wzgledem darczyncy i dalszych
beneficjentéw korzy$ci przedmiot darowizny jest traktowany tak jakby §wiadczenie od poczatku bylo nienalezne a
wiec pozwana w ramach uprawnien do zamieszkiwania nie moze by¢ traktowana jak wlasciciel a to oznacza, ze beda jej
przystugiwaly uprawnienia nalezne lokatorom zajmujacym lokal mieszkalny na podstawie innego tytutu niz wlasnosé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Jednoczeénie
uwzgledniajgc, ze to przede wszystkim pozwana byla dotknieta nagannym zachowaniem obdarowanego malzonka,
Sad drugiej instancji uznal, ze zar6wno charakter sprawy jak i jej sytuacja finansowa i Zyciowa pozwanej pozwala
na odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na podstawie art. 102 i nieobcigzenie jej kosztami
postepowania apelacyjnego.



Jednocze$nie pelnomocnikowi powodoéw z urzedu przyznano wynagrodzenie ustalone w oparciu o §2, §4, §8 pkt7, §16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016r. poz.1715 ze zm.).
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